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5. Jahrgang Heft 1 April 1913 


Daul de Lagarde 


s ift jege einundzwanzig Jahre, daß Paul de Lagarde geftorben 
S ift. Aber man wird wohl fagen dürfen, daß feine Bedanfen heute 

unter uns lebendiger find als jemals früher, daß das, was er 
gepredigt, gefordert und geweisjagt bat, uns Deutfchen von heute viel 
deutlicher, viel notwendiger und viel möglicher erfcheint als denen, die 
ihn nody felbft unter fidy ſahen. 

Es ift uns heute deutlicher als vor zwanzig Jahren, daß der Kampf 
um die Weiterentwidlung unferes Staates noch nicht bei feiner letzten 
Schlacht angelangt ift. Damals, drei Jahre nach Bismarcks Entlaffuna, 
galt deflen Anſchauung, daß Deutfchland ein faruriertes Land fei, noch 
in weiteren reifen für richtig als heute, wo fo ziemlich alle YIationen 
wieder einmal zugegriffen und ihr Land vergrößert haben, bloß wir 
nicht — wenn wir uns nicht etwa mit Suͤdkamerun begnügen wollen. 
Damals fingen Lagardes Sorderungen erft an, recht verftändlich zu 
werden: heute willen wir doch um einige Brade fchärfer, daß der 
rein individualiſtiſche Liberalismus abgewirtfchafter hat und dag wir 
fozufagen eine größere taktiſche Einheit im Rampf um die wahre 
Rultur brauchen, als den Einzelnen, Dereinzelten. Die YIot, die der 
wachſende Individualismus unfern Kirchen macht, die aus vorindivi- 
Öualiftifcher Zeit ſtammen und eben deswegen auch den berechtigten An- 
Iprüchen des entwidelteren und differenzierteren Subjeftivismus nicht 
gerecht werden Fönnen, Flopft heute lauter und vernehmlicher an die 
Pforte als damals. Das Befühl für deutfche und germanifche Eigen⸗ 
art hat fidy eine Reihe von Organen — und nicht bloß von 3eitungs- 
organen — geichaffen, die es uns heute deutlicher und fchärfer ins Be- 


wußtſein heben, was uns fehlt und wie viel uns noch fehle. Houfton Ste- 
I 





2 Mar Chriſtlieb 


wart Chamberlain hat hier taufenden das Verftändnis dafür eröffnet, was 
ein Mann wie Lagarde eigentlidy gewollt hat. Und feine Weisfagungen? 
Sie find heute noch unerfüllt wie damals, aber ihre Erfüllung ſcheint 
uns heute möglicher als in jener Zeit: wir haben mehr Mut und mehr 
Hoffnung als in jenen trüben Tagen der Unficherheit und Uingewiß- 
beit. 

Kin Mann, der predigt, fordert und weisjagt, hieß in alten Zeiten ein 
Propbet. Und wenn auf irgendeinen Menfchen aus neuerer Zeit diefe 
Bezeichnung paßt, fo ift es Zagarde. Tarlyle, felber ein Prophet, hat 
das, Wort auf Boethe angewandt: aber Goethe war zu ſehr Ruͤnſtler 
und Sorfcher, um daneben noch den unerſaͤttlichen Willen zum ARe- 
former zu haben, und die Zeit der BSelbfterfenntnis war damals für 
unfer Volk noch nicht gekommen, ja ihr Kommen ift erft durch Goethe 
felber möglich geworden. Viel richtiger befchreibt Goethe felbft den 
Propheten: während der Poet mannigfaltig zu fein fucht, fi in Ge 
finnung und Darftellung grenzenlos zeigen will, fieht der Prophet nur 
auf einen einzigen beftimmten Zweck, irgendeine Lehre will er ver- 
Fünden und wie um eine Standarte durch fie und um fie fein Volk ver- 
ammeln, er muß alfo eintönig werden und bleiben. Nicht als ob La- 
gardes Deutfche Schriften je eintönig wären, dazu ift das Ziel zu groß 
und zu weit, zu dem er uns binführen will. Aber er hat all das Sarte 
und Unbequeme, das Läftige und Unliebenswürdige, das der Prophet 
als Mahner, Warner und Treiber haben muß: Ja wohl, fagt er felbft, 
unbequem find wir, aber ihr lebt durch uns, und wenn wir unbequemen 
Einſiedler und Sonderlinge einmal nicht mehr wären, fo würdet auch 
ihr bald aufhören zu fein. Niemals ift er zufrieden mit dem Erreichten, 
niemals will er hören, wie herrlidy weit wir’s gebracht haben, denn er 
fieht eine fo herrliche Zufunft, ein fo hohes Ziel der Entwidlung vor 
fi, daß er immer nur den Abftand erblickt, der uns auf jedem Punkt 
der Entwidlung noch davon trennt. Und weil er die Richtung Fennt, 
deshalb fieht er auch fchärfer als andere, wo wir von ihr abgewichen, 
wo wir auf ein falfches Beleife geraten find. Niemals hört er auf, 
feinem über alles geliebten deutfchen Volke feine Sehler vor Augen 
zu halten. Und das eben ift das Rennzeichen des echten Propheten: ein 
Serz voll heißer Liebe zu feinem Dolfe, verbunden mit dem nie ge- 
träbten Auge für alles Schledhte und Unfertige an eben diefem Volke. 
Daß wir, wir felber und wir allein, ſchuld find, wenn es nicht beffer 
um uns fteht, das ift der Brundton feiner Predigt. Und wo andere, 
die ihr Volk nicht minder lieben, nach einem Suͤndenbock fuchen, dem 





Paul de Lagarde 3 


fie die Schuld aufbürden Fönnen, wobei die einen die Ronfervativen, 
die andern die Radifalen, die einen das Zentrum, die andern die Juden 
befchuldigen, an allem Übel ſchuld zu fein, ruft er uns Deutfchen ins- 
gefamt zu: Du bift der Mann, du allein! Auch wo er am grimmigften 
haft und am fchneidendften urteilt, dem Judentum gegenüber, da denkt 
er nicht daran, die Begner nun als die Sauptfchuldigen anzuflagen: 
Jeder Jude unter uns, fo fagt er ſchonungslos, ift ein Beweis für die 
Unfräftigfeic unferes nationalen Lebens und die Wertlofigkeic deflen, 
was wir chriftliche Religion nennen. Niemand vermag ſich dem Ein⸗ 
flug eines in völligem Ernſt von allen Seiten auf ihn eindringenden 
Lebens zu entziehen. Sind die Juden in Deutfchland zurzeit noch ein 
fremder Körper, fo beweift diefer Umftand, daß das Leben Deutfch- 
lands nicht energifch und nicht ernft genug ift: Dann bat aber die Na⸗ 
tion die Pflicht, diefem fehr erheblichen Mangel abzubelfen. “Jeder uns 
läftige Jude ift ein fchwerer Vorwurf gegen die Echtheit und Wabr- 
haftigkeit unferes Deutfchrums. 

Auch darin zeigt ſich Lagarde als echter Prophet, daß er faft immer 
Unheil vorausſagt — und es ift wahrhaftig genug Unheil eingetroffen! 
Mit weldyen Hoffnungen wurde — um von 18]3 zu ſchweigen — vor 
jest vierzig Jahren die endlich erreichte nationale Zinheit des Vater- 
landes begrüßt, und wie wenig ift davon in Zrfüllung gegangen! Daß 
wir eine deutfche Kultur nody nicht befizen, ja von ihr weiter entfernt 
find als vor hundert Jahren, das haben wir doch aus der fcharfen, 
uͤberſcharfen Kritik Nietzſches lernen Fönnen. Aber felbft in politifcher 
Beziehung, in der inneren wie in der aͤußeren Politif, find wir Feines- 
wegs weiter gefommen, fondern faft in jedem Stüd und auf jedem Be- 
biet zuruͤckgegangen. Don der Peftluft der Bründerzeit an, die faft un- 
mittelbar auf das reinigende Bewitter des nationalen Krieges folgte, 
bis auf die Stidluft der Marokkotage haben wir nur felten den Eraft- 
vollen nationalen Wind uns um die Naſe weben fühlen. 

Nur eines — und das ift das Tröftlihe — eines haben wir fühlen 
dürfen: es regt fih in unferem Dolfe felber. Seit die Riefengeftalt des 
erftien Ranzlers uns nicht mehr in ihrem Schatten hält, unter dem es 
fi vielfach fo geruhig wohnen ließ, feicher empfinden wir doch all- 
maͤhlich, daß wir aus der politifchen Rinderftube herauswachſen müffen, 
daß jeder Einzelne mitverantwortlidy ift für das, was in feinem Volke 
gefhieht und felber Sand anlegen muß, wenn umgebaut und neu gebaut 
werden foll. Wir fangen an, über den befchränften Untertanenverftand 
hinauszufommen — Hand aufs Gerz, er war lange genug auch bei den 
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Beſten wirklich recht befchränft — und gerade bier ift uns Lagarde 
wieder der rechte Sührer und Wegweifer. Er, ein Profeffor mit dem 
denkbar weltentlegenften Studiengebiet, er fteht im Mittelpunkt des na- 
tionalen Lebens und fühlt den Puls der Zeit fo fein und fo empfind- 
lich wie Feiner der berufenften Arzte felber — ift das nicht das rechte 
Vorbild für uns? Aus der alles umfaflenden Liebe wächft die alles um- 
faffende Kenntnis. Endlich legen wir Sand an, unfer Volk zu „polici- 
ſieren“, das heißt, ihm zu zeigen, daß jeder für die Politif mit verant- 
wortlid) ift, die gemacht wird, alfo politische Kenntniffe Haben muß, 
um fie machen zu helfen. Und wir vertrauen auf die Jugend, die La- 
garde in einer feiner legten Schriften gegen den Vorwurf verteidigt bat, 
daß ihr der Idealismus fehle. Derflogen ift, Bott fei Danf, jener alte 
törichte deutfche Idealismus, der überall die falſche Partei nahm, der 
unterfchiedslos für Briechen und Polen und Armenier in Wallung geriet 
und der Deutfchen vergaß, die überall auf der Erde unterdrückt werden. 
Wir Fennen nur noch den Idealismus, der das Ideal im eigenen Volk 
und für das eigene Dolf verwirklichen will, dem über und vor allem das 
Wohl des Deutfchtums felber fteht, dem er angehört mit jeder Safer feines 
Wefens und der darum wie ein echter Prophet niemals zufrieden ift mit 
dem Krreichten, niemals zum Augenblide jagt: verweile doch, du bift fo 
fhön. Wer immer unzufrieden ift, der ftrebt immer weiter und immer 
höher, und wer immer ftrebend fi bemüht, der darf auch hoffen, daß 
die himmlifchen Mächte zu ihm fpredhen: Den Fönnen wir erlöfen. 
In diefem. Sinne wollen wir Lagarde als Propheten ehren, nicht in 
dem wir fein Brab fchmüden, fondern indem wir feiner Stimme lau- 
fchen, feinen Worten folgen und von ihm lernen. (Mar Ehriftlieb) 


Daulde Lagarde/ Gedanken 


„X 9 bin nachts am Meere durch die Dünen gewandelt: im Sande 
Enirfchte und fraß die harte, Furze, ebbende Slut: der Seewind 
feufzte im Ried, aus dem der Schrei des aufgefcheuchten See- 

vogels emporfuhr, um fofort jäh in dem weiten Schweigen zu ver- 

finfen: ich habe in gluthellem Mittagslichte felfigftes Sochgebirge durch⸗ 

Die bier abgedrudten Gedanken find einer Auswahl aus Kagardes fämtlidhen 

Büuͤchern, ſpeziell den, Deutſchen Schriften“ entnommen, die unter dem Titel: „Deutfcher 

Glaube, deutfches Vaterland, deutſche Bildung“, zu dem billigen Preife von M2.— 

als Volksausgabe im April im Verlag Eugen Diederichs erſcheint. Red. 
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fireift, wo Pans Schlaf die Seele fo ängftigte, daß unwillkuͤrlich der 
Mund liebe Namen rief, um ihr das Befühl der Derlaffenheit zu 
nehmen: aber was ift ſolche Einſamkeit des Özeans und der Alpen 
gegen die Einſamkeit, die jest mitten im Bewühle der Menge alle um- 
fängt, weldye, Söhne alter, verfinfender Zeit, Bürger einer Fünftigen 
Welt, mübfeligen Trittes und Ihweigenden Mundes, zu befferer Arbeit 
ungeſchickt und unberufen, Ahren und Ahrchen lefen zum Bebraud 
für Bottes Rinder im Winterfchnee, zur Ausſaat für den — ad, fo 
fernen — neuen Tag, der ſich ja freilid mit feinen breiten, goldenen 
Wogen prächtig Bahn brechen, den aber des jetzt tändelnden und fidy 
anlägenden Geſchlechtes nicht einer erbliden wird. Bäbe es wenigftens 
Verſchworene unter uns, einen heimlid offenen Bund, der für das 
große Morgen fänne und fchaffte, und an den, wenn ihn auch in diefen 
umgefebrten Pfingfttagen die Menge nicht verftehen würde, alle ſich 
anfchließen Fönnten, deren unausgefprochenem Sehnen er das Wort 
böte: gäbe es dann und wann im Vaterlande für ein warmes Serz 
ein warmes Herz, Haͤnde, die mit bülfen zum Werke, Rnie, die fi mit 
beugten, und Augen, die mit emporblidten zu des Vaters hohem Saufe. 
Wir find es müde, mit Geſchaffenem und Gemachtem abgefunden zu 
werden: wir wollen Beborenes, um mit ihm zu leben, Du um Du. Aber 
der Beift ift noch nicht über Seide und Salde gefahren: die Keime 
träumen noch, und niemand weiß,an welder Stelle fie träumen. Lar⸗ 
ven huſchen ber und hin, chriſtlich, juͤdiſch, helleniſch vermummt, auf der 
Wetterjcheide des Bebirges zwifchen Tag und Nacht im Ehebruche 
der Büte mir dem Boͤſen erzeugt, ungreifbar und Breifens unmwert, 
unheilbar und unerziehbar, weil nur Schemen, die Beute der Sonne 
und der Winde, wenn die Sonne nur fcheinen und die Winde nur wehen 
wollten. 


ie Blumen und Bäume freuen fi an Syperions Strahlen, die 

Menſchen gedeihen nur an der geheimnisvollen Wärme eines nie 
gefehenen Sternes. Die deutfche YIationalität ift wie jede andere YIa- 
tionalität eine Kraft, weldye nicht gewogen, gefchaut, geleitet, befchrieben 
werden Fann, welche da ift, wann fie wirft, weldye überall da ift, wo in 
Deutſchland etwas waͤchſt und gedeiht. 


Rn” Volk Fann die Brundfäge des politifchen Lebens, Fann die Lr- 
gebniffe der Weltkultur aͤußerlich überfommen: wir Fönnen der- 
srtiges niemals wie Vokabeln auswendig lernen, niemals wie einen 
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Regenſchirm entlehnen: wir müflen, was wir an geiftigen Bütern be- 
fingen wollen, felbft erobern. 


DD“ deutfche Volk wird Parlament, Landtag, Liberalismus, Sort- 
ſchritt und ein Paar Hände Kroͤnchen mit Sreuden fahren laffen, 
wenn ihm die Bewißheit wird, daß ihm endlich einmal fein Kleid auf 
dem Leib zugefchnitten werden foll. Alle Bermanen find, nicht trotzdem, 
fondern weil fie Sreunde der Sreiheit find, Ariftofraten im beften Sinne 
diefes Wortes — Sreiheit und Demofratie oder Liberalismus paflen 
zueinander wie Seuer und Waller —: fie find, nicht trotzdem, fondern 
weil fie gerne wandern, Die begeiftertftien Anhänger des Jaufes und der 
Seimat: fie find, nicht trotzdem, fondern weil fie träumen, durftig nach 
Taten: verfuche man einmalauf diefe Kigenfchaften des deutfchen Dolfs 
als Staatsmann einen Reim zu madyen: der Erfolg wird überrafchend 
fein. In der Rirche Feine Dogmatik, fondern Anbetung, Troft, Ermab- 
nung: im Staate Feine Politik, fondern felbftlofer Dienft des Ethos, 
das heißt, die volle Durchführung des Brundfanes, daß der Staat zur 
Nation in demfelben Derhältnifle ftebt, in welchem die Sausfrau ſich 
zum Sausheren befindet, daß er alle AußerlichFeiten zu beforgen bat, 
damit die YIation das wirklich Wefentliche des Lebens mit ungeteilter 
Aufmerffamfeit ins Auge fallen und in die Sand nehmen Fönne: in 
der Regierung Feine Diplomatie und Feine Treue gegen verbriefte Miß⸗ 
bräuche, fondern ganzes Werk, welches auf einmal aufräumt und das 
Volk vor einen neuen Anfang ftellt. Die Nationen leben von der Ar- 
beit, und das ift Feine Arbeit, was wir jest tun: es ift Spielerei, ohne 
Ernſt, ohne Zweck, ohne Nutzen. Männer find wir, und Männer follen 
wir fein: meint ihr in der Tat, es pafle uns, wie Rinder mit den Froͤ⸗ 
belſchen Slechtarbeiten einer tendenzisfen Wiflenfchaft, einer Fünftlichen 
und von Almofen lebenden Runſt, eines redfeligen und charaFterlofen 
Parlamentarismus, mit Börfengefhäftchen und einer in fortwähren- 
dem Sterben liegenden Induftrie, mit einem Saufen baltlofer Meine- 
reien über Religion, Philoſophie, Muſik — und was weiß ich noch — 
abgefunden zu werden? Lieber Holz baden, als dies nichtswärdige, zi⸗ 
pilifierte und gebildete Leben weiter leben: zu den Quellen müffen wir 
zurüd, body hinauf in das einfame Bebirg, wo wir nicht Erben find, 
fondern Ahnen. 


wm: haben nie eine deutſche Befchichte gehabt, wenn nicht etwa der 
regelrecht fortfchreitende Verluft deutfchen Wefens deutfche Be- 
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ſchichte fein foll. Erſt mir dem großen Rurfürften fängt in dem geo- 
graphiſchen Begriffe Deutfches Reich das an, was man im Unter- 
ſchiede von dem Geſchehen Beichichte nennen darf: aber als der große 
Burfürft fein maͤchtiges Haupt erhob, ſah er ſchon nirgends mehr 
etwas von deutfcher Art in deren Leib gewordenen Äußerungen; was 
1618 noch übrig gewefen, hatte der dreißigjährige Krieg und die ge- 
kroͤnte Selbftfucht aus Schweden, der zu Ehren echt deutfcher Unver- 
fiand ſeitdem Buftav-Adolf-Vereine gegründet hat, vernichtet. So ift 
unfere ureigene Individualität Durch Feine Entwidelung zu uns ber- 
übergerettet: bei Warfchau und Sehrbellin, bei Broßbeeren und Denne- 
wis wie bei Sedan hat niemand an Siegfried und die Nibelungen 
gedacht. 


wm: uns freuen und unferm Bemüte gedeihen foll,das muß auf 
freiem Lande, in Bottes bald rauber, bald milder Auft wachfen. 
Nur ein Geſetz ift allem von Bott Befchaffenen gemeinfam: es Fann 
nichts auf der Welt etwas anderes werden als was es werden foll, was 
in feiner Beftimmung begründet ift. Darum heißt Regieren die Sinder- 
niffe wegräumen, welche diefe Beftimmung der YIationen und der In⸗ 
dipiduen im Wege ftehn, die Bedingungen fchaffen und erhalten, unter 
denen das Leben ſich zu entwideln vermag. Srömmigfeit ift, wie für 
die einzelnen Menſchen fo auch für ein Volk, das Bewußtfein zu ge- 
deihen, in Sturm und Wind wie in Sonnenſchein und mildem Tau, 
und durch dies alles auszureifen zur Vollkommenheit, zu dem Ziele, das 
Bote der Nation und den einzelnen geftedt: Srömmigfeit ift das Be- 
wußtſein hoͤchſter Geſundheit. 


er Weg zur Religion iſt ſelbſt Religion: ihn gehn die einzelnen 

Menſchen, Nationen nur durch die einzelnen Menſchen. Darum 
die Bahn frei fuͤr dieſe! Alles fort, was die Dutzendbildung befoͤrdert! 
Kein Verſuch mehr, von oben her kuͤnſtlich zu fabrizieren, was aus der 
Tiefe in vollſter Freiheit wachſen muß! Regieren wuͤrde heißen duͤrfen, 
der Nation die Ziele zeigen, ihr die Sinderniffe auf dem Wege zu dieſen 
Zielen wegräumen, vorweg leben: aber ſolche Deutung ihrer Aufgabe 
erwartet man von den Regierungen längft nicht mehr. So müflen wir 
uns begnügen, Technikern als Technifern die Derwaltung unferer ge- 
meinfamen Angelegenheiten in die Sände zu geben, foweit wir diefe 
Angelegenheiten nicht felbft beforgen Fönnen, und felbft Mann für 
Mann das eigentliy Wefentliche zu tun. 


> 
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— be entfteben nicht durch phyſiſche Zeugung, fondern durch 
biftorifche Ereigniſſe: hiſtoriſche Ereigniſſe aber unterliegen dem 
Welten der Vorſehung, weldhe ihnen ihre Wege und Ziele weift. Dar- 
um find Nationen göttlier Zinfezung: fie werden gefchaffen. 


De ift moralifdy feige geworden, feit man der Majoritaͤt zu 
folgen zum Staatsprinzipe erhoben hat. Die Sektenkirchen find das 
notwendige Seilmittel gegen das erfchlaffende, uns zum Untergange bin- 
drängende Stimmviehgetreibe unfrer Sffentliden Derfammlungen: fie 
find fo lange nötig, als nicht Deutfchland ein freier Bund felbftändiger 
Stämme, und feine Stämme nicht ein Bund felbftändiger Maͤnner ge- 
worden, und als nicht eine nationale Religion alle Deutfchen eint und 
bindet. 


07 ei daß ein neues Leben angefangen wird — ich fage nicht: daß man 
ein neues Leben anfängt —, nur darin liegt die Heilung der Rranf- 
beit, nicht darin,daß man ein angeblich allein Franfes Blied abfchneider, 
und ein anderes, das nur beim Mechanikus zu befchaffen fein würde, 
dafür einſetzt. Beiftige Leiden find niemals chirurgiſcher Natur. Das, 
was Deutfchland braucht, ift nicht ein Ratholizismus minus des Papftes 
und einiger anderen,dem Ratholizismus eigenen Dinge, nicht ein Chriften- 
tum minus einer bald Höher, bald niedriger gegriffenen Zahl von Dogmen, 
fondern ein neues Leben, weldyes die abfterbenden Refte alten, Franfen 
Lebens totlebt: was wir bedürfen, ift ein Srübling, der frifhes Laub 
und junge Blüten treibt, nicht ein Borftwifch zum AbFehren der 
vorjährigen Blätter, welche vor jenem Fruͤhlinge von felbft fallen 
würden. 


UI Aufgabe ift nicht, eine nationale Religion zu fchaffen — Reli- 
gionen werden nie gefchaffen, fondern ſtets offenbart—, wohl aber, 
alles zu tun, was geeignet ſcheint, einer nationalen Religion den Weg 
31 bereiten und die Nation für die Aufnahme diefer Religion empfäng- 
lid zu machen, die — weſentlich unproteftantife — nicht eine ausge 
beflerte alte fein Fann, wenn Deutfchland ein neues Land fein foll, die — 
weſentlich unkatholiſch — nur für Deutfchland da fein Fann, wenn fie 
die Seele Deutfchlands zu fein beſtimmt ift, die — weſentlich nicht liberal 
— nicht fi) nach dem 3eitgeifte, fondern den 3eitgeift nach fich bilden wird, 
wenn fie ift, was zu fein fie die Aufgabe bat, Jeimatluft in der Sremde, 
Bewähr ewigen Lebens in der Zeit. 
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Risen ift nie ein Werk menfchlicher Gedanken, menfchlicher Sehn- 
fucht, menſchlicher Tätigkeit. Eben weil fie bindet, erzieht, leiter, 
tröfter, ift fie ihrem Begriffe nach göttlichen Urfprunges, oder fie wäre 
eine Einbildung übelberstener Narren, berrichfüchtiger Zeloten. Der 
Staat Fann Renntniffe durch feine Schulen verbreiten, er kann aber Ideen 
nicht einleuchten machen. Nur der Benius bringt die Ideen, nur der 
religiöfe Benius die religiöfen Ideen, und audy der Staat hat es nicht 
in feiner Bewalt, den Benius zu rufen. 


Guſtaf S. Steffen 
Demoftrstie und Volkstum 


SZ de Auseinanderfezung über die fozialen und kulturellen Brund- 
fragen unferer Zeit muß von einer Stellungnahme zur Temo- 
Fratie ausgehen. Wer die Zukunft unferes Dolkstums, unferer 
Befellfihaftsordnung und unferer geiftigen Büter disfutieren will, wird 
erft feine Stimmung der Demofratie gegenüber prüfen und Flären müflen. 
Blaube ic), daß die Zukunft der Demofratie gehört, oder glaube ich das 
nicht? Und was verftehe ich denn unter Demofratie? 

Es wird niemand in den Sinn Fommen Fönnen, zu verneinen, daß die 
wirtfchaftliche, politifche, geiftige Entwicklung des europäifchen Dölfer- 
Freifes während der legten hundert Jahre in der Sauptfache eine ge- 
waltige Strömung in demofratifcher Richrung ift. Das ſteht als welt- 
geſchichtliche Tatfache größten Stiles feft. Wenn ich mir eine Meinung 
über die Sortfezung diefer Entwidlung bilden will, habe ich die Wahl 
nur zwifchen dem Blauben an weitere Demofratifierung und dem Blau- 
ben an eine Rataftrophe oder eine vollftändige Umfehrung der ganzen bis- 
berigen fozialen Zvolutionsrichrung. Nur die Wundergläubigen werden 
den letzteren Anſchauungen huldigen — es fei denn, daß unfer Demofra- 
tismusbegriff fo wirflihFeitsfremd, fo grundfalfch wäre, daß er dem 
Malen des Porträts Belzebubs an der Wand gleichFäme. 

Mir fälle es allerdings nicht ein zu leugnen, daß die fozial Wunder- 
gläubigen und Teufelsgläubigen ungeheuer zahlreich find. Ich will fie 
«ber bier übergeben. Sie würden mir mehr 3eit Foften, als ich Diesmal 
zur Derfügung habe. Nehmen wir alfo an, daß die feir Mitte oder Ende 
des achtzehnten Jahrhunderts fortfchreitende allgemeine Entwidlung 
zur Demokratie fidy noch weiter fortfegen werde und daß das nicht not- 
wendig gleidhbedeutend fei mit einer Vorbereitung des ſchleunigen Unter- 
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ganges der Welt. Auch mit folchen ruhigen und berubigenden Prämiflen 
enthält das Problem des Ungewiſſen genug. 

Wie werden fi Volkstum und Kultur, unter ſolchen Brundbedin- 
gungen geftalten? 


emofratie ift die Beteiligung aller mündigen und nicht anerfannt 

geiftig defekten Bürger an der politifchen und wirtfchaftlichen Macht: 
ausuͤbung, fowie auch hierdurch und in anderer Weife, ihr Beteiligt- 
fein an der Derantwortlichfeit für die Befundheit und Entwicklungs 
Fraft des ganzen Rulturlebens (der; Religion, der Moral, der KRunft, 
der Wiflenfchaft) innerhalb der Befellfhaft. Die Machtausuͤbung und 
der Rulturaustaufch zwifchen den Staaten foll bier mitgerechnet fein. 

Das Eigentuͤmliche des Demofratismus ift das Streben, jeden Bürger 
und jede Bürgerin zu dem Zinfluffe auf die Angelegenheiten der Be- 
ſellſchaft zuzulaffen, wozu feine oder ihre Begabung und Tüchtigfeit 
ihn oder fie hinfichtlidy des allgemeinen Beften berechtigen Fönnen. Der 
Demofratismus ift daher abfolut unmöglid ohne gleiches Recht und 
gleiche Pflicht aller zur hoͤchſten möglichen Erziehung und Ausbildung 
je nach ihren perfönlichen Anlagen. Don einem gleichen Zinflufle aller 
aber ift Peineswegs die Rede — weil die Menſchen nicht geiftig gleich find 
und ihr Zinfluß auf das Allgemeine nicht Selbftzwed, fondern wefent- 
lich Mittel zur Erlangung des hoͤchſten möglichen Bemeinwohles 
fein fol. 

Der Demofratismus ift alfo eine politifche, wirtfchaftliche und Eulturelle 
Maflenaftivicät und MaflenverantwortlichFeit — zum Unterfchiede von 
einer fozialen Aftivicät und Derantwortlichkeit, die ſich auf einen ab- 
foluten Monarchen oder auf gewifle Befellfchaftsflaffen oder Gruppen 
befchränften. Es fragt fi) daher, ob nicht die gefamte Volksmaſſe eines 
Stastes, wenn fie die hoͤchſte Geſellſchaftsmacht ausuͤbt und die höchfte 
foziale Derantwortung trägt, mit YIotwendigfeit ganz andere pfydhi- 
ſche Rennzeihen aufweife als die Individuen oder die begrenzten Brup- 
pen, welche in undemofratifchen Sozialverbältniffen diefe Machtfunk⸗ 
tionen gewöhnlich zum größten Teile oder ganz allein ausgehbt haben. 

Wenn wir diefe Srage zu beantworten fuchen, müffen wir uns ver- 
gegenwärtigen, daß bier unter Demofratismus die foeben definierte 
Volfsfouveränität zu verfteben ift und nicht direkte Regierung 
durch das Volk felber. Wirtſchaftliche und Fulturelle Leiter, politifche 
Fuͤhrer und Repräfentanten und alle notwendigen Arten fozialer Sunf- 
tionäre find wefentliche Kennzeichen des Demofratismus, den ich meine. 
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nationaler Einheitlichkeit für gerade die demokratiſche Entwidlung läßt 
fi Faum überfchägen. 

Diefe Entwidlung und das Volkstum überhaupt werden aber gerade 
innerhalb der am radikalften demofratifhen Partei, der fozialdemo- 
kratiſchen, tatſaͤchlich ſehr unterſchaͤtzt — nämlich im Zuſammenhange mit 
ihren uͤbrigens ſehr berechtigten und notwendigen internationaliſtiſchen 
Beſtrebungen. Aber der Internationalismus ſteht nicht im geringſten 
mit dem demokratiſchen Nationalismus in Widerſpruch, ſondern ſetzt 
ihn im Gegenteile voraus. Der wahre, fruchtbringende Internationalis 
mus muß eine Wechjelwirfung zwifchen reifen und felbftändigen, wenn 
auch nicht abfolue auf fich felber beruhenden und nody weniger ſich 
felber genägenden Ylationalitäten fein. 

Die als Staat organifierte Nation ift ſchon als folder eine pſychiſche 
Einheitlichkeit im tiefften Sinne des Wortes. 

Die Bürger find phyſiſch und pſychiſch Derzweigungen desfelben Volfs- 
ftammes, leben in demfelben YIaturmiliew und find Übernehmer und 
Derwalter desfelben fozialen und Fulturellen Erbes. Wenn man eine 
ſolche pſychiſche Einheitlichkeit in ihrer Toralitär als fozisle „Mlafle” 
betrachtet, fo bilder fie zwar eine „piychologifche Mafle”, aber von 
einem ganz andern Typus als dem minderwertigen, den ®. Le Bon in 
feinem Buche La Psychologie des foules disfutiert hat. Die Nation ift 
durch tieffte Inſtinktgemeinſchaft, CharaftereinheitlichFeit und fozial- 
Fulcurelle Zuſammengehoͤrigkeit organifiert. Und der Demofratismus 
ift nichts anderes als diejenige Befellihaftsform, welche mit größt- 
möglicyer Solgerichtigfeit auf diefer Bemeinfamfeit, EinheitlichFeit und 
Zuſammengehoͤrigkeit weiterbaut und danach ftrebt, fie zu ftärfen und 
weiter zu entwideln. 

Erſt durdy den radifalen Demofratismus Fann der Nationalſtaat auf- 
hören, in unverföhnlich feindliche foziale Intereſſengruppen zerfplittert zu 
‚fein. 3wifchen Reichen und Armen ift auf Feine andere Weife Derföhnung 
möglidy als durch gänzlicyes Befeitigen der fozialen Klaſſe der Armen. 
Wir brauchen nicht alle gleich viel befizen; aber wir müflen alle Be- 
figer fein und genug befizen, um in Wobhlftand und Selbftändigfeir 
zu leben. Daber liegt in dem lärmenden „Ylationalismus” der wirtjchaft- 
lich und ſozial demokratiefeindlichen Geſellſchaftsklaſſen, der Eigentums⸗ 
monopoliſten, etwas bodenlos Falſches. Sie wollen, daß es in aller Ewig- 
Feit „Zwei Nationen“, wie Disraeli gefagt bat, innerhalb jeder YIation 
geben werde. Befundes Dolfstum und Maflenarmut find Begriffe, die 
einander ausjchliefen. 
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In der radifal demofratifch organifierten Nation finden alle gefunden 
Beiftestypen ihre angemeflene Ausbildung und Verwendung als foziale 
Sunftionäre mit Bebirn und Händen einerfeits und als Verwalter der 
hoͤchſten Geſellſchaftsmacht, der Barantie der Selbftändigkeic aller, 
andrerfeits. 

Der demokratiſch organifierte Staat auf nationaler Brundlage wäre 
alfo eine ihrer Zuſammenſetzung nad) fehr repräfentative und integrale 
Menſchenmaſſe und wäre zugleich die am forgfältigften zu ihren fozialen 
Aufgaben erzogene und auf diefelben vorbereitete, die fich denken läßt. 
Dies wäre nicht der lofe „ATob”, von welchem wir, ſowohl da wo es 
paßt, wie auch da, wo es gar nicht hingehoͤrt, populäre Philoſophen 
in der „Pfychologie der Maſſe“ beinahe ausfchließlidy reden hören. Eher 
liegen bier gewifle Analogien mit denjenigen fozialen Maſſen vor, welche 
wir moderne Wehrpflichtarmeen nennen — ganze Nationen geübt und 
organifiert zu einem der höchften nationalen Zwecke: dem Schünen der 
Exiſtenz und der Selbftändigfeit des nationalen Staates. (Damit mein 
Beifpiel brauchbar fei, muß ich bier von den Eroberungszwecken der 
Armeen und dem Zwede,den „inneren Feind“, die für wirtfchaftliche 
und politifhe Demokratie Fämpfenden Arbeitermaffen, niederzumwerfen, 
wegfeben.) Doch obwohl das gewählte Beifpiel die ftraffe Örganifierung 
der Demokratie und ihre ftrenge Erziehung zu ihren Öffentlichen Auf- 
gaben bervorhebt, hinkt es dennody fehr, weil eine Armee eine Örga- 
nifation mit nur einer Pleinen Anzahl ziemlich gleichartiger Sunftionär- 
typen und Aufgaben ift, während die Demofratie ein vollftändiger fo- 
zialer und Fulturellee Organismus mit Aufgaben für alle möglichen 
Arten guter menſchlicher Begabungen und Sertigfeiten ift. 

Diefer fefte organische Bau der Demofratie und ihre unauflösliche or- 
ganifhe Verbindung mit allen Arten gefunder menſchlicher Lebens- 
möglicyfeiten bieten eine Barantie — die einzig denfbare Barantie — 
dafür, daß fie ihre inneren Probleme wird löfen Fönnen; d. h., daß 
fie imftande fein wird, ihre Bebrechen fowohl dann, wenn fie durch 
Unreifheit oder Barbarei bedingt werden, wie auch dann, wenn Ent · 
artung ihre Urfache ift, zu überwinden, und daß fie immer mehr mit 
ihren eigenen edleren Eigenſchaften verwachfen wird und diefe immer 
mehr wird fleigern Fönnen. 


s ift nichts Ungewöhnliches, daß Demokratie und Ariftofratie als 
verföhnliche Begenfärze aufgefaßt werden. Dies gefchieht, wenn 
man unter Demofratie die Alleinherrfchaft der armen, verwabrloften, un- 
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gebildeten Dolfsmaflen verfteht und ſich unter Ariftofratie die Herrfchaft 
der Reichen, Bebildeten oder ſonſt, Vornehmſten“, zum ausfchließlichen 
Nutzen ihrer eigenen Rlaffenintereflen ausgeübt, denkt. 

Wenn man dagegen unter Ariftofratie nichts anderes verfteht als den 
entfcheidenden Zinfluß der Beften, am böchften Begabten und am 
ftärfften Sozialgefinnten auf die Öffentlichen Angelegenheiten, jo beſteht 
zwifchen Ariftofratie und Demofratie (wie ich diefes letztere Wort fafle) 
Fein Gegenſatz. Sie laflen fi durchaus miteinander vereinigen — vor- 
ausgeſetzt, daß Das Volk als Banzes fpontan gleicher Befinnung mit 
„den Beſten“ der Nation ift oder, falls dies unmöglidy ift, wenigftens 
gefonnen ift, diefe innerhalb der Politif, der Wirtſchaft und der Kultur 
entfcheidenden Einfluß ausüben zu laflen. 

Sowohl das Repräfentativproblem wie das Regierungs- noch VDer- 
waltungsproblem fänden auf diefe Weife ihre Löfung ohne Abgeben 
vom Prinzipe des Demofratismus. Das praftifche Brundproblem der 
Demokratie ließe fih dann folgendermaßen formulieren. Dadurch, daß 
das Seelenleben der am hoͤchſten begabten Staatsbürger bewußt auf 
die Sürforge für das allgemeine Befte gerichtet wäre und die Nation 
als Banzes beftändig ihre fozialen Beftrebungen auf einem möglichft 
hoben Yliveau bielte, würde die Grundlage zu einer Sarmonie zwifchen 
dem fouveränen Dolfswillen und der regierungsfäbigften Minderzahl 
innerhalb des Volkes vorhanden fein. Es wäre der Nation möglich, 
aus diefer Minderzahl ihre Vertreter zu wählen, ohne die nitiativ- 
Fraft der Bewählten im voraus zu binden. Die erteilte oder verweigerte 
Zuftimmung der Ylation zu dem Arbeitsrefultate, wie ſich diefes in den 
reifen fozislen Wirkungen der Beferze und der Verwaltung zeigte, würde 
über die Verlängerung des Repräfentantenauftrages oder ihr Übertragen 
auf andere Perfonen oder Parteien entfcheiden. 

Anfcheinend entfernt fich diefe Idealkonſtruktion gar nicht fo ſonderlich 
weit von der parlamentarifchen Theorie, die ſchon in gewiflen Ländern, 
3. B. in England, auf mehr oder weniger unvolllommene Weife praf- 
tifiert wird, ohne daß der Fonfequente Demofratismus dort [bon das 
Flar und deutli anerkannte Sundament des Staatslebens und des 
ganzen Befellfhaftslebens geworden wäre. 

Wenn das Repräfentativfpftem unvermeidlidy ift und der Wille des 
Abgeordneten niemals mit dem fouveränen Volkswillen identiſch fein 
Fann und wenn die Selbftändigfeit und Sandlungsfreiheit des Abge- 
ordneten nicht eingeengt werden dürfen, wird aljo eine jpontane oder 
bewußt gepflegte Willenshbarmonie zwijchen Vertretung und Volk die 
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einzige Zöfung des Problemes der Demokratie in großen, verwidelten 
Sozialverhältniflen fein. Es fragt fi nun, weldye Sindernifle ſich der 
Entſtehung einer ſolchen Willenshbarmonie zwifchen der Nation als 
Ganzem und ihrer regierungsfäbigften Minderzahl entgegenftellen. 

Diefe Sindernifle finden wir natürlich ebenfowohlbeiden großen Maſſen 

wie bei den wenigen Hoͤherentwickelten. Und die Sindernifle laſſen ſich 
fowohl unter jenen wie diefen allein durdy ſyſtematiſche Selbfterziehung 
befeitigen. Reine Demofratie ohne Selbfterziehung des ganzen Volkes 
zu Demofratismus. 
Die großen Bürgermaffen leben innerhalb der gegenwärtigen, un- 
demokratiſch organifierten Befellfhaft in Förperlider und geiftiger 
Armut. Das Menfchenmaterial, das urfprünglid in ihnen fteck, ge- 
langt aus Mangel an guter Pflege und Erziehung fowie aus Mangel 
an günftigen Lebens- und Arbeitsmöglicyfeiten niemals zu gefunder, 
ftarfer und hoher Entwidlung. Im Gegenteil, den Opfern der Armut 
wird von Kindheit an phyfifche und feelifche Ungefundheit eingeimpft. 
Sie werden feelifh arm durch Mangel an geiftiger YIabrung und durch 
ein uͤbermaß an einfoͤrmiger, geiſtloſer, vertierender phyſiſcher Arbeit. 

Es iſt klar, daß derartig mißhandelte Arbeitermaſſen, trotz zahlreicher 
und glaͤnzender perſoͤnlicher Ausnahmen in ihren Reihen unmoͤglich ſo 
wertvolle Beitraͤge zur Bildung des ſouveraͤnen Volkswillens liefern 
koͤnnen, wie es der Fall geweſen waͤre, wenn wir ſtatt der Armut und 
Lohnſklaverei allgemeinen Wohlſtand, ſoziale Freiheit und die hoͤchſt⸗ 
moͤgliche Erziehung und Ausbildung aller gehabt haͤtten. Ein ſozial 
zuruͤckgedraͤngtes, materiell und geiſtig zu Boden getretenes Proletariat 
kann mit abſoluter Klarheit und unwiderſtehlichem Nachdruck feine 
Befreiung aus ſeiner gegenwaͤrtigen Lage fordern. Doch dieſes Pro⸗ 
letariat kann in ſeiner großen Maſſe unmoͤglich alle die neuen, poſitiven 
ſozialen Ideen und Tendenzen erzeugen, deren Verwirklichung das Ziel 
des radikalen oder folgerichtigen Demokratismus bildet. 

Viele einzelne Individuen innerhalb des Proletariates beſitzen dieſe 
geiſtige Kraft in groͤßerem oder geringerem Maße — das zeigt die 
moderne Arbeiterbewegung. Ich glaube aber, daß die Erfahrung auch 
deutlich zeigt (was im Grunde ſelbſtverſtaͤndlich ift), daß das Proletariat 
als Mafle die pſychiſche Beſchraͤnkung oder zu geringe Entwidlung 
geiftiger Kraft aufweift, weldye unmittelbar mit feinen ungünftigen 
Erziehungs⸗, Arbeits- und Lebensverhältniflen zufammenhängte. Im 
Grunde bedürften wir ja gar Feiner fozialen Bewegung, Feiner Arbeiter 
bewegung und Feines Strebens nad) Demofratismus, wenn nicht große 
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licher, Fultureller Art zu bereiten. Materielle Armut und foziale Iſolie⸗ 
rung find die Erzfeinde des nationalen Lebens, weil fie Stagnation und 
Derfümmerung des Dolfstums, ftart Evolution und Steigerung des- 
felben bedingen. 


ie ethniſche Zuſammenſetzung der meiften heutigen europäifchenSta«- 

ten ift ganz gewiß in ihren Grundzuͤgen eine einheitliche oder eine über- 
wiegend nationale. Es iſt gar nicht zweifelhaft, daß deutſches Volkstum 
im Deutſchen Reiche, franzoͤſiſches in Frankreich, engliſches in Broß- 
britannien, fFandinavifches in Schweden, Norwegen und Dänemark, 
niedergermanifches in Holland, italifches in Italien, fpanifches in Spa- 
nien, ruffifhes in Rußland abfolut ausfchlaggebend ift. Dies ift der 
wahre Typus des modern europäifchen YIationalftaates. Öfterreich, die 
Schweiz und Belgien find eben Ausnahmen; wohin die Stellung Irlands 
auch zu rechnen ift. 

Der ethnifche Separatismus innerhalb gewiſſer typifcher Ylational- 
ſtaaten darf uns nicht irremachen ;ebenfowenig wie die ſtaatliche Trennung 
naͤchſtverwandter Nationalitaͤten. Fuͤr die Nationalitaͤt find das Blur, 
die Abſtammung und die Blutmiſchung entſcheidend. Die Skandinavier 
find eines Blutes, obwohl ſeit Jahrhunderten ſtaatlich getrennt. Skan⸗ 
Dinavifches, bolländifches und deutfches Volfstum find ethniſch und Ful- 
turell auch im jeigen Augenblide fo nahe verwandt, daß fie zufammen 
eine deutliche und echte moderne YIationalität bilden — die Bermanifche 
oder Pangermaniſche. 

Verwandte Nationen Eönnen ftaatlich getrennt marfchieren und doch 
Puleurell vereinigt ſchlagen. Jedoch wird die erhnifche und geiftige 
Zufammengebörigfeit Notwendigkeit zu einer gewiflen Annäherung 
Raatliyer Art führen müflen. Volkstum und feelifhe Evolution find 
inſtinktiv und ftehen in unmittelbarer Verbindung mit den verbor- 
genen Urquellen alles Lebens, dem unbekannten Zentrum alles Dafeins. 
Staat und Politik find ſchließlich nur die Mittel zu den Zwecken, die 
drinnen in den inftinfriven Tiefen eines lebendigen Volkstums geſetzt 
werden. 

Aus dem allgermanifchen Volkstum, das in feiner geiftigen Eigenart 
mit Feinem anderen zu verwechfeln ift, wachfen foziale Bande rechtlicher 
und anderer Art hervor, die die germanifchen Nationen einander ſtaatlich 
näher bringen werden — zum Schutze und zur weiteren Entwicklung 
ihres gemeinfamen Erbes an Blut, geiftigen Guͤtern und geiftigen Zielen. 


2* 
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ie gegenwärtige Lage Europas zwingt die Nationen zur Auf- 
DA aller Kraͤfte. Denn der empfaͤnglichen Geiſter, der fein- 

fühligen Seelen bemaͤchtigt fi eine Ahnung, als ob wir vor 
einer großen, bisher in der Befchichte noch niemals vorgefallenen, noch 
niemals ausgetragenen, gewaltigen Entſcheidung ftänden. Es handelt 
ſich um nichts geringeres als um die Serrfchaft über die Erde. „Alle 
anderen Kämpfe wurden um etwas in der Welt geführt, doch diefer 
wird um die Welt geführt” — diefe Worte, weldye Sebbel für den Ent- 
ſcheidungskampf um die Serrfchaft über das römische Weltreich braucht, 
werden mit ungleich höherem Recht von den gefchichtlidhen Zreigniffen 
der Zukunft gelten. 

Die Befchichte bietet ein deutliches Bild von dem immer weiter um 
ſich greifenden, immer mächtiger ſich auswirfenden Trieb zur Einheit. 
Die Urzeit ftelle fi) als ein unüberfehbares Bewirr Fleiner und Fleinfter 
Machteinheiten dar. Die Splitter der Samilien und Stämme fchließen 
fi dann zu größeren Stammverbänden zufammen und aus den Stäm- 
men bilden fich wieder Dölfer und Staaten. Rüdfälle gibt es in diefer 
Bewegung häufig genug und doch ift der Brundtrieb nicht auszu- 
tilgen und bricht immer wieder mit unwiderftehlicher Bewalt hervor. 
Die Fleineren Staaten fammeln ſich zu großen Dolks- und YIational- 
ftaaten, die ſchon heute die YIeigung haben, zu Weltftasten ſich auszu- 
wachſen. Das letzte Ziel aber ſcheint klar vor Augen zu liegen: die ein- 
beitliche Örganifation des Menfchengefchlechts auf der Erde. Das Banze 
— ein gigantifches Schaufpiel des ftetig wachfenden und immer erfolg. 
veicheren Willens zur Örganifation oder Willens zur Sorm oder Willens 
zur Syntheſe, in welchem wir nad meiner Überzeugung den tiefften 
Brundtrieb aller Wirklichkeit zu erblidien haben. Die Beobachtung der 
Natur wie die Erfahrung der Befchichte Icheinen diefe Erkenntnis uns 
aufzundtigen. 

Diefe Ausführungen werden bei dem Lefer den Blauben erweden, 
als buldigte ich den Auffaffungen unferer Sriedensfreunde, welche die 
Ausföhnung aller Dölfer auf Erden in einer einheitlichen Örganifation 
ſchon in naher Zukunft wähnen. Auf friedlihem Wege ſehen fie die 
Voͤlker einander ihre Begenfäre ausgleichen und ſich in einer höheren, 
allumfpannenden Ordnung zufammenfchließen. Dies halte ich für eine 
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bedenfliche Utopie. Das Ziel, weldyes die Vertreter diefer Anfchauung 
verfolgen, ſcheint mir aus den gefchichtlihen Erfahrungen und den-po- 
litifchen Tendenzen der Begenwart heraus unabweisbar zu fein. Aber 
das Mittel, die Arc und Weife, wie diefes 3iel zur Derwirflidung 
gelangen werde nad) ihrer Vorftellung, ſcheint mir aller Erfahrung zu 
widerſprechen. Siergegen erhebt die ganze Dergangenbeit der Menſch⸗ 
beit einen fo Fräftigen und heftigen Widerfpruch, daß demgegenüber 
alle Wünfche unferer gutgefinnten Sriedensfreunde verftummen muͤſſen. 
Ich halte es für einen Irrtum, wenn man mit Nietzſche den „Willen 
zur Wacht” als den Brundtrieb aller Lebenserjcheinungen, aller un- 
organifchen wie organifchen Wirklichkeit betrachtet. Wir will fcheinen, 
als ob der Wille zur Örganifation, zur Form, zur Syntheje, wie ich 
ihn vorher bezeichnete, den Vorrang verdient, das Wefen der Wirflidy- 
Feit tiefer erfaßt und begreiflicher wiedergibt. Aber darüber Fann meines 
Erachtens Fein Zweifel herrfchen, daß das Mittel des großen Örgani- 
feationstriebes in der Ylatur wie in der Geſchichte, fein dienendes 
Werkzeug der Wille zur Macht ift. Don felbft, auf friedlichen Wege, 
durch Verträge, durdy freundliche Ausföhnung entftehen niemals höhere 
Organifationsformen, welche immer auf der Bändigung und der Über- 
wältigung urfprünglicher Begenfäge beruhen. Sormen fchaffen bedeuter 
nichts anderes, als Begenfäge in einer höheren Einheit ſchlichten. Allein 
dies gefchieht immer nur dadurch, daß die urfprünglichen Begenfäge 
mit voller Schärfe und Gewalt ihren Widerfpruch austragen. Iſt etwa 
der Zwift zwifchen den Samilien und Individuen, etwa die Blutrache, 
auf die man fo häufig hinweift, auf guͤtlichem Wege, durch Verträge, 
durch Überredung befeitigt worden? Oder war es nicht vielmehr immer 
ein Friegsftarfer Saͤuptling oder Fuͤrſt, der auf eine uͤberlegene, waffen- 
fähige und Fampfluftige Anhaͤngerſchaft geftüst, diefen Zwieſpalt in 
dem ihm untertänigen Volk oder Stamm im wohlerwogenen eigenen 
Interefle mit eifernem Zwang ausrottete? Die überlegene Bewalt ſchuf 
den Staat, und nur die überlegene Gewalt hält den Staat aufrecht. 
Und wenn wieder Fleinere Staaten und Stämme ſich zu großen Voͤl⸗ 
fern und Staaten zufammenfchloflen, gefhab dies friedlich und gütlich, 
oder organifierte nicht auch hier wieder der im biutigen Wettkampf 
fiegreihe Stamm, der ftärfere Staat die fchwächeren zu einer weiteren 
und größeren Einheit? ft nicht noch die legte große Einheitsbildung 
der Befchichte, das Deutfche Reich, durch Blur und Eiſen vollzogen 
worden? Wie hatten die weichherzigen Bemüter einer ganzen Bene 
ration ſich abgemuͤht, ohne Blutvergießen, auf dem Wege der Verträge, 
2° 
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vollkommen friedlich und „ſittlich“ den fo heißerſehnten Bau aufzu- 
richten, bis nach Fläglichen Derfuchen diefer Art, die alle fcheiterten und 
eine troftlofe Stimmung der Verzweiflung zuruͤckließen, der ſtarke Mann 
mit dem Schwert die Lrlöfung brachte. Das 3iel, das man erftrebt, 
fcheint vollkommen richtig zu fein, ſcheint der Erfahrung der Befchichte, 
ihrem bisherigen Verlauf abgelaufcht zu fein. Denn alles ftrebt nach 
Einheit. Jedes Fleine Bebilde, das fi mit anderen Bebilden ähnlicher 
Art berührt und alfo mit ihnen reibt, drängt unwillkuͤrlich, notwendig 
nad) einer organifchen, innigen Derfnäpfung mit diefen. Die große Be- 
wegung des Lebens ergreift alle Bildungen rettungslos und läßt fie 
einander in einem graufamen, aber großartigen, in einem ſchauerlichen, 
aber zugleich auch erhabenen Wettkampf einander die Bräfte meflen. 
Sie Fönnen nicht aneinander vorübergeben. Sie müflen ringen, bis ein 
Sieg, und zwar ein unzweifelbafter, die eine Bildung zu der organi- 
ſatoriſchen Kraft erhebt, welche die anderen bindet. Auch über das Voͤl ⸗ 
Perfchicfal und die Stastenzufunft auf Erden wird die Wacht ent- 
fcheiden, die Macht, weldye ſich aller Mittel bedient, welche auch nicht 
vor dem Appell an die legten Kraͤfte zuruͤckſchreckt, welche den Krieg 
als Mittel des Austrags wählt. Denn andere Entſcheidungen, rein 
geiftige Wettkämpfe, wirtfchaftlide Wertfämpfe Fönnen niemals ein 
abſchließendes, endgültiges Ergebnis !zeitigen. Sie hängen zulegt ab 
von der politifchen Machtſtellung und die politifche Machtſtellung wird 
zuletzt bedingt von der militärifchen Stärke. Rein Dölferbeglüder wird 
uns, wird die Menſchheit von diefer graufamen und harten YIonven- 
digkeit befreien. Aber diefe harte Notwendigkeit vermag allein die ley- 
ten, die allerletzten Kräfte des Menſchen emporzutreiben und ans Licht 
zu loden. Wenn es ſich nicht um alles, um ſchlechthin alles handelt, 
werden auch nicht die geheimften, die verborgenften Kraͤfte aus der 
Menſchenbruſt bervorgezaubert. Und diefe unerbittliche Notwendigkeit 
erfennt ja auch der Inſtinkt der Voͤlker ruͤckhaltlos an, der ftärfer und 
elementarer ift, als alle vernünftigen Überlegungen, weldye vergeblid) 
die Natur zu meiftern fuchen. Die ungebeuren Rüftungen, welche alle 
keiftungsfähigen Staaten unferes Planeten aufbieten, werden gewiß 
nicht finnlos, nicht zwecklos aufgeboten. Soviel Dernunft ift ſchon 
in der fcheinbar unvernünftigen Natur des Menſchengeſchlechts vor- 
ausjezen. Der Inſtinkt redet eine gewaltigere Sprache als die leife 
lifpelnde Dernunft, die niemals den Inſtinkt vertilgen Fann. Es ſteht 
hiermit aͤhnlich wie mit dem erfolglofen Rampf der Dernunft gegen 
den fo fchmerzliden, mit Opfern und Leiden allerhand verbundenen 
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feruellen Trieb, einem Kampf, den ganze Zeitalter vergeblich gefämpft 
haben. Der urfprünglide Trieb brady trog aller Mahnungen, War- 
nungen, Derdächtigungen mit elementarer Kraft immer wieder hervor, 
und zwar glüdlicyerweife. So fteht es auch mit dem nicht minder arg 
verdächtigten Machttrieb, der nun einmal da ift. Und wie der bloße 
Geſchlechtstrieb nicht Selbſtzweck ift, fondern zeugt, fo ift auch der viel 
gefchmähte Machttrieb nicht Selbftzwed‘, aber ein unumgängliches, not- 
wendiges Mittel zum Zweck, und zwar auch zum Zweck der Jeugung, 
zum Erſchaffen und Bau höherer Örganifstionsformen des menſch⸗ 
lichen Dafeins, weldye die Fleineren Örganifationen in fi aufnehmen 
und zu einer weiteren, mächtigeren Einheit verbinden. Wir müflen die 
Augen offen halten gegenüber dem, was ift. Und das, was ift oder was 
fein wird, Das, was die gegenwärtige und zukünftige Befchichte fo düfter, 
aber auch jo groß macht, ift die Srage, welche Nietzſche in feinem un- 
vergänglichen 3arathuftraevangelium hinſtellt mit den einfachen, ſchlich⸗ 
ten, lapidaren Worten: Wer follder Erde Gerr fein? — 

Wir find fpät in die Befchichte eingetreten, oder vielmehr unfer Volk 
ift, nachdem es faft ein Jahrtauſend lang das führende Dolf Europas 
gewefen war, aus dem großen Rampf der Geſchichte ausgefchieden wor- 
den, wie zahlreiche Dölfer und Voͤlkerſplitter den Wettlauf um die Rrone 
der Beichichte haben aufgeben müflen. Eine unfägliche Tragif liegt in 
unferem mittelalterlihen Raifertum und feinem vereitelten Machtſtreben. 
Wir hatten die reichften Rräfte aufzubieten, aber die einheitliche ©r- 
ganifierung diefer Kräfte mißlang. Und die Solge war die troftlofe 
Ohnmacht und ſchließlich die felbftmörderifche Verwuͤſtung unferes 
Volkes und Staates in dem kummervollen dreißigjaͤhrigen Kriege. Es 
wird in der Geſchichte kaum ein ſo ſchwer gepruͤftes Volk geben wie 
das deutſche. Aber etwas Ungeahntes geſchah: aus der Verwuͤſtung 
und Armut, aus Anarchie und Zerruͤttung, aus dem ganz unendlichen 
Jammer des dreißigjaͤhrigen Bruderkrieges raffte ſich das deutſche Volk 
mit beiſpielloſer Rraft zu erneuter Macht und Wuͤrde empor. Erſt 
ſchuf es ſich den Geiſt und dann die äußeren Machtmittel in Wirt- 
ſchaft und Staat, um den Wettlauf mit den großen anderen Dölfern wieder 
aufzunehmen. Wenig mehr als zwei Jahrhunderte haben diejen in der 
Geſchichte ganz beifpiellofen Umfhwung und Aufſchwung gebracht. 
Das erfte Jahrhundert gehörte der inneren Kraft, dem Beift (unjer 
Plaffifches 3eitalter!), das zweite Jahrhundert der Rraftbewährung 
nach außen, der Schöpfung des Deutfchen Reiches und feiner Weltwirt- 
ſchaft (das 19. Jahrhundert!). Und nun ftehen wir mitten inne in dem 
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großen geſchichtlichen Leben, aus dem wir ohne moraliſchen Selbft- 
mord nicht wieder ausfcheiden Fönnen. Wir find zu weit gegangen, um 
wieder in die zweite Ördnung der Beführten zuruͤckzutreten. Wir müffen 
den Kampf ausfechten, fo oder fo. Übrigens wäre nicht vollig ausge- 
ſchloſſen, ſo unwahrfcheinli es mich dünft, daß eine Fataftropbale 
Entſcheidung durch den Krieg ausbleibt, daß allein die gewaltigen 
Rüftungen den Ausjchlag geben, wer bei diefem Rüften um die Werte 
den längften Atem hat. Es mag fein, daß die modernen Rriegsmittel 
die Derantwortlichen immer wieder abhalten, den letzten Schritt in das 
große Brauen bineinzutim. Aber der endliche Erfolg wird der gleiche 
bleiben. Dann verzichten die ſchwaͤcheren Völker ſchließlich und laffen 
den dauerhafteren, zäheren den Vorfprung freiwillig. Aber der Krieg 
bringt doch erft die wahre Entſcheidung und wird deshalb vermutlidy 
auch ferner zur Anwendung Fommen gerade bei diefem größten Schick ⸗ 
fal des Menſchengeſchlechts, weil er die lange, ftetige, geduldige Sriedens- 
arbeit mit der großen Entſchlußkraft und dem Mut des verhängnis- 
vollen Augenblids verbindet. Und die ftandhafte Arbeit und der he- 
roiſche Mut, erft diefe beiden Mächte vereint geben den letzten Beweis 
der menfchlichen Kraft. — 

in Volk gewinnt niemals feine volle Stoßfraft, wenn es fih auf 
feine politifche und militärifhe Räftung befchränft. Der Beift hat diefe 
Machtmittel gefchaffen. Der Beift allein Fann fie verwerten und zur 
rechten Stunde in die große Wagfchale der wägenden Befchichte werfen. 
Kin Volk wird nur dann mit der Vollkraft feiner Tapferkeit fechten, 
wenn es für feine „Altäre” ficht, das Wort „Altar“ im weiteften Sinne 
des Wortes genommen, als Inbegriff alles deffen, was ihm im Innerften 
wert und teuer ift. Die Religion gibt allen Affeften erft die wahre 
Nahrung und Blut und darum auch dem patriotifhen Rauſch und 
dem patriotifchen Machtwillen. Wo irgendeine große leidenfchaftlidye 
Begeifterung entfteht, bat immer die Religion ihre Sand mit im Spiele 
gehabt, hat fie am meiften an diefem Seuer der Leidenſchaft mitgeſchuͤrt. 
Denn jede begeifterte Zebensäußerung, jede Entfaltung der Lebenskraft 
nad) irgendeiner Richtung bin ferst eine hohe Begeifterung, einen ftar- 
Fen und zuverfichtlihen Blauben an das Leben Überhaupt voraus. 
Wem das Leben nicht in feiner allgemeinften Weite und weiteften All- 
gemeinheit, wen das Leben nicht ſchlechthin heilig ift, wird für ge- 
wifle Seiten diefes Lebens niemals ®pfer bringen, fi dafür niemals 
Mühe aufladen. Daß aber dem Wienfchen das Leben heilig fei, das 
Leben an fi, daß er an das Leben glaubt, dies zu erwirfen ift die Aufgabe 
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und der Sinn der Religion, weldye den Menſchen und feinen Zebensfinn 
mit dem letzten Weltfinn verbindet. Die Religion ift die Konzentration 
der vollen menſchlichen Kraft, und darum Fann Fein Menſchenwerk ohne 
die Mitwirfung der Religion gelingen. Aud in der Religion kommt 
der ſchon vorher erwähnte ſynthetiſche Trieb zur Beltung, ja er finder 
in der Religion erft feine volle Auswirkung und Beftaltung. Religids 
ift derjenige Menſch, welcher nichts in feinem Leben als etwas Kinzelnes 
nimmt, fondern alle Lebensregungen und Reize, alle Bedürfniffe und 
Empfindungen, alle Entfchläffe und Handlungen unter einen Befichts- 
punkt rüdt. Der religisfe Menſch ift der gefammelte Menſch, welcher 
alle feine Erlebniffe, jo wechfelvoll und vielfach fie fein mögen, in Zu⸗ 
fammenbang bringt. Es foll nichts, auch das Rleinfte nicht aus feinem 
Leben willfürlid herausfallen, fondern alles Wiannigfaltige, Einzelne 
joll fich unter einen einheitlichen Sinn beugen, ſich in einen einheitlichen 
großen, allumfaflenden Lebensſinn einfügen. Man überzeugt fich, der 
religidfe Menſch ift der wahrhaft ftarfe Menſch. Denn derjenige, wel- 
cher diefen einheitlichen, bindenden, umfaflenden Sinn für fein Leben 
vermißt, ift notwendig dem zerferzenden Zufall preisgegeben, deflen Leben 
zerflattert, deffen Leben wird zu einem nichtigen Spiel und Betändel. 
Mic dem beberrfchenden Sinn verliert das Leben auch feinen Ernſt 
und feinen Wert. Aber diefen Sinn für das perjönlidde Leben kann 
der einzelne Menſch nur gewinnen, wenn er zugleich mit feiner Ein⸗ 
bildungsfraft einen großen Sinn für das Leben der Menſchheit, ja 
einen beberrfchenden Weltfinn erfaßt und glaubt. Denn das Kinzel- 
leben ift zu augenfcheinlicy, Durdy zu zahlreiche und mannigfaltige Säden 
mit dem allgemeinen Leben der Wienfchheit und dem Geſchick und 
Wefen der gefamten WirflichFeit verfnüpft und verwoben, als daß es 
aus diefem großen Zuſammenhange abgelöft werden Fönnte. Das Einzel⸗ 
leben Fann Feinen Sinn haben, muß eitel Schaum und Dunft fein, 
wenn es nicht in einem großen Weltfinn geborgen ift, wenn es nicht 
von dorther feine Würde und Weihe empfängt. Der unmittelbarfte 
Lebenstrieb erzeugt immer von neuem den religisfen Trieb, weil an 
deflen Entfaltung das gefamte Leben hängt. Das ſcheinbar Sernfte, 
Unerreihhbarfte, wenn man will, Bleidhgültigfte — denn was Fümmert 
uns der legte Eharafter der AllwirklichFeit! — dies ſcheinbar Gleich⸗ 
gültigfte wird zum Allerbedeutungsvollften, Mächtigften und Einfluß- 
reichften für das unmittelbare Leben des Menſchen in Tag und Stunde, 
Wie im Leben des Menfchen Fein Bedanfe und Feine Tat einzeln fein 
Fann, hberausgelöft aus dem gefamten Zweck und Bebalt und Eharafter 
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des betreffenden Lebens, ſo kann auch das Menſchenleben als ſolches, 
die Menſchheit als Ganzes nicht aus dem großen Strom und Schickſal 
und Weſen des Alldaſeins herausgeſchaͤlt werden. Alles umſpannt ein 
einziger großer Zuſammenhang. Und religioͤs iſt derjenige, welcher in 
dieſem Zuſammenhang lebt, der als Ganzer lebt, der aus dem Ganzen 
heraus lebt. 

Es leuchtet ein, welch eine gewaltige Braft dem alſo geſtimmten 
Menſchen zufließt, wie ein Menſch, der ſich dergeſtalt mit dem innerſten 
Weſen alles Seins verknuͤpft, verſoͤhnt, verbunden hat, alle flatter- 
haften Mienfchen, die nur dem Augenblid fröhnen, an Kraft überragen 
muß. Der religiöfe Menſch ſteht unerfchütterlidy da. Denn alles bei ihm 
ift ineinander fo feft gefügt, daß Feine Überrafchung, Fein wilder Zufall, 
Feine Tüde des Beichids ihn aus dem Bleichgewicht drängen Pann. 
Und fo fteht auch ein ganzes Volk unerſchuͤtterlich da, wenn es in ſich, 
in feiner Geſamtheit einen derartig einheitlihen Lebens. und Weltfinn 
ausgeprägt bat, der in allen wirffam und ftarf ift, wenn es von einem 
einheitlichen Blauben an Leben und Lebenswert und Mienfchenauf- 
gabe erfüllt und durchdrungen ift. Erſt die religidfe Bemeinfchaft, wenn 
die Beifter ſich einander in ihrem Innerſten verftehen, in ihren 
tiefften Bedürfniffen und Wuͤnſchen und Erwartungen die gleiche 
Sprache fprecden, kann ein unzerreißbares Band um die Gemüter 
ſchlingen. Die gemeinfame] Sprache vermag viel und die gemeinfame 
Sitte und die gemeinfame Erinnerung an die Taten der Vorzeit und 
die gleiche Liebe zu Zaus und Sof und Seimat, aber alles dies ver- 
bürgt nicht, daß die Menſchen nicht doch in tiefer innerer Fehde und 
mit grimmigem Baß einander gegenüberfteben, daß zwiſchen ihnen 
ſchmerzliche Kluͤfte ſich auftun, wenn nicht die tieffte Bemeinfchaft und 
die innigfte Linigfeit in den Brundüberzeugungen, welche das ganze 
Leben tragen, die Seelen verbindet. Es herrſcht heute in dem religisfen 
Leben eine gewifle Strömung, welche die Religion ganz und gar in 
das Ich verlegen will. Diefe Auffaflung fucht eine unmittelbare Brüde 
berzuftellen zwifchen der Perſoͤnlichkeit und dem All, zwiſchen Gott und 
Ich. Aber diefe Derbindung und Ausföhnung, diefe Rommunion von 
DerfönlichFeit und Bortheit ift immer nur auf dem weiten Wege über 
die menſchliche Befellfichaft, die Menſchheit hin zu finden. Denn das 
nächfte Band verknüpft den Menſchen mit feinen Mlitmenfchen, und 
erft mittelbar hängt er vurcy die Menſchheit mit dem großen Weltfinn 
zufammen. Die Srage des Individualismus ift das Brundproblem der 
Begenwart. Der Einzelmenſch bat fi aufgelebnt gegen die fozialen 
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Bindungen, die uns aus der Vergangenheit überfommen find, weil es 
nicht mehr ſittliche Bindungen waren, d. b. weil fie nicht mehr unge- 
zwungen und unwillfürlid aus dem inneren 3ufammenftimmen aller 
einzelnen Blieder der Menſchengemeinſchaft hervorgehen, fondern weil 
fie den einzelnen Menſchen, die ſich in ihren Überzeugungen und Wert- 
gefühlen von dem überfommenen fozialen Geſetz gelöft haben, und zwar 
mit innerer Notwendigkeit gelöft haben, Bewalt antun. Nur folange 
der foziale Wert der unmittelbaren Zuftimmung der einzelnen Blieder 
ſicher ift, die ihrem Bewiflen Beinen Zwang anzutun brauchen, die ihr 
Gewiſſen nicht zu verraten brauchen, ift er fittlich gerechtfertigt. Diefer 
Zuftand trifft heute nicht mehr zu. Der foziale Wert, der in erfter Linie 
der gemeinfame foziale Blaube, die gemeinfame Überzeugung von dem 
großen Zebens- und Weltfinn, d. h. die Religion ift, erreicht heute nicht 
mebr, umfpannt nicht mehr alle Gewiſſen. Diefe müßten fich felbft ver- 
leugnen, wollten fie ſich diefem fozialen Blauben, diefer fozialen Reli- 
gion unterwerfen. Und darum ertönt die Lofung von allen Seiten der 
„perfönlihen Religion”. Und ich befenne offen, daß ich felbft diejes 
Schlagwort als Rriegserflärung gegen die verdorrten und erftarrten 
religidfen Bindungen aus der Dergangenbeit, die ihre wirkliche fozisle 
Brafteingebüßthaben, ſogar unbewußt bei einergroßen3ahlihrereigenen 
Bekenner eingebuͤßt haben, gerne verwendet habe. Aber mir ſchwebte dabei 
immer im Sintergrunde die Auffaſſung vor, daß die perſoͤnliche Religion, 
die unmittelbare Echtheit und Zuverficht des einzelnen Gewiſſens, deſſen 
unangetaftete Unabhängigfeit mir immer nur als der einzige Weg galten, 
um aus der 3erfplitterung und der Verwirrung, der ganzen religidfen 
zZerſetzung und Auflöfung, in der wir uns befinden, herauszukommen. 
Die perfönliche Religion galt mir immer nur als das Mittel und Werf- 
zeug, um zu einer neuen Form fozialer Religion zurüdzufehren. Man 
lefe darüber nach, was ich in dem Werke „Das Elaffifche Ideal” in dem 
Auffage „Stil des Lebens” gefchrieben babe, der zu dem dort gleich- 
zeitig vertretenen Ideal der perfönlichen Religion die notwendige Er⸗ 
gänzung bildet. Es liegt bier ein bedauerliches Mißverſtaͤndnis meiner 
ganzen Arbeit vor, das ſich auch gegen diefe Zeitfchrift wendet. Schon 
bei der TInterpretation Nietzſches babe ich mid) (für den, der feiner zu 
bören vermag, auch deutlich merfbar) bemüht, die fozialen Momente 
in Nietzſche herauszuheben, wo fein Individualismus feine Grenzen zu 
überfchreiten und in einen weiten fozialen Univerfalismus umzufchlagen 
beginnt. In diefen Blättern aber ift jedes Wort, das über die Religion ge: 
fallen ift, daraufbin abgeftimmt worden, daß es die Religion als die große 
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univerfelle Einheit von Ich und Menſchheit und All wiedergewinnen 
helfe. Die Tatſache der religioͤſen Zerſetzung liegt deutlich vor aller 
Augen. Aber um fo ernfter und nachhaltiger muß audy der Antrieb 
fein, aus diefem Chaos, aus diefer Zerrüttung heraus zu einer neuen 
Bemeinfamteit und Einheit zurädzugelangen. Sierzu ift die Redlich- 
Feit des Einzelgewiſſens der einzige Weg, aber nicht mit dem Endzweck, 
daß es mit diefer feiner Redlichkeit ſich felbft uͤberlaſſen bleibt, fondern 
daß es bei feiner unbeftechlidyen Selbftprüfung zu einer Wahrheit hin- 
unterfteigt, die wieder allen gemeinfam ift, die in allen gleichzeitig lebendig 
wird, fo daß fie fich in einem neuen Örganismus zufammenfinden, der 
nichts mehr von einer Vergewaltigung der Bewiflen an fich trägt, wo 
der allgemeine Blaube und Wert ungezwungen aus dem freien 3u- 
fammenftimmen aller Seelen bervorblüht. 

Die Religion Fann in ihrem innerften Wefen nur als eine foziale Er · 
ſcheinung begriffen werden. Denn fo ftarf und zuverſichtlich ſich auch 
das einzelne Bewiffen zum Weltgeift erheben mag und dem Rätfel des 
Dafeins nur mit der eigenen Tapferfeit Trog bietet, der wahre Friede, die 
echte Ruhe, die fihere Kraft wird erft dann den Einzelgeiſt überfommen, 
wenn ihm aus allen umgebenden Menſchenherzen das nämliche Sühlen, 
Wünfchen und Goffen entgegentönt. Darin allein Bann er die Bürgfchaft 
und Kraft feiner eigenen Wahrheit finden. Es ift niemand fo ftarf, 
daß er auf jede Zuftimmung verzichten Fönnte. Die ruhige Braft und 
Selbftfiherheit gewinnt er erft, wenn er in einer Bemeinde, die das 
Gleiche wie er empfindet, fi heimiſch fühle. Und was frommt ihm 
feine perfönlicye Überzeugung, feine perfönliche Religion, wenn er doch 
mit den anderen gemeinfam zu handeln berufen ift! Muß er dann nicht 
auch mit ihnen gemeinfam empfinden und glauben? Und wird nicht fo 
erft die wahre Aufgabe der Religion erfüllt, die menſchliche Kraft zu 
binden, alles Betrennte, 3erftreute im Einzelweſen und im fozialen 
Keben zu einer unzerftörbaren, unerſchuͤtterlichen Einheit der Über- 
- 3eugung und des Wirfens’zufammenzufchließen? Wenn dem allen aber 
fo ift, dann ergibt ſich mit Sicherheit, daß die nationale Entfaltung 
eines Dolfes von dem Beftand feiner Religion, und wenn fie zerfallen 
ift, von dem Wiederaufbau diefer inneren Lebenseinheit feiner Blieder 
abhängig ift. 

In der gleichen Notlage wie wir befinden ſich naturgemäß auch die an- 
deren Völker. Überall auf der Erde ift der urfprüngliche Wiythos, der 
das Leben zufammenpielt, der Ich und Menfchheit und All verfnäpfte, 
durch den zerfezenden Beift der Wiſſenſchaft aufgelöft worden, und der 
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Menfdy fteht vor einem Trümmerhaufen, zu welchem fein alter Lebens- 
glaube zufammenftärzte. - Denn fo mächtig die Wiflenfchaft, der Beift 
der Kritik die Lebensmittel und Werkzeuge aller Art aufgetürmt bat, 
gerade das Wertvollfte und Bedeutfamfte, den inneren Lebensglauben, 
der nun alle diefe reichen Mittel verwertet, bat diefer Beift unterwühlt 
md zerftört. Der Menſch fieht ſich umringe von ungebeuren Macht⸗ 
mitteln, aber er hat Feine Sreude an ihnen, Feinen inneren Mut, fie an- 
zuwenden. Diefer Beift der Skepſis, der uns den größten Reichtum ent- 
wertet, herrfcht nicht nur in den alten Rulturvölfern Europas, ſondern 
mit den Einwirfungen des modernen Lebens auf die zuruͤckgebliebenen 
Dölfer Fommt aud) diefer Fritifche Beift mir und vernichtet den Find- 
lich mythiſchen Beift, der bisher diefen Dölkern Mut und Blauben ver- 
leben bat. Diele ſehen, wie befannt, in diefer wachjenden Macht des 
wiffenfchaftlichen Beiftes den böchften Triumph der Mienfchheit. Wenn 
diefer Beift zugleih nur nicht dem Menſchen die Lebenswurzel zer- 
Ihnitte, wovon wir fo viele Beweife haben! Wenn der Menſch nicht 
mehr mit dem Mythos das Leben verfchönt, nicht mehr mit dem My⸗ 
thos das Leben verflärt, nuͤtzt ihm alles Können und Willen nicht, 
ihm ift die legte Inbrunft für das Leben erlofchen. Er lebt nur dem 
kleinen Nutzen noch von Tag zu Tage, er ift Feiner großen Taten mehr 
fähig. Selbft zu den Chinefen und Japanern mit ihrem naiven und 
ſtarken Ahnenglauben, der der Urheber ihrer Tatfraft und ihrer Öpfer- 
Praft ift, wird früher oder fpäter diefer zerfezende Beift dringen oder 
ft ſhon dorthin gelangt und wird furchtbare Derbeerungen in den Be- 
mätern anrichten. Der kritiſche Beift ift eine wunderbare Babe und 
Braft, wenn ihm durdy die aufbauende Kraft des Willens zum Mythos, 
zu einer ſymboliſchen und poetifchen Deutung des Lebens, zu einer reli- 
giöfen Vertiefung des menſchlichen Dafeins ein Begengewicht geboten 
wird. Wir follen vor Feiner Analyfe der WirflichFeit zuruͤckſchrecken. 
Aber wehe dem Mienfchen, wenn er nicht auf der anderen Seite ſyn⸗ 
thetiſche Rraft genug aufbieten Fann, um alle die zerfprengten, durch 
die Analyfe aus ihrem inneren Zuſammenhang herausgelöften Erſchei⸗ 
nungen wieder zu einer Fosmifchen Einheit zufammenzufaflen, der ſich 
der Menſch mit freudigem Blauben und ehrfuͤrchtiger Zuverficht hin- 
gibt. Anfänge zu einer Wiederkehr und einem Wiedererwachen des |yn- 
thetifchen Beiftes find unverkennbar. Wir glauben im allgemeinen den 
Beift unferes Volkes im Vergleich zu dem der weftlichen Völker dahin 
abgrenzen zu müflen, daß dort mehr die negativen, Fritifhen Kräfte 
entwidelt feien, während bei uns der metapbyfifche Zug, der nady der 
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taphyſik bietet uns die intellektuelle Vereinheitlichung und Vereinfachung 
der Welt durch einen Gedanken, und die Religion umklammert dieſen 
Gedanken mit inbruͤnſtiger Leidenſchaft und ſucht ihn in der lebendigen 
Tat zu verkoͤrpern, und zwar nicht nur als perſoͤnliche Religion, fon- 
dern als nationale Religion. Sie prägt Erfennungszeichen aus, durch 
welche alle Verehrer und Liebhaber einer Idee ſich finden und grüßen. 
ur wenn die Religion wirklich fichtbar, leibhaft, finnlidd gemacht 
wird — denn alles bei dem Menſchen geht durch die Sinne —, gewinnt 
fie erft ihre volle Rraft,nur fo Fann fie aus der ſchwachen und wert- 
loſen Enge des Kinzelgewiflens in das foziale Gewiſſen hinuͤberwirken 
und die ganze Seele des Volkes in ihre höchfte Idee umprägen und 
einprägen. Das ift die Aufgabe und Bedeutung des Kultus. Wie man 
Metaphyſik und Religion verdammt, jo verdammt man in noch weit 
höherem Brade als eine effekthaſchende Baufkelei, als Sinnenberrug 
und Seelenfauf den Kultus, der der vergangenen Menſchheit die Höchfte 
Weihe ihres Dafeins bedeutete. Wie Flug, wie uͤberklug doch die Begen- 
wart ift! Wie fie ſich in Täufchungen einwiegt, flächtige Übergangs- 
moden und 3eitbedürfnifle zu dauernden Wahrheiten ftempelt! Raubt 
man der Menſchheit den Mythos, die Religion, fo raubt man ihr die 
Seele, und nimmt man ihr den Rultus, die finnlihe Darftellung ihrer 
inneren Liebe und ihres Blaubens, fo läßt man ihre innere Kraft ver- 
dorren. Denn alles feelifhe Leben drängt zur Form, zur ſinnlichen 
Derförperung feines unfinnlihen Wefens. Wer diefe Zufammenbänge 
nicht durchichaut, ift ein Stümper in der Wienfchenpfychologie und 
ſollte von fo hohen Aufgaben und ſchweren Problemen die Zaͤnde 
laffen. Man wird nicht den Verdacht hegen, als handle es ſich bei diefen 
Ausführungen um eine Wiederherftellung, eine liftig motivierte An- 
preifung des alten Mythos, der alten Religion, des alten Rultus. Daß 
diefe nicht mehr die ganze Seele unſeres Volkes ausfüllen, daß fie zum 
Teil gerade die wertvollften Beifter und innigften Bemüter obne Nah⸗ 
rung beifeite ftellen, weil fie ihnen nichts mehr bieten, weil fie zu dem 
inneren Quell ihres Serzens nicht mehr durchdringen, das ſteht außer 
Zweifel. Aber diefer Tod der Religion oder vielmehr der Tod diefer 
Religion bedeutet nicht oder follte hoffentlidy nicht bedeuten — denn 
fonft wäre der Untergang unferes Volkes befiegelt — den Tod aller 
Religion. Aus den Ruinen muß neues Leben bervorblüben. — 

Die Dölfer rüften fi mit allen Machtmitteln, die ihnen geboten 
find. Aber die ftärffte Rüftung wird jenes Volk anlegen, 
welches aus der 3erfegung der überfommenen religidfen 
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Werte heraus, die unaufhaltſam iſt, eine neue religidje 
Idee, die wieder die Bemüter ergreift und verbindet, zu 
finden und zu geftalten weiß. Das freili ift eine ferne und 
weite Aufgabe. Und nocd ferner werden die Nachwirkungen und 
fegensreihen Erfolge diefer hoͤchſten ſchoͤpferiſchen Rraft des Men- 
fhen fein. Aber auch die Austragung um die Wlachtgegenfäge in 
der Menſchengeſchichte ift ja gleichfalls noch in weite Serne gerückt. 
Es wäre ein finnlofer Srevel, wenn die Völker heute um ein Nichts, 
um einer leeren und finnlofen gegenfeitigen Bebäffigfeit in der Preſſe 
willen oder um geringfügiger Widerjprüche, etwa bei der YIeuordnung 
der Verhaͤltniſſe im Balkan oder um eines eitlen Preftige willen fich 
einander befriegen wollten. Ich hoffe, daß man meine anfänglichen 
Ausführungen nicht in diefem engberzigen Sinne unferer nervoͤſen 
Rriegstreiber verftehen wird. Wenn Rrieg ift, foll auch ein gewaltiger 
Siegespreis da fein, der den Einſatz fo ungeheurer Rräfte, ja den Ein⸗ 
fa der Ehre und Zukunft des ganzen Volkes und feiner Geſchichte 
rechtfertigt. Aller WahrfcheinlichFeit nach wird die große Auseinander- 
ſetzung zwifchen den europäifchen Völfern gelegentlich des Zerfalls der 
afistifchen Türkei oder eines anderen bedeutfamen gefchichtlidhen Vor⸗ 
gangs — wer Fann in die Zukunft fchauen! — erfolgen. Denn bierbei 
wird es fi um gefchichtlide Lebenswerte handeln, die über die Iu- 
kunft und die Werdefraft der einzelnen Völker fo oder jo entfcheiden. 
Und wenn diefe Entfcheidung getroffen ift, werden andere Eintfcheidungen 
näberrüden, wiederum größere, weitere, und immer wieder werden Dölfer 
ausfallen aus dem Wettkampf, bis der Kampf dereinft um die or- 
ganifierende Bewalt des gefamten Erdballs gefämpft wird. 
Aber daf all dies Broße und Bewaltige geleifter werde, dazu ift eins 
vor allem anderen not: der große Blaube. Es ift ein Irrtum, wenn 
man wähnt, nur die Staatsmänner im engeren Sinne, die Parteipoli- 
tifer und die wirtfchaftlihen Örganifatoren treiben Politik. Nietzſche 
bat mit gutem Brunde den Ausdrud geprägt, das, was er treibe, fei 
wahrhaft „große Politik“. In den Zeiten der YIot vor hundert Jahren 
bat man ängftlidy nach dem „Beift” gerufen. Seute, wo wir uns in den 
&ußeren Machtmitteln fo ftolz und groß empfinden und fie zu unferer 
Sicherheit immer höher und höher auftürmen, heute bat man für 
Maͤnner und Arbeiten, weldye in diefem Sinne die „große Politik” des 
langen Atems wählen, die erft in Jahrhunderten und Jahrtauſenden 
ihre Fruͤchte reifen läßt, nur mitleidiges Spötteln. Soll wirklich erft die 
große Lehrmeifterin, die YIot wiederfommen, um unfer Dolf eines 
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Befleren zu belehren? Wäre es nicht weiler, vor der Stunde der 
ſchweren Entſcheidung auch der inneren Rüftung zu gedenken, daß man 
die Seelen ſtark macht? Und der alte Blaube leifter dies nur noch für 
gewifle Teile des Volkes, und die fich ihm entfremdet haben, fteben ver- 
zagt und mutlos da. Aber die Zeit drängt, und vielleicht zwingt die 
bange Erwartung der ernften Entſcheidung, die in Vielen lebendig 
wird, auch zur Befinnung über die ſeeliſchen Machtmittel, die wir be- 
fchaffen müffen. Diefe aber werden wir nicht dort finden, wo der Raifer 
fie fuhr und mit befchwörender Befte unſer Volk fie fuchen beißt. 
Noch niemals bar der fchöpferifche Beift eines Volkes von einem 
Sürften fich die Direftive vorfchreiben laffen. Don der religiöjen 
Schöpfung der Zukunft wird gelten, was Schiller von der deutfchen 
Dichtung gefungen hat: 

Ruͤhmend darf’s der Deutfche fagen, 

Hoͤher darf das Herz ibm ſchlagen: 

Selbft erfhuf er fi den Wert! 
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eber den Voͤlkern ſtehen als Erkennungszeichen, weithin wirkend 

im Durcheinander und Gegeneinander des Weltgeſchehens, die 

Sinnbilder ihrer tiefſten Überzeugungen — ihres ſchaffenden 
Glaubens. Wir wiſſen aus der Geſchichte, wie maͤchtig Voͤlker werden 
koͤnnen, wenn dieſe tiefſten Überzeugungen, dieſer lebendige, ſchaffende 
Glaube ſich zu lodernder Begeiſterung ſteigert, und der Sahne des Pro- 
pheten die zur Tat befreiten, auf ein unerhoͤrtes Ziel gerichteten Willens- 
mädhte folgen. Der Rauſch der Welteroberungszüge ftammte vornehm- 
lich aus religiöfen Quellen, und auch in der neueren 3eit des Abfterbens 
"alter, verbrauchter Religionen find ähnlihe Stimmungen im tiefften 
Grunde ein religids bedingter Zuſtand, ganz einerlei ob fie ſich als Slamme 
eines Befreiungsfrieges oder als fteiler Stolz der Vorherrſchaft im Werr- 
eifer der Nationen offenbaren. 

Als Napoleon der Erfte das franzöfifche Volk mit dem Blauben an 
die „grande nation“ faszinierte, machte er diefelben latenten religiöfen 
Maͤchte feinen Zielen und Zwecken dienftbar. Es wäre ein auferordent- 
lich lehrreicher Beitrag für die Pfychologie der Beichichte diefes mit 
einer Anzahl von Beweiſen zu erhärten. (Einer der eflatanteften, der 
‘bei ihm diefen Willen erfennen läßt, ift 3. 8. fein Verhalten dem Islam 
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gegenüber in Agypten.) Auch fein Ausfprud auf St. Selena über die 
Deutſchen — er wäre nicht gefcheitert, wenn er anſtatt über Sranzofen 
über Deutfche geherrſcht hätte — erhält in diefer Beleuchtung einen 
befonderen Sinn. Wenn man ihn als den Ausſpruch eines geni 
alen Seelenfenners feiner 3eit nimmt, was Napoleon zweifellos ge- 
weſen ifl, dann wird man dahinter mehr fuchen, als eine leicht hinge- 
worfene Behauptung. Nur ift gerade TTapoleon am wenigften der Mann 
geweſen, Deutfchlands tieffte Begeifterung entflammen zu Fönnen. Mit 
dem Bild einer „grande nation“ von außen her an die deutfchen Staaten 
beranzutreten, hätte wohl auch ſchwerlich Damals Eindruck gemacht. 
Der Weg zur deutfchen Seele führte über ganz andere Regionen, und 
Sichte, der Damals feine religiös-inbrünftigen Reden an die Nation von 
der weltgeſchichtlichen Bedeutung des deutfchen Wefens hielt, war dem 
Ziel viel näher. 

Seit jener Zeit des ſchweren Ringens hat es ſich noch viel deutlicher 
gezeigt, daß Deutfchland auf dem Wege ift, Weltreligion zu fchaffen. 
Weltreligion ift aber die Keligion,die Rraft und Macht genug bat, 
um ſich zur Volfereligion anderer Völker zu machen. Auf diefem Wege 
kann die Bedeutung des Deutſchtums zu ihrer hoͤchſten Machtentfaltung 
kommen, obgleidy weder nternationalität nody YIationalität,nody felbft 
Individualität am eigentlichen 3iel diefer Entwidelung fteht, fondern 
OÖrganifation der nationalen und individuellen Beiftesfräfte. 

Sinter dem Deutfchrum ftehtals die große nährende und umfpannende 
Macht das Bermanentum, und man wird vor allem und hauptſaͤchlich 
von germanifcher Religion reden müflen, wenn man fidy über die Rolle 
Elar werden will, die das deutfche Wefen unter Umftänden in der Welı- 
geſchichte noch zu fpielen berufen ift. 

Die Auseinanderfezung der Bermanen mit dem Ehriftentum, oder wir 
wollen es gleich mit dem rechten Namen benennen: „die Bermanifierung 
des Chriſtentums“ ift alfo der eigentliche Sintergrund unferer Betrach⸗ 
tungen. Als das Chriftentum im zerfallenden Leib des römifchen Welt- 
reiches fich zur Weltreligion wandelte, war die germanijche Eigenart 
noch nicht ganz entwidelt, fie war aber dennody ftarf genug, um nicht 
nur einen Zinfluß aufzunehmen, ſondern ihrerfeits umgeftaltend zu be- 
einfluffen. Im Vergleih damit find die Derfuche einer Slavifierung 
oder Romanifierung des Ehriftentums eigentlih recht ſchwach zu 
nennen. 

Die erfie Bermanifierung des Ehriftentums feste ſchon ein, als der 
Bermane mit feiner Srage: „Wie erringe ich Weltherrſchaft?“ an das 





Religion / Deutſche Waffe! 33 


Chriftentum herantrat. Die platonifch-fpefulativ gefaßten Saͤtze des 
chriſtlichen Sellenismus von einer bimmlifhen Natur waren Feine 
Antwort auf diefe germanifche Srage. Sie waren die Antwort des 
Chriſtentums auf die Sragen belleniftifyer Philofopben und als ſolche 
im Brunde intelleftualiftifhe Löfung bar der Zuſammenklang antiken 
und chriſtlichen Beiftes feine weltgeſchichtliche Bedeutung erlangt, und 
ſelbſt noch in Boethes Dichtung ſehen wir ihn feine vollEommenften 
Blüten treiben. Indeſſen ift diefes eine untergebende Zeit, aus der ber- 
aus fid eine neue berausjchält, der die Zukunft angehören wird. In 
Goethe waren beide Zeiten nebeneinander wirkſam, und er ift überall 
da,wo er der einen,der germanifchen zugewandt ift, ein in die Zukunft 
weifender Prophet, während er als Dollender der anderen uns felbft 
bei feinem ganzen Meiftertum kalt und. akademiſch und zuweilen felbft 
als ein Derirrter anmutet. 

Das Mißverſtehen des Chriſtentums und feine Überfegung in gutger- 
manifches Seidentum ift das erfte. In der deutfchen mittelalterlichen 
Myftif, befonders bei Meiſter Edebart (in feinem Blauben, dag Bort 
duch den Menſchen wird), der darin noch über Martin Lucher zu ftellen 
wäre, erhält das Derbältnis zum Chriftentum eine ganz ai 
Vertiefung und Umbildung ins Bermanifdy-3ufünftige. 

Die weitere Bermanifierung des Chriftentums ift in der Reformation 
zu finden, die im ſechzehnten Jahrhundert die religidfe Srage überhaupt 
zur germanifchen Srage macht. Seit diefer Wendung im europäifchen 
Beiftesieben beginnt ein unaufbaltfames Werden einer ganz neuen, 
ſelbſtbewußteren und aufrechteren, mutigeren und zuverfichtlicheren re- 
ligiöfen Beftimmtbeit, die fich immer wirfungsvoller auszufprechen be- 
ginne. Es wäre vor allem auf die Stellung des Proteftantismus zur 
Bibel hinzuweiſen, die trotz der fpäteren Einſchraͤnkungen, mit denen 
man alles wieder ins Dogmatifche zuruͤckzudraͤngen verfucht hat (auch 
Luther felbft ift daran nicht ohne Schuld gewefen), die Bahn für eine 
germanifche Umwälzung innerhalb der berrfchenden chriftlichen Welt- 
religion freigemacht bat. Inmitten diefer Übergangszeit des Abbaus 
einer Sremdreligion und dem Ringen um ein Neues ftehen wir audy 
beute noch. Und gerade jest ift die Religionsfrage abermals zur ger- 
manifchen und felbft vorwiegend zur deutfchen Srage geworden. 

Man muß, um die religiöfen Stimmen richtig zu deuten, die fich heute 
vorwiegend aus Tiefen losringen, die über jegliche Dogmatifche Begren- 
zung hinaus den wahren Quell jener [höpferifchen YIeufpannung aller 


Willensfräfte bergen, die einzig den Yiamen „lebendige Religion” ver- 
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dient, fi nicht an alte Larven und neue Derpuppungen halten, nicht 
an Namen und Schlagworte, die noch fehr unbeftimmt und fchwan- 
kend find, die leicht irreführen und verführen Fönnen, fondern unfere 
Zeit in ihrer mit ftarfen religiöfen Spannungen gefüllten Atmoſphaͤre 
unmittelbar zu erleben trachten. 

Nur durch diefes ſchoͤpferiſche Miterleben, durch diefes Mitringen um 
ein unerhört Neues, Pönnen wir zu ihr ein Verhaͤltnis erlangen. 

Bei dem Verſuch einer Charakteriſtik wäre zunächft auf die religiäfe 
Bedeutung binzumeifen, die der Darwinismus heute für deutfches 
Empfinden anzunehmen beginnt. Die Bezeichnung „Darwiniftifche Re- 
ligion” wäre nicht unberechtigt. Doch bier befinden wir uns ſchon mitten 
in einem Rnaͤuel von Wirrniffen und Widerfprüchen. Darwinismus 
iſt für die meiften etwas fo durchaus Wiflenfchaftlicyes, rein Materia⸗ 
liftifcyes, fo durchaus nur mit der einen Deutung identifch, die ihm die 
Vaturwiflenfchaft, als fie fich feiner bemächtigte (eigentlich hat es den 
Anſchein, als ob die Naturwiſſenſchaft den auf eine ganz neue Art 
anthropozentrifchen Darwinismus geboren hätte), gegeben hat, daß man 
fi im allgemeinen nichts über diefe enggezogene Brenze Ginausgeben- 
des vorftellen kann. Und dennoch muß gerade diefe Brenze durchbrochen 
werden, wenn wir auf eine Zukunft hoffen follen. 

Die pofitiviftifche, religionsbare moderne „Ylaturreligion” — der Mo⸗ 
nismus ift ebenfalls eine ihrer Abarten — läßt nur einen mit Der- 
gangenheitsanalogien arbeitenden Darwinismus gelten; indem fie nur 
das Vorhandene, Bewordene, als pofitive Wahrheit anerfennt, bewaff- 
net fie die am längften eingeübten Inſtinkte gegen die höchften, zarteften, 
wertvollften, die der Menſch erft im Begriff ift fich zu erringen, um 
über fidy felbft hinaus ins Reich feiner Zufunftshoffnungen hineinzu- 
bauen. Religion ift das der Zukunft zugewandte Verhalten des Mien- 
fchen, eine [höpferifche Zufammenraffung des ganzen Menſchen, die die 
Dinge dort fat, wo fie noch bildungsfähig find, nämlid im Willen 
des Mienfchen, und auf diefe einzig mögliche Weife wirklich „Das Bött- 
liche“ erreicht, wirklich „ſchafft“ In diefem Sinne religiös Flang die 
Predigt Nietzſches, als er uns die Derfündung Zarathuſtras ans Serz legte: 
„Alle Weſen bisher ſchufen etwas uͤber ſich hinaus, und ihr wollt die 
Ebbe dieſer großen Flut ſein und lieber noch zum Tiere zuruͤckkehren, 
als den Menſchen uͤberwinden?“ 

In dieſem Sinne klingt heute vieles, was wir am beſten als das 
Werden der deutſchen Religion bezeichnen koͤnnten. 

Ks iſt geradezu ſymptomatiſch, wie dieſer Unterton aus allen Pre- 
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digten der um die neue lebendige Religion ringenden deutfchen Zeit- 
genoflen herausflingt, ob es die „Zarathuftrapredigten” Albert Kalı- 
boffs, oder die feligen Bekenntniſſe Jathos, ob es der freie Mut eines 
Bottfried Traub, die tiefen Bortesfpefulationen eines Arthur Drews, 
die Schriften der fo unmittelbar und doch fo eigenartig an Nietzſche 
enfnöpfenden Brüder 4. und E. Sorneffer, die temperamentvollen 
Ranzeldichtungen eines Karl König (des Bremer Pfarrers) oder der 
erleuchteten Reden eines Archur Bonus find. 

Auch Die neue deutfche Dichtung ſchlaͤgt diefen Ton hier und da ſchon 
an; wie fchade, daß man ihn noch fo wenig beachtet. Wer Pennt 3.3. 
Sans W. Sifcher, deflen Dichtungen („Die Bette”, „Der Dreißigjährige” 
und das Drama: „Slieger”) als die wertvollfte Manifeſtation derfelben 
Geſinnung im modernen Deutfchland genannt zu werden verdienen. 

Im Brunde ift diefe religisfe Beftimmtheit voll der Zuverfiht und 
des Blaubens an ein „Hoͤherhinauf“, diefe Überzeugung, daß die Ent- 
widelung vom Protoplasma durdy ſolche Qualen, durch ſolche Meere 
von Blut bis zum Menſchen, uns zu einer Weiterentwickelung ver- 
pflitet, ein durchaus germanifcher Zug, und es bedeutet eine endgültige 
Bermanifierung der Religion, wenn wir immer mehr lernen, religiös 
nur noch in diefem beroifchen Sinne zu empfinden. 

Den Kern der Bermanifierung des Chriftentums hat Arthur Bonus, 
wohl der bedeutendfte und gewaltigfte unter den religids Ergriffenen 
der deutſchen Begenwart in feinem zurzeit im Erſcheinen begriffenen 
großen Werf: „Zur Religidfen Rrifis”, und zwar in deflen erftem Bande: 
„Sur Bermanifierung des Ehriftentums” in folgender Art charakteri⸗ 
fiert. Er erkennt ihn erftens in der Überzeugung, das alles wahre Fromm⸗ 
fein in ſich ſchoͤpferiſch fei, zweitens in dem Bewußtſein, daß Feine Theorie 
als allgemeingültige ewige Wahrheit über dem Menſchen ſchwebt, fon- 
dern daß alle Wahrheit im Menſchen felbft ruht, und drittens in einer 
neuen religisfen Geſtimmtheit, die die Bottheit nicht als Seind, fondern 
als Bundesgenoflen fühlt. 

Wichtig für die tiefe Bedeutung der Bonusſchen Erfcheinung für 
unfere Begenwart ift aber vor allem der Umftand, daß er uns die Wege 
zum Quell des neuen [höpferifchen Lebens, zum „neuen Mythos“, wie 
er felbft ſich auszudräden pflegt, fo Flar wie Feiner heute zu weifen ver- 
mag. Es wird nötig fein, fi bewußt zu werden, was Bonus unter 
„Mythos“ verfteht. 

„Alan nehme an dem Ausdrud „Miythos”, ſchreibt er in feiner „Re- 


ligiöfen Kriſe“ Feinen Anftoß. Ich verftehe darunter eine mehr oder 
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minder rein religiöfe Ausfprache im Begenfag zu aller philoſophiſchen 
und pfeudowifienfchaftlicden Derballhornung der Religion. Es ift alfo 
durchaus im Sinn meiner Darftellung, wenn man ftatt „Mythos“, falls 
einem das Wort nicht gefällt, „religisfe Wahrheit” oder „religiöfe Er- 
kenntnis“ oder „religisfe Ausſprache“ fest.” 

Diefe „religidfe Ausfprache” ift das ftärffte religisfe Erlebnis in 
unferer der alten Mythen und Dogmen baren 3eit, fie ift eine wunder- 
bare Verdichtung der latenten religiöfen Maͤchte, wie fie im Schaffen 
unferer am tiefften Schürfenden modernen Beiftesberoen wirkſam ge- 
weſen find, zu einem zum erften Male erflungenen Akkord, fie ift eine 
aufrürtelnde und bejahend, [höpferifch ftimmende Derfündung desneuen, 
ftolgen und ftarfen Menſchen, der in ſich den Sinn des Alles und die 
einzige Stelle gefunden bat, an der für ihn der Schoͤpfungswille erfäll- 
bar geworden ift, des Menſchen, der [höpferifch in feinem Inneren ift, 
der Zukunft in fich hat,der die Kraft har, an fi) felbft und an feinem 
Menſchenſchickſal zu fchaffen. 

Bine foldye Religion ift aber ein ganz Anderes geworden, und bedarf 
einer ganz anderen Stellung zu den Dingen, als vor 1900 Jahren. Sie 
ift die ftärkfte Waffe des Rämpfenden und der befte Schild des ftarfen 
Seldentums, fie ift, um mit Bonus zu reden, „den Bott los, der Sklaven 
und fElavifchen Selbftverzicht will”, fie ift der unerſchoͤpfliche Born 
der Kraft und der mächtigfte Tran der Begeifterung. Auch Bismard har 
diefem Blauben gehuldigt, als er das Wort ſprach, dem das ganze deutfche 
Volk zujubelte: „Wir Deutfchen fürchten Bott, fonft nichts in der Welt!“ 

Allerdings gile es gerade heute den ſchwerſten und gefahrvoliften 
Rampf für diefen Glauben zu Fämpfen, den Kampf mit dem Nicht⸗ 
mebr-weiter-wollen über das „berrlidd Erreichte“ hinaus. Der befrie- 
digte, verföhnlidhe Menſch, der den Kampf ablehnt, der über feine Exi⸗ 
ftenz hinaus in das unermeßliche, unbekannte Reich der Iufunftsfehn- 
fucht führt, ift das drohende Befpenft unferer Zeit geworden, denn auch 
ein Stehenbleiben, ein Seitenfprung ins Unzwedimäßige, 3ufunftlofe, 
ein Abbiegen in eine Sadgafle ift moͤglich, und das reich und mächtig 
gewordene Deutfchland fteht heute im Bann des Materislismus. 

Aber die erwachende und immer deutlicher das Wort führende neu- 
religiöfe Inbrunft Einzelner im heutigen Deutfchland feheint audy dieſem 
Befpenft die Stirne bieten zu Fönnen. Sie ift nicht nur das Banner 
und die Verheißung der erreichbaren Siege, fondern auch die einzige 
Macht, die der Weltgefchichte die gerimanifch-deutfch gefaßte Antwort 
auf die Srage nach dem Wert und Sinn des Lebens aufzuprägen vermag. 
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. Vorfchlag zur Organiſation unferer fchöpferifchen Kräfte 


ir ftehen mitten in einem feltfamen Vorgange unferes natio- 
YD- Lebens. Überall Seftfeiern zur Erinnerung an Broß- 

taten, die vor hundert Jahren geſchehen find. Man weiß, den 
Naͤhrboden zul jenem vaterländifchen „elan vital“ der! SreiheitsPriege 
gab der Beift der Pflichttreue und Benügfamkeit,"verförpert in der 
PerjönlicyPeit Friedrichs des Broßen, gab das intenſive geiftige Leben 
in der Luft unferer Rlaffifer von Weimar und Jena, als deflen präg- 
nantefter Typus wohl Wilhelm ‘von Sumboldt gelten Fann. Entfchei- 
dend aber war, daß das Befühl organifcher Zufammengehörigfeit und 
Einordnumg unter eine gemeinfame Aufgabe Volk und Sührer durch⸗ 
drang, die lesteren ſegensvoll genaͤhrt Durch ihre Zugehörigkeit zu dem 
Bunde der Sreimaurer. 

Da trifft uns fozufagen ein Aufruf des Raiſers an fein Volk. Bine 
Briegsfteuer von etwa einer Milliarde wird gefordert, jeder Beſitzende 
foll fein Teil zur Sicherung des Sriedens beitragen. Was ift die Ant- 
wort, die die Prefle als die Vertreterin der oͤffentlichen Meinung gibt? 
Stimmt fie ruͤckhaltlos zu, getragen von dem ftarfen Empfinden: Wir 
find als Volk reich genug und Fönnen ein halbes oder ein Prozent unferes 
Vermögens der Sicherung des Sriedens opfern und alfo tun wir es? 
Öder fpricht nicht vielmehr der Rrämergeift des politifchen Parteiftand- 
punftes aus einer Kritik, die mit dem Wenn und Aber des Zweifler- 
tums nur notdürftig ihren Mangel an geborenen wuchtigen Befichts- 
punften verdeckt. Wo ift ein Strom zu ſpuͤren, der durch das ganze Volk 
geht, der durchbricht als ftarfes Dafeinsgefühl, ein Stolz, der aufleuchter 
wie fchimmerndes Rlirren der Waffen, ein Trungefühl, das nur kommt, 
wenn die Seele für Hoͤchſtes ſich einſetzt? 

Wir wollen es uns nicht verhehlen: Wir find innerlich zu einer großen 
3eit nicht bereit. Bin materialiftifches Zeitalter kann Feine Aufopferungs- 
gefühle hervorbringen. Eine Auflöfung unferes politifchen Lebens in 
große und Fleine Eliquen, die im Banne der Berechnung und der An- 
betung des Maſſengeiſtes Ideale für Sinderniffe realer Politif halten, 
it dem Werden eines fruchtbaren Bemeinbewußtfeins entgegengejest. 
Wo fi nationales Gefühl noch regt, da ift es ein Augenblidisfunfe, 
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an den Schäzgen der Vergangenheit entzündet, aber weit entfernt von 
„nationaler Befinnung”, die ein lebenwirfendes Seuer ift. 

Nationale Befinnung als Erzeugnis des Siftorismus bedeutet etwas 
Erlernbares: Die Rraft, die in der Vergangenheit Broßes ſchuf, wird 
mit dem Derftand ergriffen und foll auf Brund logiſcher Einſicht als 
Dorbild dienen. Darauf bafiert unfere Schulerziehung zum Patriotie 
mus, die biftorifche Betrachtung der Vergangenheit fchafft den Un- 
mündigen angeblidy den Tatengeift der Vorfahren und wird damit zur 
Lehrmeifterin für die Gegenwart. Diefe äußerlich erworbene Art na- 
tionaler Befinnung ift im Brunde unfruchtbar; fie [chafft Feine Unruhe 
zur Einſetzung aller Rräfte an unfer Werk, um das uns die Nach⸗ 
Fommen zur Rechenfchaft ziehen werden. Sie ift die Mutter der na- 
tionalen Phrajfe. 

Schon längft empfinden alle ehrlichen deutfchen Wiänner die nationale 
Phraſe als das größte Hindernis unferer Entwidelung: Wer hört da 
nicht die eindringliche Stimme de Lagardes unermüdlich rufen! Aber 
wo find die Leute,die in Scharen als UÜrzellen eines neuen Fräftigen 
nationalen Lebens fi zur Tar des Tages zufammenfcließen? Wo 
bleibt 3. 8. die innere DBereitfchaft zum Kriege? Diefes Fraftvolle 
ſeeliſche Befaßtfein, das im Siege nicht dem Taumel unterliegt, im 
Unterliegen zum „Und dennoch“ ftarf genug ift. Und wo bleibt die 
Regierung, wenn es gilt, nicht Geere auszuräften, fondern jene Kräfte 
zu unterftügen, Die praktiſch Ernſt machen mit der Überzeugung: 
Deutfchland har eine germanifche Kultur zu ſchaffen und fein 
Sieg in der Welt ift die innerlihe Eroberung durch Men— 
ſchentum. 

Vor einem Menſchenalter ſetzte auf allen Gebieten unter dem Einfluß 
eines erwachenden, von dem Autoritaͤtsglauben ſich losloͤſenden Selbft- 
vertrauens die Kritik am Beſtehenden ein und neue Schoͤpferkraͤfte 
begannen ſich zu regen. Wo find ihre Leiſtungen? Die Berrſchaft des 
Schlagwortes hat ihre ſich entfaltenden Kraͤfte veräußerlicht. Man 
Bann fagen, alle fünf Jahre wird eine neue führende Runftrichrung 
proflamiert unter irgendeinem Befichtspunft, noch nie aber unter dem 
des Verantwortungsgefühls, das ſchauend auszudrüden, was unfere 
volklichen Inſtinkte wollen. Es wäre ja befhämend, wenn wir Feinen 
großen Dichter hätten, — flugs wird ein Mann wie Berbart Jaupt- 
mann dazu geftempelt — und alle, alle fchreien es Fritiflos nach, tron- 
dem uns jener faft nur fchwächliche und unzulänglihe Menſchen zu 
ſchildern weiß. Undder Dichter des herakleiſchen Menſchen, unfer großer, 
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fat fiebzigjähriger, ewig junger Carl Spitteler ift noch von den 
meiften Berliner 3eitungsredaftionen ihren Leſern nicht vorgeftellt 
worden, denn er erlaubt fidy ein Eigener zu fein und fteht als foldyer 
zur herrfchenden Boethemode im Begenfag. Wie wird die Lebensfrage 
unferes Dolfes, die religidfe Srage behandelt? Alle ernfthaften Derfuche, 
wie fi Religion ohne Siftorismus neu faflen läßt, ftehen unter dem 
Dertufhungsprinzip. Der Parteiſtandpunkt fteht über dem allgemeinen. 
Die Angft vor der UnbequemlicyFeit des fidy anders Kinftellens und vor 
dem Anftoß lähmt das Wachwerden. Wir Fönnen aber Feine religiöfe 
Bewegung haben, wenn es nicht revolutiondr zugeht,/denn neue Wege 
laſſen ſich nicht durch „Betrachtungen“ oder „Anfprachen” finden. See 
dein Selbft ein, das ift der einzige Weg. 

Die Situationder deutfchen Rulturbewegung ift heute fo: Bein Menſch 
bat genügend weitreichenden Einfluß. Überall find Fleinere bedeutung 
lofe Bruppen, die einen Anſatz verfuchen. Aber man erfchöpft fich beften- 
falls in Zpperimenten, es fehlt die nachhaltige Kraft, fo daß das Reis 
organifch zu einem großen Baume wird. Saft alle deutſchen ernft- 
haften Rulturerperimente Franfen an Dereinzelung und da- 
ber an Beldmangel und Entwidelungsbemmung. Es fehlt 
der Fräftige andauernde Wiederhall und das organiſche 
Wahstum in einer feelifh natürlichen, einbeitlihden Atmo- 
ſphaͤre. Trotz Univerfitäten, trog der Steigerung von Bildungsmög- 
lichkeiten, trog der Sülle von Zeitungen und Zeitfchriften, trog aller 
Vorträge mit oder ohne Lichtbilder befinder fidy das deutfche Dolf auf 
dem Wege zur geiftigen Derarmung. 

Denn das ift die Tragik, wir leiden unter einer erdrüdenden Sülle urteils- 
log vermengter wertlofer und wertvoller Beiftesprodufte und werden 
unter diefer Laſt immer unficherer, weil uns nicht die aus dem Wefens- 
grunde Fommende Srage durchdringt: Was ift für Dich wichtig, was ift 
für Deine Entwidelung entfcheidend und was nicht? Wir find „gott- 
verlaffen“, weil wir inftinftlos find. Zu diefem Inſtinkt für das 
Lebenauf bauende fi zuruͤckfinden, heißt die Quelle des deutfchen Volfe- 
tums im Einzelnen und durch die Einzelnen in der Bemeinfchaft wieder 
entdecken. Und nur in der Bemeinfchaft der Dolfsgenoflen vermag der 
nationale Bedanfe Wirklichkeit zu werden und nur in ihr vermag der 
Einzelne zu wachſen und Wachstum: in anderen zu fördern. 

Ks ift Fein Zweifel, wollen wir durch den nationalen Bedanfen Kräfte 
für die 3Zufunft gewinnen, fjo müflen wir alle zuerft inftinfrmäßig rein 
und Flar fühlen. Es ift ein Unding, wenn eine dünne führende Ober 
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ſoͤnlichkeiten Refonanz genug bat, um ihren gemeinfamen Willen mo- 
raliſch durchzuſetzen. Reichte doch die Refonanz der Abgeordneten 1848 
inder Paulsfirche bis zu den Bründungstagen des Deutfchen Reiches. 

Mein Vorſchlag iſt diefer: Der deutſche Werkbund“, in dem ſich Rünftler, 
Fabrikanten und Gelehrte zufammenfinden, um die Qualität deutſcher 
Arbeit zu heben und ihr den Sieg auf dem Weltmarkt zu verfchaffen, 
iftder Vorläufer einer Bewegung, die alle ſchoͤpferiſchen Kraͤfte Deutſch⸗ 
lands umfaflen wird. Diefer Bund lader zu einer Tagung etwa drei- 
hundert ausgewählte Maͤnner ein und bilder drei in fich organifierte 
Bruppen: 

J. Leute, die kunſtſchoͤpferiſch tätig find; Rünftler und Schriftfteller, zu 
denen die Leiter der führenden Tagesblätter und 3eitfchriften kommen. 

2. Leute, die am Leben arbeiten; Politiker, Sabrifanten, Leiter von 
Wohlfabrte- und Bildungsanftalten, Theologen uſw. 

3. Wiflenfchaftler, und zwar ſolche, die Berührung ihrer Wiflenfchaft 
mit dem Leben fuchen, fpeziell auch ſolche, die ſich den Volksbildungs- 
beftrebungen widmen. 

Befonders Wert lege ich auf die Teilnahme von im praftifchen Leben 
ſtehenden, organifatorifch beanlagten Menſchen, zu denen ich in erfter 
Linie Induftrielle rechne. Ein Broßfaufmann, ein Sabrifant muß in- 
tuitive Anlagen haben und fteht daher neben dem Rünftler. Ein folcher 
Rongreß ſteht und fällt mic dem Brad des Einfluſſes, den untheoretifche 
Menfchen haben. 

Drei Sragen müflen dabei gelöft werden: 
J. Wie läßt fi das üblihe Debattereden, wo jeder an dem 
anderen vorbeiredet, erfegen? 

Es gefchieht durch die Technif der Umfrage. Die Teilnehmer vereinigen 
ſich ſchon bei der erften Zuſage zu Gruppen, die [yon vorher von dem 
einladenden Ausſchuß feftgelege find. Im WMittelpunft der Bruppen- 
bildung ſteht die Erziehungsfrage. Nicht in der Art der pädagogifchen 
Rongreſſe angefaßt, wo es um Sür oder Wider von Unterrichtsfragen 
und -formen gebt, fondern der große Grundgedanke ift die Höherent- 
widelung des Dolfsganzen durdy geiftiges Leben. Die Schule ift nur eine 
Teilfrage, auch die Univerfitätsreform, die wohl fo zu regeln ift, daß 
fi) ein Zwifchenglied zwifchen Schule und Univerficät einfchiebt, aͤhn⸗ 
li wie in Nordamerika. Die Sauptfrage ift, in welcher Weife organi- 
fieren wir BildungsmöglichFeiten, die die Menſchen felbfttätig im Denken 
machen. Alfo weniger „orientieren”, als „anregen zur Eigenbetaͤtigung“. 
Die Umfrage verdichtet fich in ihrer Beantwortung zu beftimmten Thefen. 
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Dieſe geben dann bei der Tagung die Veranlaſſung zu perſoͤnlichen Ge⸗ 
ſpraͤchen. Es ift eine Hauptaufgabe des Geſchaͤftsfuͤhrenden Ausſchuſſes, 
ein leichtes gegenſeitiges Bekanntwerden zu ermoͤglichen, damit ein frucht- 
barerer, perſoͤnlicher Gedankenaustauſch zuſtande kommt. 

2. Wie geſchieht das gemeinſame Erleben, damit mit dem Zu— 
fammenfein ein erhöhtes Lebensgefühl verbunden ift? 

Sehr wichtig ift die Wahl des Örtes, ja Feine Broßftadt, oder eine der 
beliebten Fleineren Kongrefftädte, wie etwa Weimar oder Jena. Die 
Bäfte diefer Tagung gehören in Feine Bierwirtfchaftsumgebung, fondern 
an einen Ort, der fie ſich auch räumlidy leicht zufammenfinden läßt und 
zu KEinzelfpaziergängen veranlaßt; einen Ort, der einer platonifchen 
Arademie würdig ift. Ich würde mir beifpielsweife die Räume des 
Dalcroze-Tempels in Sellerau als fehr geeignet vorftellen oder das Schloß 
Sriedberg des Broßberzogs von Seflen, oder die Wartburg mit ihrer 
Umgebung, oder auch irgend ein großes Rurhaus inmitten von Wal- 
dungen. Die Engländer haben uns mit ihrer Sommerfchule der Sabian 
Society in Wales eine wundervolle Anregung für derartige neue For⸗ 
men gegeben. 

Einige großzügige Reden ohne jede Debatte, die auf verfchiedene Tage 
verteilt find, geben den erften Boden zum Bemeinfchaftsgefühl. Alles 
andere wird möglichft auf das „Erleben“ durch perfönlide Berührung 
und gemeinfame Eindrücke angelegt. Ich ftelle mir vor,wer in Deutſchland 
ernfthaft und ohne Dilettantismus einen neuen Fünftlerifchen Reform- 
gedanfen vertritt, bringt ihn dort finnfällig zum Ausdrud. Dor allem 
muß auch die Tugend, ohne direft mitzuraten, tätig vertreten fein, da⸗ 
mit fie ihren Optimismus zu der Sfepfis des reifen Mannes gefellt. 
Haben wir doch die Wandervogelbewegung, die Studenten ohne Ver- 
bindungszwang und die Bildungsbewegung unter den Raufleuten, die 
nach neuen Wegen fuchen. Banz deutlich und mittels PerfönlicyFeiten. 
faßbar fteht eine große Anzahl von „Eindrüden” vor meinem ſchauen · 
den Auge. 

3. Wie ſchafft man eine Wirfung nah außen? 

Die Tagung ſoll natuͤrlich nicht auf ein äfthetifches Seft Hinausfommen, 
nad) deren Derlauf man mit dem Befühl nad Saufe geht, es war in- 
tereflant aber es bleibt doch alles fo, wie es bisher war. Das uͤbliche 
iſt, durch Reſolutionen die Aufmerkſamkeit der Offentlichkeit zu erregen, 
und die erſte Tagung wird ſich dieſes Mittels bedienen muͤſſen, nur daß 
die Reſolutionen nicht die Meinung der Anweſenden zu theoretiſchen 
Fragen klarlegen, ſondern daß Forderungen zum Bandeln für ganz be- 
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fimmte Sragen aufgeftellt und deren Löfung empiriſch verfucht werden. 
Wie erzielt man nun eine Einigkeit darüber, jo daß es nicht zu der 
gewöhnlichen Rompromißmacherei, d.h. Abſchwaͤchung Fommt, wenn 
entgegengefesste Anfichten zu vereinen find? 

Der Befhäftsführende Ausſchuß bereitet in Verbindung mit den Ob⸗ 
leuten der Bruppen die Refolutionen vor, deren Unterlagen die in der 
Umfrage zufammengefommenen Thefen bilden. Deren pofitiver Gehalt 
bildet die Richtungslinie. Ich denke mir folgende Gruppen, die fich 
noch vermehren laffen. Die Volfsbildungsfrage, die 3. B. die Stadt 
Mannheim jest als erfte in einheitlicher Großzuͤgigkeit Eraft der Ini⸗ 
tistive ihres Bürgermeifters und dem Maͤcenatentum ihrer Bürger- 
Ihaft in Angriff nimmt, fchafft in fi mehrere Abteilungen. Es 
Ihliegen ſich unter dem einheitlihen Befichtspunft der Volkstums- 
entwidelung an: KRechtsreform, Soszialreform, religisfe Bewegung, 
Schulreform, Univerfitätsreform und endlid die Dolfstumsbewegung 
jelbft, die mit dem Heimatſchutz einſetzte und jet auf dem Punkte ſteht, 
unfer germanijches literarifches Erbe aus der Rlaffifizierung und Rubri- 
jierung zu erlöfen und fruchtbar fürs Leben zu machen. 

Fuͤr zunächft drei Derfuchsjahre treten Ausfhuß und Gruppenleiter zu 
einem Arbeitsausfchuß zufammen in ähnlicher Weife wie der Werfbund 
organiſiert ift. Diefer Arbeitsausfchuß bearbeitet unter dem Befichts- 
punfte der volfliden Entwidelung, der Menſchenoͤkonomie beftimmte 
Punfte, d. h. er macht praftifche Dorfchläge, die über allen Programmen 
der politifchen Parteien und Tintereflenvertrerungen ftehen. Ein Bei- 
jpiel wird meinen Vorfchlag am beften veranfchaulichen: 

Die Stadtverwaltungen haben jezzt andere Aufgaben wie früher, fie 
werden in gewiffer Weife fozialiftifch. Don der Wafferleitung bis zum 
Elektrizitaͤtswerk haben fie eine Reihe induftriellee Unternehmungen 
für die Allgemeinheit ins Werk zu fezen, dazu Fommt als weiterer Auf- 
bau die Örganifation für die geiftige Entwidelung ihrer Bürger durch 
Leſehalle, Dolfsheim, Theater ufw. Der Arbeitsausfhuß arbeiter alfo 
ein Programm aus: „Aufgaben für die Stadtentwidelung im 
volklichen Grundgedanken.“ Dazu zieht er beftimmte Bürgermeifter, 
die jeder Eingeweihte als um eines Hauptes Länge uͤberragend kennt, 
zur Mitarbeit zu. Ich nenne die Bürgermeifter von Ulm, Mannheim, 
Franfurt a. M. und wohl auch Wermuth, Berlins Öberbürgermeifter. 
Dann werden diefe „Aufgaben“ allen Stadtverwaltungen, Reichstags- 
und Landtagsabgeordneten ſowie der Preſſe zugeftellt. 

Daß zu einer Befundung unferes Dolfslebens Feine papierenen Be⸗ 
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fchläffe genügen, ift jedem Linfichtigen Flar. Wir befinden uns in einer 
wirtfchaftlihen Umwandlung, die Kämpfe und Öpfer erfordert, mit 
manchem 3opf muß aufgeräumt werden, und vieles Neue muß fi ge 
fund aufbauen. Der Streit zwifchen Bewahrung und Sortfchritt wird 
und foll immer bleiben. Aber die Männer, die zur Fuͤhrung des Volkes 
am meiften berufen find, nämlich feine ſchoͤpferiſchen Kraͤfte brauchen 
eine Vertretung, von der aus fie auch „gehört“ werden. Sie noch länger 
zuruͤckzudraͤngen, bedeutet Schädigung des Volfsfapitals, bedeutet Serr- 
ſchaft der Ziviliſation und nicht der Kultur. 

ine derartige „Tagung für Dolfscum und deutſche Bildung” 
zur Brändung eines Volfsrates ift Feine Lltopie. Das bat mir die Zu⸗ 
ftimmung von Männern aus verjchiedenen politifchen Parteien gezeigt, 
denen ich vorfchlagsweife nähere Zinzelheiten der Durchführung unter- 
breitet habe. Es handelt fi um den Willen zur „Tat“ feitens unferer 
führenden Bünftler, Induſtriellen und Wiffenfchaftler. 


Richard Deinhardt 


Volkstum und Rechtsteform 
R: chenſteiner in der Jugendgerichtskommiſſion des Reichstags”, 


„Berfchenfteiners Anträge find angenommen”, fo las man in 
en Blättern. Mit Erſtaunen und mit Brauen vernahmens 
die einen: wie Fommt Saul unter die Propheten? In den Tempel der 
Themis, da man in Paragraphbos fein fäuberli förmelt, wonach das 
Volk fi richten foll, hatte man fonft nur zünftige Rechtsmenfchen 
eingelaffen, folche die abgeftempelt waren im Referendar- und Affefforen- 
eramen; noch nie hat es einer Wiflenfchaft gefrommt, fagt der Belehrte, 
wenn ihre Brenzen verwifcht worden find. Man fieht die Säulen des 
Beftehenden wanfen, wenn ein Eindringling ohne hochzeitlich Kleid 
ſich unter die Geſetzgeber mifcht, die fo gern unter fidy’bleiben.| 
Andere wagen zu hoffen: ift es ein Sonnenftrabl, der einmal den 
verhüllenden Nebeldunſt durchdringt? ft es ein Fruͤhlingsahnen neuer 
Zeit im Rechtsleben, das fi nicht aufhalten läßt, mögen auch obn- 
maͤchtige Schauer Förnigen Eiſes die fproffenden Reime niederzufchlagen 
verfuchen! ft die Zeit gekommen, die fo viele erfehnen, daß unfer Be⸗ 
amtenftaat, unfer Rechteftaat, der den Polizeiftaat überwunden bat, ein- 
gebe in den Rulturftsat, da Volk, Rultur und Recht ſich innerlich durch- 
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dringen, wir zu einer nationalen Rechtsfultur Fommen? An Befegen 
arbeiteten bisher immer ein paar Beheimräte aus den Minifterien und 
Parlamentsfommiffionen, in die man zünftige Mitglieder fandte. Waren 
ia einmal Laien darin, fo doch Peine von ſolchem Willen und foldyer 
Schwungfraft für neue Rultur, von ſolchem Verftändnis für die ringen- 
den Kraͤfte des Volfslebens, wie ein Rerfchenfteiner, und fie waren 
fiumme Zuhörer oder flohen gar vor juriftifchen Tüfteleien, die fie zu 
hindern ſich nicht getrauten. Nach juriftifchen Begriffen goß man über- 
fommenen Stoff in Befezesparagraphben, formte Befere, wie fie ihnen, 
den Serren Befessgebern von der Juftiz, gleich waren. 

Was unfere 3eit verlangte, die Erfüllung des Lebens mit ftärferem 
ethifhen Gehalte, die Berädfichtigung der Wirklichkeiten, der Tatſachen 
des Lebens, Tarfachentreue und Wirklichkeitsſinn, ftärfere Derantwort- 
lihFeit gegenüber dem Banzen, die langfam, aber immer entfchiedener 
wirffam werdende Abneigung gegen den Sormalismus fiel bei Befeg- 
geben, Richtern und Beamten, die nur Ausführer der Geſetze waren, 
bei Anwälten fo ziemlidy untern Tifch. 

Auf dem Iſolierſchemel ſitzend machte ſich der Juriſt feine eigene 
Welt zurecht, fröbnte dem Aberglauben, das praftifche Leben fei etwas 
rein rationelles, fhematifches, das ſich reftlos in mehr oder weniger 
ſcharf begriffliche Regeln einfangen und einzwängen laffe. Doll Sochmut 
und Dünfel glaubte die TJuftiz dem aufhorchenden Publikum noch etwas 
Befonderes zu bieten, wenn fie verFündete: fiat justitia, pereat mundus. 
Nur die Tuftiz konnte ſich's leiften, als ihr Symbol die Binde vor die 
Augen zu legen und ſich vor der Wirklichkeit, Lebensfluten und Taten- 
ſturm zu verfchließen als vor etwas Bemeinem, das mit dem Geifte 
gar nicht ebenbürtig fei. 

Auf der andern Seite trug auch die übrige Menſchheit außerhalb 
der Juriſten fchuld daran, audy fie fah das Rechtswefen als etwas ganz 
Befonderes an, das man möglichft ſcheue, vor dem man die Augen 
Ihließe, worum man fi auch — Bott fei Dank! — nicht zu Fammern 
babe, was man nicht verftehe und einzig und allein der Allweisheit der 
Juriften überlaffen müffe. 

Zuerft ſah man im Strafrecht ein, daß es nicht weitergehe mit der 
„Jurispeudenz“ und der Art, wie fie ftrafte, daß da die Runftregeln 
wertfreier, Priftallflarer Logik nicht ausreichten. Es genügte doch nicht, 
daß man ſich klar machte, ob ein Subjekt irgendeinen Verbrecdens- 
begriff, Diebftahl, Betrug uſw. verwirklicht habe. Der Angeklagte ift 
doch nunleinmal Feine mathematifche Aufgabe, die einen Begriff erfüllt. 
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Er iſt ein Menſch mit Vergangenheit und Zukunft, er lebt in Bemein- 
fchaft mit Trieben und Leidenfchaften und foll möglichft wieder darin 
leben. Wan fab,daf man einen unerwachfenen Übeltäter anders be- 
bandeln müfle als einen Erwachſenen, einen Bewohnbeitsverbrecher 
anders als den, der nur einmal infolge einer Verlodung geftraudelt 
fei. Die Allgemeinheit des Volks und der Staat befamen ein gefteigertes 
Intereſſe daran, daß jugendliche Rechtsbrecher befonders ſorgſam be- 
handelt werden. 

Über die Rechtsbegriffe hinaus und über fie weg geben die Menſchen, 
geht das Menſchliche. Wie die verftändigen Mediziner nach Leydens 
Wort ſich richteten: wir haben Rranfe zu heilen, nicht eine Krankheit, 
fo fagte das Strafrecht nun, wir haben nicht für einen Verbrechens⸗ 
begriff die Strafen zu beftimmen, fondern wir ftrafen den Täter, und 
mehr als das, wir wollen nicht nur durdy Strafen, fondern auf alle 
Weife dafür forgen, daß wir Feine Rechtsbreder haben, Derbrecher- 
befämpfung, nicht Strafe allein wurde die Lofung. Da Fonnte der 
Juriſt nicht mehr allein den ftolzen Bau feines zu eng gewordenen 
Strafrechts aufführen, er durfte ſich nicht begnügen, zuzuſehen, zu er- 
Eennen, wie eine Tat unter einen Begriff fiel, der moderne Menſch will 
wirfen und fchaffen, Zebenswerte erzeugen, mögen dabei auch einige 
fyftematifche Begriffsihachteln aus Rand und Band gehen. Er Bann 
nicht mehr fagen, noch nie ift’s einer Wiffenfchaft von Vorteil gewefen, 
wenn fie ihre Brenzen verwifcht bat: nein, auch die Wiffenfchaft dient 
dem Leben; wir erkennen, um zu leben, nicht umgekehrt, und das Leben 
bat Feine Bräben und chineſiſche Mauern, überall ift Übergang und 
Zufammenhang. Das Strafrecht mußte ſich verbinden mit Pfydyologie, 
Erziehungslehre, Wohlfahrtsbeftrebungen aller Art in Schule, Haus 
und Volfstum. 

Die Juriften waren bisher Spesialiften, jeder beackerte fein befonderes 
Bebiet, aber audy da hebt eine Zufammenfaflung an, Jurift und Jurift 
finden fi zufammen, um die gemeinfame Methode zu erforfchen, alles 
drängt auch da zur Synthefe. Darüber hinaus aber muß es zur Wechfel- 
wirfung alles Rulturlebens geben. Man Fann auch unfere Lebens- 
erneuerer nicht mehr vom Tempel der Themis zuruͤckweiſen als Tempel. 
ſchaͤnder, nicht mehr ihnen die Arbeitsftätte der Geſetzgeber verfchliegen 
mit der Rede zünftlerifcher Befchränftheit: Schufter bleib bei deinem Lei⸗ 
ften. Es gilt die Arbeit des ganzen Volks, Teilnahme aller derer, die Rul⸗ 
turbeftrebungen augetan find, um die TJurifterei aus ihrer Dereinfamung 
herauszuführen, herauszuhauen aus dem Dornengefträpp, das fie noch 
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umgibt, und fie einzuführen in die nationale Volfsgemeinfchaft, fie mit 
neuer Sinnesart und neuer Schwungfraft und Derantwortungsfreude 
im Dienfte fchöpferifcher Weiterentwidlung von Dolf und Staat zu 
erfüllen. Die alte „Surisprudenz” finEt, die Tore der „ Rechtskunft” öffnen 
fih, neues Leben dringt ein, Recht und Berechtigfeit find nicht Dinge 
geheimnisvoller Belahrtbeit, fondern Runſt, die in Gemüt und Willen 
ruht, die ein unfaßbares, lebendiges Mitſchwingen der Volfsfeele 
verlangt. Die vorwärts- und aufwärtsdrängenden Rräfte unferer Rul- 
turgemeinfchaft müflen auch in fie eindringen und fie befruchten zu 
neuen Taten. 

Audy bier handelt ſich's um Feine Bewegung, die ganz neu wäre, Vor⸗ 
laͤufer Haben ihr den Weg bereitet. Ihering hatte [yon in den achtziger 
Jahren des vorigen Jahrhunderts in Scherz und Ernſt die Turispru- 
denz von begrifflichem Dünkel und Überbebung zu heilen verfucht. Sein 
Wort verballte, die Zeit war noch nicht erfüllt. „Los von Rom” Fonnte 
es noch nicht heißen. Erſt mußte die formelle Beltung des Corpus juris 
civilis, vömifchen Raiferrechts, aufgehoben werden, das bis 1900 in einem 
großen Teil Deutjchlands noch galt und allein als Stoff gelehrter Unter- 
fuhungen würdig erfchien, Die Lebensſchwungkraft der neuen Zeit mußte 
erft alle andern Gebiete, Dichtkunft, bildende Kunſt, Runftgewerbe er- 
füllen, Kuͤnſtler mußten praktiſch werden, indem fie fich mit tätigen 
Menſchen praftifcher Arbeit im „Werkbund” verbanden, ehe die Be⸗ 
wegung ans Recht drang, das zaͤh im alten Beleife beharrend und immer 
nachhin kend zulest an die Reihe Fommt, und diefes mit neuer Deutſch⸗ 
beit ſaͤttigte. 

Nicht mehr ins Beplänfel juriftifcher Polemifen verzettelte fidy der 
Bampf ums Recht im leisten Jahrzehnt. Seuerföpfe, die das Rüftzeug 
des Umwertens aller Werte zu handhaben wußten, das Rechtswefen 
auch einmal mit dem Verftändnis unzeitgemäßer Lebensftrömungen 
anfahen, das Recht einmal werteten als Teil der Kultur, mußten auf- 
rütteln und fortreißen, mußten mit flammenden Worten eine juriftifche 
Erhebung herbeiführen. Wer das Li effen will, darf fi nicht fcheuen, 
die Schale zu zerfchlagen, fagt einmal Paul de Lagarde. Im Kampf 
der Beifter fielen harte Worte, nicht mehr um wiſſenſchaftliche Mei—⸗ 
nungen handelte fidy’s, die in Belehrtenton verfochten wurden, der ja 
auch nicht immer glimpflich umgeht mit dem Begner, fondern um einen 
Rulturfampf, wie Ernft Suchs fagt, ein Sauptrufer im Streit. Lebens- 
anfhauungen rangen miteinander, der ganze Menſch wurde in Mic 
leidenfchaft gezogen, Herz und Leidenfchaft Fämpften mit, das volle Gerz 
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ging Über, ohne Hörner und Zähne wurde die Meinung gefagt. Die 
Haare der Juriſten fträubten fi ſchon um des bei ihnen ungebörten 
und, wie fie fi) gleich altjungferlich entfessten, unerhoͤrten Tones willen. 
Wie immer bei Erneuerungen an Saupt und Bliedern gingen die 
Wogen body empor, brandend und zifchend, wie wenn Waffer mit Seuer 
fi menget. Schlagworte wurden wie immer, wenn neues ſich regt, 
von der einen Seite als Scheltwort bingeworfen, von der andern als 
Standarten vorangetragen. Impreffioniften war zuerft ein Spottwort, 
heute bedeutet's eine Sache, die uns weiter gebracht hat. Auch das 
Rechtsweſen entdedite mit einem Mal das Leben, feine fo vielen feinen 
Abtönungen, überlegte ſich, was fein Zwed und Sinn war. Sreilicht in 
der Jurisprudenz fpottete mancher. Das Afademifche, Ronventionelle, 
Unfreie, die Korrektheit und die Blätte Ponnten nicht mehr als das 
Hoͤchſte gelten. Das Menſchliche war ganz ausgefchalter, der Beamte 
war zum Sklaven des Gerfommens und der Buchftaben gemacht, IT«- 
fchine ohne Seele, ohne eigene Bedanfen geworden, man fab, an welchen 
Abgrund man geraten war, da man einen großen, fi immer mehr 
ausbreitenden Teil des Volks fo unfrei machte, ihm fubalternen Beift 
einimpfte, ihm alles Selbftdenten, die jchöpferifhe Tat nahm. Zum 
Teufel war der Spiritus, das „Schema” war geblieben! Auch das 
Phlegma war geblieben! Wenn im Zeitalter der Schnellzäge, der Saft 
und Unraſt des Lebens ein Prozeß nie zu Ende Fam, die Parteien 
jammerten, den Juriſten ging’s nicht nabe, fo lebte man in der Zeit 
Doffens: zur Seite des wärmenden Öfens im Lehnſtuhl, bedäcdhtig und 
rubig gelaflen, die Sache kann warten! 

Gnaͤus Slavius charakterifierte 1900 den Juriſten ſchlagend fo: ein 
höherer Staatsbeamter first, bewaffnet mit einer bloßen Denkmaſchine, 
in feiner 3elle, fein einziges Mobiliar ift ein grüner Tiſch, worauf das 
Geſetzbuch liege; man reicht ihm einen Sall, und er finder die Entſchei⸗ 
dung mit rein logiſchen Operationen nach dem Befezbuch, worin alles 
vorforglidy geordnet ift, was auch im Leben vorfommen mag. 

So aber ift in WirflicyPeit nicht das Befez und deshalb brauchen 
wir auch andre Richter, ſolche die mit Selbftändigfeit das Leben mir 
feiner unendlichen Mannigfaltigfeit anfehn, offenen Blids das Wirf- 
lie erfaflen, die dem Geſetz Treue bewahren, aber Feinen Sklaven- 
gehorfam, Beamte find nötig, die fi) nicht fern vom Volk halten, fon- 
dern mit ihm leben, die nicht Bücherweisheit verzapfen, angelernte 
Säge mechaniſch handhaben, fondern in einer Arbeitsfchule des Lebens 
ihr Praktikum durchgemacht und gelernt haben, als Weltmenfchen mit 





Volkstum und Rechtsreform 49 


Selbftändigfeit, Urfpünglidfeit und Unbefangenheit das Beſte des 
Volkes fördern, tuͤchtige PerfönlichFeiten, die ihren Mann fteben im 
Leben, die anzupaden willen, nicht fubalterne YIaturen, die hilflos find, 
wo Tinte und Papier ender, die Entſcheidungen für die Aften fchreiben 
und in fteifleinener Würde eines Staats „dieners“ vom Volke und fchaf. 
fender Arbeit und dem Segen foldyer nichts wiflen. Werktätige Be- 
finnung und Arbeit muß auch den juriftifchen Betrieb veredeln, Onali- 
tätsarbeit in neuem Sinn bringen. Dann braucht's auch nicht mehr der 
Dugendware von Juriſten; die Inſtanzen laflen ſich vereinfachen, und 
unfer Volk erftickt nicht mehr unter der VDielregiererei. Aus der Der- 
knoͤcherung muß das Rechtswefen heraus, eine große Aufräumarbeit 
muß beginnen, herausgefchafft muß einmal werden Schutt und Plun- 
der, den eine Zeit mitgefchleppt bat, die rein intellefeualiftifch gerichtet, 
Wille und Tat beinahe ausgefchalter hatte. Der unüberfichtlihe Wuft 
der Befezze, Statuten und Verordnungen aus früheren Jahrhunderten, 
aus abfolutem Koͤnigtum, aus Zeitrihtungen, denen wir längft ent- 
wachſen find, müflen verfchwinden, einfach und überfichtlidy muß die 
Geſetzge bung fein, das liege in ihrem Wefen. Wir verlieren nichts da- 
mit, wenn wir aufräumen, die wirflid urfprünglichen Rräfte, die uns 
in allem Wechfel bleiben müflen, die ewig wirfen und fchaffen, Fönnen 
fi) dann um fo lebendiger rühren und regen. Dazu muß aber auch das 
Dolf beitragen, es muß in ein anderes Verhaͤltnis zum Recht treten. 
Nicht mehr adhfelzudend, verftändnislos darf es ihm gegenüberftehen, 
froh darüber, def es nur die Juriſten angebe, bei denen doch drei Köpfe 
immer drei Meinungen hätten. Nein, es muß fidy überzeugen, daß das 
Recht, Geſetzgebung, Rechtſprechung und Verwaltung Dolksfache find, 
daß fie ohne die immer neu riefelnden Quellen der Entwidlung ver- 
Falken. Das bedeutet natlırlid nicht, daß eine mechanifche Teilnahme 
an den Einrichtungen des Rechts und der Verwaltung genügte oder 
auch nur befonders wünfchenswert fei, fondern organifche Arbeit ift 
bier ebenfo notwendig, organifches TIneinanderarbeiten, daß ein wirf- 
liches Erfaſſen von beiden Seiten eintritt. Nicht auf die Quantitaͤt 
der Teilnahme kommt's an, fondern die Qualität. Ob irgendein Laie in 
einer Straffammer first oder nicht, das ift ziemlich gleichgiltig. Unfer 
Volk muß durch die großen Mächte der Erziehung, die Schule und die 
Preffe, dazu die großen wirtfchaftliden Verbände aller Art und Rul⸗ 
turgemeinfchaften dazu erzogen werden, den Stastseinrichtungen mit 
mehr Verftändnis gegenüberzutreten, fi mit ftaatsbürgerliher Be- 
finnung zu durchteänfen. Die Umwandlung unferes Schulwefens ift 
4 
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notwendig für die ſtaatsbuͤrgerliche Erziehung des Dolfs, aber audy für 
die beflere Dorbildung der Juriften, daß fie lebendiger, tatkräftiger, 
regſamer, wirflidyFeitsfreudiger werden, das Zufammengewürfelte von 
Siſtorie und Literatur nicht die natürlichen Sinne zerftöre. In der 
Preſſe ift nicht der übliche Tratſch der Schöffengerichts-, Landgerichte- 
oder Schwurgerichtsperhandlungen notwendig, fondern eine belehrende 
Auswahl daraus nad) ihrer Bedeutung für die Allgemeinheit, in ge- 
fellfchaftliher oder wirtfchaftliher Rüdficht, eine Bewöhnung zu ver- 
ftändiger lebendiger Betrachtung von Staat und Volk nicht nach Theo- 
rien, fondern nad lebendiger Anfchauung der WirFlichFeit und gefchicht- 
liher Entwidlung. 

Der Juriſt muß fi) eingeftelle fühlen in den großen lebhaft wirkenden 
Befamtorganismus des Volks, darf nicht Muͤcken feihen und Ramele 
verfchlucden, nicht auf Quisquilien einen Aufwand von Tinte und 
Papier verbrauchen, als wären’s Dinge, die ung weiter brächten. Seine 
Bildung muß im Sinne Paul de Zagardes eingerichtet fein: die Sähig- 
Feit zu haben, das Wefentlihe vom Unweſentlichen zu unterfcheiden 
und jenes ernft zu nehmen. Er muß Wortwiflen gebührend, naͤmlich 
niedrig, einzufhägen wiflen, wer nur ſolches bat, bleibt fremd in der 
Welt, die ihn umgibt und in der er mitarbeiten foll. 

Dor allem aber eins, was ſchon der Nachfolger de Lagardes, der 
Rembrandtdeutfche, hervorgehoben bat: Vollkommene Natuͤrlichkeit 
ift die erfte Vorbedingung jeder ſchoͤpferiſchen Kraft, fie führt weiter 
als alle Theorie, Beferzesfundige find noch lange Feine Beferzesfünftler. 
Geſetzgeber follten etwas von dem menſchlich einfachen und ſchlicht 
volkstuͤmlichen Geiſte eines Moͤſer an ſich haben. Der Geheimrat bleibt 
immer derſelbe, er konſtruiert mit dem Verſtand, nicht mit der Seele, 
und ihm fehlt der direkte Kontakt mit der Volksſeele. Allzu juriſtiſch 
ift ſchon nicht mehr juriftifch. Daß bei Abfaffung eines Geſetzes auch 
das Herz mitfprechen Fönne und muͤſſe, fcheint man nicht zu bedenFen. 

Das Volk vertritt das Örganifche und Lebendige in den Recdhtsan- 
ſchauungen, die Wiflenfchaft das mechaniſche und abftrafte Prinzip. 
Jenes aber hat ſtets den Ausſchlag gegeben. 

Der Werfbund hat zum Zufammenwirfen zufammengefchloffen die 
bildenden Künftler und Techniker und Sabrifanten, damit geläutertem 
Geſchmack entſpreche alles was uns umgibt an äußern Dingen, die zum 
Schmud des Lebens oder zu Arbeitsgegenftänden verfertigt werden. 

Um eine Arbeitsgemeinfchaft zur Verbindung von Volk und Recht 
berbeizuführen, die Entwidlung im Rechtswefen auf Brund der Be- 
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dürfniffe des Volks weiter zu betreiben, eine rechtliche Lebensordnung 
nah den Rulturſtroͤmungen der Begenwart zu fchaffen, bat ſich vor 
zwei Jahren auf Anregung juriftifher SachFreife von Jena aus der 
Verein „Recht und Wirtfchaft” gegründer. Nicht durch blinden Reform- 
eifer von außen ber, ohne Rüdficht auf das Bewordene und die Zwecke 
des Rechtsweſens will er vorgehen, fondern die praftifchen Anfchauungen, 
die Gedanken des gefunden Menfchenverftands übers Rechtswefen will 
er vereinigen, die in den reifen des Rechts, in denen der Wirtfchaft, 
Tehnif, Induftrie, des Handels, in den Rreifen der Lebensreformer 
beftehen, ausgleichen und weiterführen, anfämpfen will er gegen Welt- 
fremdbeit der Beamten und KRechtsfremdheit des Volke. 

Er fucht Mitglieder überall, wo man Sinn und Tatkraft übrig bat 
für eine Rechtsentwidlung und Rechtspflege in Eraftvoll freiem und 
bewußt vorwärtsfchreitendem Beifte, nach der Eigenart des deutfchen 
Dolfs, ftraffen Befchäftsberrieb in allen Zweigen nach der Sorderung 
des Tages, die möglichfte Bevorzugung der Sache vor der Sorm, des 
zweckes vorm Buchftaben, die Annäherung von Juſtiz und Verwal- 
tung, von betrachtender uud erfennender Wiffenfchaft und ſchoͤpferiſchem 
Leben, vor allem von Beamtentum und Volkheit. 


Paul Zaunert 


Dolfstum und Entwidlung 
W: wir die Brundfräfte auffuchen, die in unferm Volkstum 


wirken, jo find wir von vornherein gewiß, daß wir den Be⸗ 

geiff „Volk“ nicht zu dem der „niederen Volksklaſſen“, auch 
nicht zu dem der „Maſſe“ verengern dürfen; fo fehr uns auch die Aul- 
tur in einzelne Schichten, Stände, Bruppen, Perſoͤnlichkeiten fondert, 
deren jede ganz bewußt ihr eigenes von den andern verfchiedenes Le⸗ 
ben lebt, ein allen Bemeinfames muß da fein. Die Wiſſenſchaft beftätige 
uns das; KRunftpoefie und VDolfspoefie betrachten wir heute nicht mehr 
als etwas der Wurzel nady Wefensverfchiedenes; wir kennen zu einer 
ganzen Reihe von Volfsliedern die urfprüngliche Sorm und die Derfaifer, 
und die gehören mehr oder minder der Literatur an. Eine Volksdich⸗ 
tung, ein einbeitlihes Bebilde von wirklich poetiſchem Wert, gebt 
immer von einem über den Durchfchnitt fich erbebenden, befonders be- 
fähigten Einzelnen aus, und daß fein Werk Dolfsdichtung wird, dazu 
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gehört, daß es allen gemeinfame Befühle in allen faßlicher Sorm aus- 
fpricht. 

Bewiß ift der, „der uns das neue Liedlein fang“, dabei nicht bloß der 
Bebende. Nicht nur verdankt er der Überlieferung, der bereits vorhan- 
denen Volfspoefie, in der fi das Individuelle der Urfprungsfaflung 
abgefchliffen und das Typifche ſchaͤrfer berausgearbeiter bat, feine Aus- 
bildung und die Ausdrudsmittel; die Keime zu dem, was in der Zin- 
zelfeele fich zu neuer Schöpfung, zum Bedicht formt, liegen ja viel tiefer, 
oft dort, wo wir fie am wenigften fuchen, wo an Poefie gar nicht ge- 
dacht wird; daß bei dem Einen das Erlebte hoͤchſte Beftaltung erreiche, 
dazu mußten erft viele vor ihm ein Leben ehrlich und einfach leben in 
YIot und Luft. 

Das Wachſen und Werden, das Auf- und YVliederfteigen der fchaffen- 
den Bewalten im ganzen unferes eigenen Dolfstums werden wir 
nicht faflen Fönnen, aber man finder wohl einzelne Dorgänge, in denen 
etwas Symboliſches liegt; fo 3. B. wenn man jene Stätten und 
Belegenheiten beobachtet, wo fi das Volfsempfinden Fonzentriert, 
wo noch heute neue Volkslieder entftehen Ednnen. Wenn in Bärnten 
auf dem Tanzboden die Luftbarfeit eine gehörige Höhe erreicht bat, fo 
gefchieht es wohl, daß ein befonders aufgeweckter Burſch ein neues 
Lied impropifiert; gefällt es den anderen in Wort und Weife, fo fingen 
fie es alsbald nach; der Widerhall der gefteigerten allgemeinen Luft 
brander in die Seele des Improviſators zuruͤck und erregt dort noch 
höhere Wogen, ein zweiter Vierzeiler, eine zweite Liedeswelle ſchlaͤgt 
bei ihm heraus, die ebenfo vom Chorus aufgenommen und weiterge- 
tragen wird, und fo fort. — 

Wir fühlen es alle, daß in dem, was unfer Dolf an Überlieferungen 
in Maͤrchen, Sagen, Liedern, Bräuchen beſitzt, für uns große Werte 
liegen, und es zieht uns daher immer wieder dorthin; aber wird es 
möglich fein, dies reiche Erbe auch nur zum größeren Teil für uns 
wirklich lebendig zu machen? Bewiß, eine Anzahl von Volfsliedern und 
Maͤrchen wird es geben, auf die wir immer wieder gern zurüdfommen, 
an denen wir uns immer wieder erfreuen und erfrifchen, und diefe und 
jene Sage wird Allgemeingut bleiben, namentlich wenn fie fich an be- 
Pannte Namen Enüpft oder einem durch Literatur und Runſt ſtark 
ausgebildeten Dorftellungsfompler angehört, wie die Sagen vom Blocks⸗ 
berg, Rübezapl, vom fchlafenden Raifer im Berg, von der weißen 
Frau und dergleichen. Aber werden uns die Sagen und Maͤrchen in 
ihrer Befamtheit jemals etwas Ähnliches fein Fönnen wie früheren 
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Geſchlechtern, werden ſie uns ihrem inneren Leben nach nicht immer 
fremd bleiben? Wer von dem durch Naturwiſſenſchaft und Technik 
beberrfchten modernen Betriebe herkommt, wird denken, am Ende 
handelt es ſich in diefen Befchichten doch bloß um ein mehr oder 
minder willkuͤrliches phantaftifhes Sortfpinnen von Ylatureindräden, 
und foldyer Salbheit und Willfür haben wir ſchon ohnehin genug. 
Oder er ftelle fi auf den biftorifchen Standpunft und fieht etwa in 
unferen Mythen und Sagen eine Art Bilderfchrift, die der Menſch 
früher einmal, in einer primitiveren Zeit, brauchte; wir aber, wird 
er fagen, haben jetzt handlichere und präzifere Zeichen dafür, die Be- 
griffe und Sormeln der Wiflenfchaft, wir Fönnen uns nicht Fünftlic) 
auf eine uͤberwundene Entwidlungsftufe zurädfchrauben. Zugegeben, 
daß ſich in den Sagen oft ftarfe firtliche und Seimatsgefuͤhle ausfprechen; 
Fann Die uns näherliegende Literatur und Runſt uns nicht dasfelbe 
leiften, und Fann es uns nicht genug fein, wenn unfere Dichter und 
Rünftler fidy gelegentlidy ihren Stoff aus den alten Überlieferungen 
holen? 

Alles dreht fi um die Srage, ob es im gegenwärtigen Stadium 
unferer Entwicklung ein inneres Müflen, wohl gar eine Lebensfrage 
für uns ift, daß wir uns tiefer einlaffen auf dies volkstuͤmliche Sinnen 
und Sagen vonden Lebensvorgängen ; geht ung, wenn wir unsdavonganz 
abwenden, eine feelifche Rraft verloren, die durch nichts anderes erferzt 
werden Fann, und deren Wert uns erft jet, wo uns die beftändige 
Unterbilanz unferer Kulturarbeit bedenFlich ſtimmt, zum Bewußtfein 
kommt. Das ift in der Tat unfer Standpunkt. Sier ift eine Kraft wirf- 
fam, die fi an der Naturwiſſenſchaft überhaupt nicht meflen läßt; 
eben da, wo wir mit der Wiffenfchaft nicht mehr weiter Fommen, wo 
diefe an ihrer Brenze anlangt, da beginnt jene Braft, die das Leben 
unmittelber, intuitiv als ein Banzes zu faffen ftrebt; die Moͤglichkeiten, 
die Anſaͤtze zu einem foldyen ſeeliſchen Organ, fie find eben das, was 
uns in den alten Sagen jest zu allermeift angeht. In der Seele des 
Naturmenſchen, in jener geiftigen Atmofphäre, in der fich die Sagen 
verdichtet haben, fließen intellefruelles und inftinftives Erfennen noch 
ineinander, bei uns bat fich erfteres einfeitig und auf Roſten des ge- 
famten feelifchen Sonds entwidelt. — Dergegenmwärtigen wir uns, um 
das Wefen der volfstümlichen Vorftellungsweife beftimmter zu erfaflen, 
einmal eine Anzahl von Volksſagen in ihren Sauptlinien. 

Kin Täger,der auf der Entenjagd ift, Fommt gerade zum Schuß, da 
tut's einen Rlatſch, der Schuß gebt vorbei, ein Maͤnnlein in roter 
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Rappe fpringe vom nahen Zrlenbaum, huſcht über den Wafferfpiegel 
und ift fort. Kin andermal geht dasfelbe Männlein einem Wilderer in 
der Beftalt eines Jafen in die Schlinge und zerfragt ihm dann das 
ganze Beficht. — In Slüffen, Seen und Teichen hauft der Waflermann, 
er lauert unvorfichtigen Rindern auf und zieht fie mit einem Hafen 
zu ſich herab; oder er lockt die Wiädchen mir ſchoͤnem Belang und 
fhimmernden bunten Bändern. — Im Walde hört man manchmal 
ein Rufen und Singen, es ift die Waldfrau, wer ihr nachgeht, wird 
irvegeführt. — Anderwärts wieder wird von Holzfraͤulein erzählt, die 
den Mienfchen felbft auffuchen; vom wilden Jäger, den „Holzhetzern“ 
verfolgt, die im Sturm hinter ihnen drein wuͤten, Fommen fie durchs 
Senfter in die Bauernftube gefprungen und flüchten fich auf den Öfen; 
fie bleiben bei dem Bauern und helfen ihm bei der Wirtfchaft, und jo 
einer hat's dann gut. In den Sagen der Alpen und der Alpenvorlän- 
der Fommt es fogar zu Liebfhaft und Ehe zwiſchen Bauern und 
Bergfrauen; denn diefe, die Saligen, find rüftige Weiber von hohem 
Wuchs und zumal mit wunderfchönem langen Saar, zum Unterfchied 
von den unanfehnlichen Fleinen Solzweiblein der mitteldeutichen Wäl- 
der, die ein blafles, wohl gar mit Moos bededites Beficht haben. Don 
Dauer ift der Bund zwifchen Menſch und TIaturwefen aber meift nicht, 
die Menſchen find zu wandelbar, wortbruͤchig, vorwitzig, gewalttätig; 
ganze Zwergenvölfer wandern darum aus; oder es folge eine furcht- 
bare Rache, wie bei dem Zwergenfönig Dolmar auf Schloß Harden- 
ftein an der Ruhr; dort fand man den Rüchenjungen mit umgedrehtem 
Genick auf dem Bratfpieß ftedend; er hatte dem Dolmar Aſche ge 
ftreut, um feine Sußfpur zu fehen; denn Zwerge follen oft mißgeftaltete 
Süße haben. — Es ſcheint Menſchen zu geben, die von den Natur⸗ 
geiftern bevorzugt werden, die fie zu ihren Lieblingen erwählen; es ge- 
hört eine befondere Babe dazu, mit jenen Wefen richtig umzugehen. 
Am beften fährt im allgemeinen immer die treuberzige Einfalt die arg- 
lofe Beradheit mit ihnen; wer Kohlen, Solzäpfel, Laub, Zaͤckſel und 
dergleichen Dinge, die fie ihren Bäften mit Dorliebe in die Tafche oder 
Schürze ftopfen, gläubig mit nach Haufe nimmt, der finder dann daheim 
Bold ſtatt deffen. 

Und nun wenden wir uns von diefen Beifpielen fozialer Beziehungen, 
wie fie fich zwifchen DolP und Natur entfponnen haben, zu der YIatur- 
auffaflung eines großen Kinzelmenfchen, 3. B. der Boethes, die doch 
der unfrigen gewiß noch nahe genug fteht. Wir nehmen nicht eine jener 
Balladen, für die er ja felbft aus der Tradition gefchöpft hat, fondern 
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einen Sall, wo er fi, ohne Anfnüpfung an die überfommenen Be- 
ftaltungen der Volfsphantafie, rein betrachtend der Natur gegen- 
überftelle. Das gefchieht unter andern in dem Auffag „Die Natur“; 
er felbft nenne ihn fpäter „einen Romparativ, der feine Richtung ge- 
gen einen noch nicht erreichten Superlativ zu äußern gedrängt ift”; und 
eben weil alles darin noch Aufwärtsbewegung zu einer Höchftmöglichen 
reinen Ylaturerfenntnis ift, alles Zeben und Entwidlung, fo juchen 
wir Goethe lieber bier als in feinen legten Altersformulierungen auf. 

Natur! wir find von ihr umgeben und umfchlungen — unvermögend, 
aus ihr herauszutreten, und unvermögenDd, tiefer in fie hineinzufommen. 
Ungebeten und ungewarnt nimmt fie uns in den Rreislauf ihres 
Tanzes auf und treibt fi mit uns fort, bis wir ermüder find und 
ihrem Arm entfallen. — Sie lebt in lauter Rindern, und die Mutter, 
wo iſt fie? — — — Bedacht hat ſie und ſinnt beftändig, aber nicht als ein 
Menſch, fondern als Natur. Sie bat fidy einen eigenen allumfaflenden 
Sinn vorbehalten, den ihr niemand abmerfen kann. — Mit allen treibt 
fie ein freundliches Spiel und freut fi, je mehr man ihr abgewinnt. 
Bie treibt's mit vielen fo im verborgenen, daß fie’s zu Ende fpielt, ebe 
ſiess merfen. — — Sie freut fih an der Illuſion. Wer diefe in fich 
und andern zerftört, den ftraft fie als der firengfte Tyrann. Wer ihr 
zutraulich folgt, den drüdt fie wie ein Rind an ihr Gerz. — Ihre 
Rinder find ohne Zahl. Reinem ift fie überall Farg, aber fie hat Lieb- 
linge, an die fie viel verfchwender und denen fie viel aufopfert. — Ihre 
Krone ift die Liebe. Nur durch fie kommt man ihr nabe. Sie macht 
Rlüfte zwifchen allen Wefen, und alles will ſich verfchlingen. Sie bat 
alles ifoliert, um alles zufammenzuziehen. — Sie belohnt fich felbft 
und beftraft ſich felbft, erfreut fich felbft und quält fich felbft. Sie ift 
taub und gelinde, lieblid und fchredlicy, Fraftlos und allgewaltig. — 
Man reißt ihr Feine Erklärung vom Leibe, trust ihr Fein Geſchenk 
ab, das fie nicht freiwillig gibt. Sie ift liftig, aber zu gutem 3iele, und 
am beften ift’s, ihre Lift nicht zu merfen...... a 

Das find einzelne Proben aus Boethes Betrachtung, die zu dem 
Ihönften und wahrften gehört, was er uns von der Natur gejagt bet. 
Und was nun für uns bier das Bedeutfame ift: man Fönnte die ein- 
zelnen Säge geradezu als Motto für die einzelnen Sagen nehmen. 
Hier wie dort dDasfelbe Beheimnisvoll-Öffenbare, ſich ſcheinbar Wider- 
iprechende, das allem Leben eigen ift; das ſich Suchen und Sliehen, ſich 
Anziehen und Abftoßen, Beben und Rauben, freundliches Spielen und 
Necken und rätfelhafte Braufamkeit. Wenn die wiflenfchaftliche, fagen 





56 Paul 3aunert 


wir lieber, intelleEtuelle Erfenntnis uns nur die einzelnen Teile eines 
Lebendigen geben Bann, niemals aber das Wefen des Lebens, weldyes 
darin befteht, weder eine Einheit, noch eine Dielbeit, ſondern ein Vieles 
in Einem und ein Eines in Dielem zu fein, — ift bier in jedem einzelnen 
Zuge das Banze lebendig. Wenn wir einen Wald nad all feinen Holz 
gewächfen und Bräutern, feiner Bodenbefchaffenbeit, feinen vierfüßigen, 
geflügelten, Friehenden Bewohnern ufw. befchrieben haben, jo haben 
wir immer noch nicht den Befamteindrud, den wir empfangen, wenn 
wir im Walde find, den Lebensftrom, der die einzelnen Teile verbinder, 
und der uns im Innerſten berührt; wir haben ihn auch nody nicht, wenn 
wir anfangen zu fchildern und zu reden von mächtigen bemooften 
Stämmen, von der grünen Dämmerung und den fpielenden Lichtern, 
dem Raunen und Raufchen, Rnicken und Rafcheln; aber die Sage ver- 
mittelt ung etwas davon, wenn fie erzähle von der Waldfrau, die fern 
ruft und finge und den Wandrer irreführt, vom Ylachtjäger, der im 
Sturm durch den Wald raft und die Solzweibchen best, und von der 
wilden berüdenden Schönheit der Saligen. 

So übt die Sage eine unbewußte Kunft, eben weil fie nicht vom 
Eindruck zu verftandesmäßigen Schlüflen und Urteilen eilt, fondern ein 
Erlebnis faflen will; der Naturmenſch wittert in dem Phänomen, das 
ihm da als ein Banzes gegenübertritt, eine der feinigen verwandte Kraft, 
einen Willen, eine Seele, ein Etwas, das ihm nüsen oder fchaden Fann. 
Und wiederum auf der Hoͤhe bewußten reinen Schauens empfindet es 
ein Boethe als das höchfte Glück, das Welten der Natur im ganzen 
unmittelbar in und mit den „Phänomenen“ zu erfaflen. Es ift die viel- 
zitierte Goetheſche „BegenftändlichReit”, welche die Wechfelbeziehungen 
und Bedingungen der Erfcheinungen nicht auf Sormeln bringen will, 
fondern die Lehre, die Geſetze fchon in den Naturobjiekten und -vor- 
gängen „begreift”. 

Sier haben wir einen der Zufammenhänge zwifchen den Anfängen 
und Wurzeln unferes Dolfstums und der böcft entwickelten Indi⸗ 
vidualität, zwiſchen Natur und Kultur. So die YIatur zu erleben, nicht 
als eine Spiegelung eines äußeren Dorganges auf der Netzhaut, nicht 
als einen photographiſchen Abklatſch einer äußeren Wirklichkeit, fon- 
dern in ihrer Wirkung auf den ganzen Menſchen, muß wohl eine von 
unferem Volfstum nicht zu trennende Weife fein. 

Wir Fönnen uns unfere Dolfsfagen in ihrem Urfprung nicht eng 
genug mit dem Leben verfnüpft denken. Ein äußeres Zeichen dafür 
ift, daß oft ein beftimmte Perfon genannt wird, der die und die wunder- 
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bare Geſchichte wirklich paffiert fein foll, und daß die Sage mehr oder we- 
iger eng an einer beftimmten Örtlichfeit haftet. Zine Sage von 
einem Waflergeift 3. 3. will nicht etwas vom Waller im allgemeinen 
ausfagen, fie meint immer ein genau bezeichnetes einzelnes Gewaͤſſer 
und lauter anders vom Wildwaſſer als vom Dorfweiber, anders vom 
Meere als vom Wiühlenteih und Waldbach. Der Naturmenſch bat 
ſich nicht etwa in feinen Mußeftunden hingeſetzt und „alles“ befeelt, fich 
für die ganze Reihe der Vlarurerfcheinungen „Perfonififationen” aus- 
gedacht, nur wo das Leben ihn in Luft und Brauen gepadt hat, trat 
feine Phantafie in Tätigfeit. Daher find die Sagen noch von diefer 
ihrer Urfprungsberäbrung ber gleihfam mit Lebenseleftrizität geladen, 
mögen fie fi uns auch fo fehr in einer fcheinbar der Wirklichkeit 
widerfprechenden Beftalt zeigen. Und darum ziehen fie uns audy immer 
wieder mit magifcher Gewalt an, zum Unterfchied von mandyen nur 
literarifhen Produkten, denen diefe innere Notwendigkeit der Exiſtenz 
fehlt. 

Alles das gilt von allen Sagen, nicht bloß von jenen, die uns von 
Vaturgeiftern erzählen; diefe wurden bier bisher nur darum als Bei⸗ 
ipiele herangezogen, weil fie unferm Empfinden vielleiht am nächften 
liegen. Aber es gilt auch von den Seren- und Zauberfagen, die uns zu- 
nächft fremder anmuten, weil fie fo fehr beladen find mit allerlei totem 
wunderlichen Urväterbrauch, beladen überdies mit dem Bann, den die 
Rirhe auf die heimlich noch fortgefessten heidniſchen Riten, Öpfer- 
fefte und dergleichen legte. Blicken wir durch dieſe Jülle hindurch, fo ge- 
wahren wir als eigentlichen Kern ein mir Braufen gemifchtes Ahnen 
unergruͤndlicher Seelenfräfte, die dem Mienfchen zum Buten wie zum 
Böfen gegeben find, und ein elementares Verlangen nah Macht über 
die Dinge und Wefen der Umwelt. Auch von diefen Sagen ber alfo 
Fann uns eine tiefere Erkenntnis deffen Fommen, was im Brunde un- 
feres Dolfslebens ringe und Fämpft, und ein ftarfer Impuls, unfere 
Begriffe vom feelifchen Leben zu weiten und umzubilden, ohne daß 
wir uns deswegen glei mit fo ausfchließlicher Andacht, wie die Ro⸗ 
mantifer, in die YIachtfeiten zu verfenfen brauchen. Ebenſo die mannig- 
faltigen Sagen von den Totenfeelen, die im Winde, im Berge, auf dem 
Friedhof umbergeiften, geben fie nicht von einer allerrealften Realität 
aus? Don der unerbittlihen Tatſache des Todes, von der Srage, was 
wird aus denen, die er uns nimmt und die uns Durch Bande des Blutes 
und Bande des Beiftes fo eng verbunden waren. Empfindungen, die 
zu flüchtig, zu dunkel find, um unferm Verftande faßbar zu fein, und 
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die doch wirflid da waren und wiederfehren, die uns mit verborgenen 
Säden an das Dafein unferer Vorfahren Enüpfen, finden ihren Aus- 
drud in Sagen von der weißen Srau und ähnlichen. Der Brübler 
sebbel, deflen Sinnen immer wieder um diefe alten Probleme Freift, 
fpricht das, was er bei diefen geiftigen Taucherfahrten erfchaute, nir- 
gends befler aus, als da, wo er ſich in den Bahnen folder volkstuͤm⸗ 
lien Vorftellungen bewegt („Requiem“, Beburtsnachttraum”) oder 
doch die Schatten folder Sagen noch mit hineinfpielen läßt („Dämmer- 
empfindung“, „Das alte Jaus“). 

Sreilich es ift etwas anderes, ob ein Dichter oder eine abergläubifche 
alte Frau Bafe von folden Dingen redet. Der Naturmenſch, und Die, 
welche nur raͤumlich und zeitlich, aber nicht geiftig innerhalb unferer 
Rultur ftehen, fallen die Erfcheinungen, von denen die Sage fpricht, 
grob finnlich, materiell; wir erbliden in ihr Ausdrucksmoͤglichkeiten für 
Lebensvorgänge, die unferm Intellekt immer wieder entgleiten. Die 
Sage gehört heute den Bebildeten, allen, die einen Anſpruch dar- 
auf haben, fo zu heißen. Die von vielen Solkloriften bedauerte, an- 
fcheinend paradore Tatfache, daß das DolE, in deflen Milieu fi di 
Sage jo huͤbſch ausnimmt, fie mehr und mehr vernachläffigt, und daße 
dagegen die Bebildeten fie eifrig fammeln und ftudieren, bedeuter in 
Wirklichkeit ein notwendiges Stadium der Kulturentwidlung, einen 
Fortſchritt. Allen denen, die noch Befahr laufen, daß ihnen „wirklich 
und wahrhaftig” nachts an einer grufeligen Stelle ein Mann ohne Ropf 
begegnet oder ein Befpenft aufhockt, und daf fie, wie das am Schluß 
mancher Sagen erzählt wird, einen leiblichen oder feelifhen Schaden 
davontragen, gehört die Sage nicht mehr, oder nody nicht wieder. Die 
Sage wird jest auf eine Höhere Stufe gehoben, indem das, was das 
Volk unbewußt, mit ftärferem Inſtinkt, aber in ſinnlicher Bebunden- 
heit empfand, nämlich das Wefensverwandte, das Lebensgeheimnis in 
den Dingen, jet mit Bewußtſein wieder aufgefucht wird, zur Anfchauung 
wird. 

Ihre Beftimmung ift es jest, mit den andern Überlieferungen aus 
unferm Volfstum heraus als ein ftarfer Strom jener Tendenz zu Jilfe 
zu Fommen, die auf eine Erneuerung, Derjüngung, Zrweiterung unferes 
WirflidFeitsfinnes und Lebenserfaflens gerichtet ift. 

Die Befamtentwidelung des Lebens, in die auch unfer Volfstum 
mit hinein muß, wenn es nicht am Wege liegen bleiben foll, drängt 
über eine bloße Verftandeskultur hinaus. Schon Boethe Fam immer 
wieder darauf zurüd, daß die „Phänomene aus der empirifch-meche- 
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nifh-dogmatifchen Solterfammer wieder herausmüßten” und erblickte 
die Signatur einer hochgebildeten Zeit in einer foldyen „Steigerung des 
geiftigen Dermdögens”, in einer „zarten Empirie, die fich innigft mit 
dem Begenftande verfchwiftere und dadurch zur eigentlichen Theorie 
wird”, Unterſchaͤtzen wir damit die rein intellektuelle Geiſtestaͤtigkeit? 
Bewiß nicht. Sie ift und bleibe uns unentbebrlih. Nur über ihre 
Örenzen werden wir uns Flar, und daß es daruͤber hinaus einen um- 
mittelbaren geiftigen Bontaft mit dem Realen gibt. 

Noch weniger braucht ſich die Wiffenfchaft getroffen zu fühlen. Ihre 
Tätigkeit deckt ſich ja gar nicht mit der des Intellekts. Auch beim 
Forſcher arbeiter die Phantafie mit, und je bedeutender er ift, defto 
mehr. In jedem echten Mann deutfcher Wiflenfchaft ftedt etwas vom 
„Fauſt“; er „ſaugt fo lange an der Sphäre” des Erdgeiſtes, bis ihm 
diefer erfcheint;undder [höpferifche Sunke,der in folhemAugenblid über- 
ſpringt, der ift das eigentlich TIeue in feiner Leiftung; Aufgabe des In⸗ 
tellefts ift es dann, dieſes Neue in das bereits Vorhandene hineinzu- 
arbeiten. — 

Die Natur bedarf des Menfchen ebenfofehr wie er ihrer; fie fucht 
ihn gerade fo, wie er fie fucht. Denn erft in dem Einswerden mit dem 
menſchlichen Beifte, in dem Bilde, das die menſchliche Phantafie von 
ihr fchafft, fei es die des großen Rünftlers, fei es die des Wiythen 
dihtenden Volks, finder fie ihre Vollendung; indem fie fi im 
menfchlichen Bewußtſein fpiegelt, wird fie erft ihre Schönheit gewahr 
und genießt ein immer höheres Leben. „Sie liebt ſich felber und haftet 
ewig mit Augen und Serzen ohne Zahl an ſich felbft. Sie hat fich aus- 
einandergefesst, um fidy felbft zu genießen. Immer läßt fie neue Be- 
nießer erwachfen, unerfättlich, ſich mitzuteilen.“ Darum ftredien ſich 
immer wieder liebende Arme aus der Flut; darum fucht immer wieder 
die „wilde Frau“, die Salige, ein Menſchenherz zu gewinnen. — 

Die Sagen und Mythen unferes Volkes find darum jerzt recht eigent, 
lid) das Klement unferer Runft, das Element, das fie tragen und ihr 
immer neues Leben, friſche Nahrung geben Fann. Man wird das nach 
den vorftehenden Berrachtungen nicht mehr bloß dußerlich, ftofflicy 
verfteben; fondern unfere Rünftler follen vor allem mit den Augen 
unferes Dolfes die Welt fehen lernen. Wir wollen ja im Brunde nichts 
Vieues, es ift im Brunde diefelbe dee, die ſchon bei unfern Rlaffifern 
auftritt in der Sormulierung, daß die Runft uns eine höhere Wahrheit 
erſchließen foll, daß fie die „wahre Vermittlerin“ zwifchen den Ph&- 
nomen und uns ift. Es Fommt „nur“ darauf an,daß wir mit diefem 
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Bedanten Ernft machen, daß wir uns wieder eines geiftigen Organs 
bedienen lernen, das, wie wir fahen, virtuell in unferm gefamten Volfs- 
tum vorhanden ift. Der Schritt von der Theorie zum Tun ift die Haupr- 
ſache. Die Srage tritt jet an jeden heran, ob er ihn tun will, die Ent⸗ 
fheidung muß für jeden von innen Fommen. Es ift wie ein Shwimmen- 
lernen, man muß den Sprung wagen, ſich auf feine eigenen Arme und 
Beine verlaffen. Es ift ein wundervolles Befühl der Sreiheit, ganz auf 
fiy, auf das eigene Vermögen des Schauens angewiefen zu fein, Aug’ 
in Auge der Natur gegenüber. Was wir ds gewinnen, wird wenig 
ſcheinen zunächft und wird langfam gewonnen, aber es wird unfer 
eigen fein. 


Richard Benz 
Die Entdedung der deutſchen Proſa 


eiftige Mitteilung durchs aufgefchriebene Wort beißt Lite 
6% aber nur ein Pleiner Bezirf auf diefem weiten Selde ge- 

hört der eigentlihen Dichtung. Was fie von aller andern Lite- 
ratur abgrenzt, ift nicht ihr Phantafieinhalt allein, fondern zugleich 
ihre finnliche Sorm, ohne die fie ebenfowenig Runſt wäre, wie die 
Malerei ohne Sarben und die Mufif ohne Töne. Während alle Lire- 
ratur ihren Inhalt (und fei es ein Phantafieinhalt) durch das Begriff. 
liche der Worte, wie wir es im täglichen Leben anwenden, zunächft dem 
Derftande mitteilt, ferzt die Dichtung den Inhalt unmittelbar um in 
das Sinnliche der Worte, von dem wir im täglichen Sprechen durch 
Gewohnheit nichts mehr |püren, in ihren Rhythmus und Klang (den 
wir ja bekanntlich im Leben bloß an fremden Sprachen wahrnehmen, 
deren Sinn wir nicht verftehen). So ift in Wahrheit die Dichtung eine 
befondere Sprache, eine Wortmuſik, die zugleich verftanden und gefüble 
wird, oder in der dag Verſtehen finnlidy geworden ift; es ift gleichgültig, 
ob fie fi regelmäßiger oder freier fortbewegt, ob Rhythmus und 
Rlang, regelmäßig wiederfehrend, zum Versmaß und Reim werden, 
wie es die innigere Derfnäpfung mit der Muſik bei der Lyrif mit fich 
bringt, oder ob fie, freier, nur der Berontheit des Inhaltlichen fidy fügen, 
wie es bei der dramatifchen Rede und bei der epifchen Erzählung der 
Hall fein wird — wenn nur die Bedingung ſinnlicher Mitteilung er- 
füllt ift. Die Brenze, die die landläufige Äſthetik zwiſchen Poeſie und 
Profa als zwifchen Dichtung und Nichtdichtung zieht, ift alfo finnlos: 
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gegenüberftellen Fann man bloß Dich tung und Literatur, ſinnliche 
und verftandesmäßige Mitteilung, und in diefem Sinne gibt es aller- 
dings eine dichterifche und eine literarifche Profa, welche miteinander 
gar nichts zu tun haben. 

Was die populäre Trennung von Poefie und Profa einigermaßen 
begreiflidh erfcheinen läßt, ift die Tarfache, daß dichterifche Profa uns 
fo gut wie unbekannt ift, während wir der literarifchen Profa überall 
begegnen, fo daß es bei der Kenntnis, die man heute durchfchnittlich 
von alter und neuer Dichtung bat, praftifch auf einen Begenfag zwi- 
ſchen Dichtung und Nichtdichtung allerdings herausfommt. Die lite- 
rariſche Profa ift hauptſaͤchlich das Organ des Romans. Da unter- 
Icheidet fie fich durch nichts von der täglidyen Rede: fei fie noch fo ge- 
ſchmuͤckt oder erlefen oder Fonzentriert, fie nimmt den Umweg über den 
Verftand. Deshalb Fann der Roman, bei dem bedeutendften Inhalt, 
doch niemals reine Dichtung fein, weil ihm das wefentlihe Element 
allee Runft, die ſinnliche Sorm, fehle. Befchreibung von Befühlen und 
Vorgängen oder gar pfychologifche Zergliederung ift nicht Dichtung, 
fondern Wiflenfchaft, und von der Sprache eines philofopbifchen Lehr⸗ 
buchs nur dem Brade, nicht dem Wefen nach verfchieden. 

Die Probe auf die dichterifhe oder bloß literarifhe Qualität eines 
Werkes ift das laute Lefen. Befprochen zu werden ift ja die urfprüng- 
liche Beftimmung aller Dichtung; dur Schreiben wird fie bloß auf- 
bewahrt, durchs laute Leſen wird fie erft lebendig. Man lefe nun einen 
Roman laut, fo merkt man alsbald: die wichtigfte Faͤhigkeit mündlicher 
Erzählung, mit dem Rlang weniger Worte Bilder im Zuhörer zu er- 
weden, ift bier verloren gegangen; alles ift abftraft und fürs ftille Leſen 
gedacht: es wird nicht appelliert an Ohr und Phantafie des Hoͤrers, 
fondern an den Fontrollierenden Verſtand des Lefers, dem das flüchtig 
über die Säne gleitende Auge Fein Wort mehr wirklich vors innere 
Ohr zu bringen vermag. Das Erzählen ift im Roman uferlos ſchwatz ⸗ 
baft geworden: fchon feinem Umfang nady ift der Roman nicht vor- 
lesbar, da er ja nicht einmal gegliedert ift, und ein finnvolles An- und 
Abfpannen des Hoͤrers für einzelne Teile des Werkes gar nicht erlaubt. 
Aber auch abgefehen davon verzichtet er, felbft wenn er in der Sorm 
der Fürzeren Novelle auftritt, auf die Verfinnlihung feiner Wort- 
inhalte durch den Klang der Stimme: die vielen Nichtigkeiten, die bei 
der detaillierten pfychologifchen oder Milieuſchilderung ſprachlich mit 
unterlaufen müflen, halten ein lautes Ausfprechen gar nicht aus. 

Sehen wir uns um, wo in der modernen gebildeten Geſellſchaft die 
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eigentliche Erzaͤhlung noch vorkommt, fo finden wir fie etwa noch in 
der Anekdote: bier herrſchen noch die Bedingungen mündlicher Über- 
lieferung und mündlich eindringlihen Vortrags. [Jeder weiß, wie es 
bier auf das einzelne Wort anfommt, was das Talent des Lrzählen- 
den ausmacht: diefelbe „Geſchichte“, die beim guten Erzaͤhler Leben 
und Sarbe hat, wirft aus dem Munde des fchlechten matt und witzlos. 
Etwas anderes aber als das Lachen (— und nicht in einem hohen Sinne) 
vermag Menſchen von fo verfahiedenartigen Bildungs- und Rultur⸗ 
qualitäten, wie fie die moderne Befellfhaft zufammenbringt, nicht mehr 
zu einigen, dem negativen Charakter diefer Befellfchaft, welche Feine 
geiftige Bemeinfchaft ift, entfprechend. 

Im Volk, das fchon durch den Mangel einer erlernbaren, die Indi⸗ 
vidualitäten trennenden Bildung enger und ernfter im Geiſtigen zu- 
fammengefchloflen ift, wie wir es beim Landvolk heute noch beobady- 
ten, ift auch die ernfte Dichtung noch in ihrer urfprünglichen Ganzheit 
lebendig: gefprochen, gefungen, gehört — nicht gefchrieben und gelefen. 
Das Volfslied und die Volkserzählung (Märchen, Sage, Legende) zei- 
gen diefen Zuftand der Dichrung, der den Bebilderen verloren gegangen ift. 

Wenn in der modernen Kunftpoefie nun auch die Dichtung nicht 
eigentliche mündliche Überlieferung mehr ift, fo muß fie doc, wenn 
anders fie ihrem Wefen treu bleiben will, mandyes aufweifen, was das 
laute Sprechen, gleihfam die mufikalifche Aufführung, verträgt. Es 
ift Fein Zufall, daß das meifte diefer Art auf den Einfluß der Volks⸗ 
dichtung zurüdgeht; nur das Drama ift hier auszunehmen, weldyes 
durch die Bühne eine gewifle Rontrolle über das Sinnliche der Sprache 
nie verloren hatte. Im übrigen war ja die deutfche Dichtung feit dem 
16. Jahrhundert gelehrt und papieren geworden, da ihr durch die 
Renaiffance antife Dersmeflung und Rhetorik, Stoffe und Dichtungs- 
arten aufgedrängt worden waren. Wie mußte es in das faubere Sfan- 
dieren und Silbenzählen hinein wirken, als Serder den Volfsgefang 
wieder entdedte und ihn als Wiufter aller Dichtung aufftellte! Am 
Volkslied ift der Lyriker Boethe erft geworden, und alle echte Lyrik 
nach ibm bat nicht romanifche und antike Dersformen nachgebilder, 
fondern das freimufifslifhe und allgemeinmenfcliche des Volfslieds 
in fi aufgenommen. Der Lyriker ift feitdem der eigentliche Dichter, 
die Zyrif die weſentliche moderne Dichtung, die uns die finnliche Macht 
des Wortes noch fpüren läßt. 

Kine andere Entdedung, die die Romantik brachte, ift nicht fo wirf- 
fam geworden: die Entdediung der Dolfserzählung, der Profa. Schon 
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Herder hatte auf die Volksmaͤrchen und Sagen hingewiefen; Tieck ver- 
teidigte in feinem „Beftiefelten Rater“ das naive Märchen gegen die 
Verſtandeskritik der Aufklärung, in feinen „Heimonsfindern” gab er 
die Wiederbelebung eines Volksbuchs und zeigte in diefer „altfränfifchen 
Proſa“ als Erſter Sinn für die mufifslifchen Qualitäten der primi- 
tiven Spracde. In der Sammlung der Brüder Grimm wurde dann 
die große weitverzweigte Wärdyendichtung, von deren Dafein man in 
gebildeten Rreifen nichts mehr gewußt hatte, zum erſten Male zufammen- 
gefaßt. Der Inhalt der Märchen wurde wirkfam, aber nicht ihre Sorm. 
Der Stoff wirfte auf manchen Dichter, er wirkte auch auf die Wiffen- 
Ihaft: die Dolfsfunde begann dem Reft an Sagen und Mythen im Dolf 
überall nachzufpüren, und das wurde bald das hauptſaͤchlichſte Verhaͤlt⸗ 
nis zum Maͤrchen: Beweis genug für die rein ftofflide Auffaflung. 
Formal als Dichtung wurde die unvergleichlidhe Profa des Maͤrchens 
nicht verftanden. Die es im Innerften aufnahmen, die Rinder, fragten 
niht bewußt nach der Sorm, obgleich fie inſtinktiv die ſchlichte Er⸗ 
zaͤhlung aller romanhaften Zubereitung vorzogen; die Erwachſenen 
waren in der antidichterifhen Bewohnheit des Romans fo fehr be- 
fangen, Daß man von ihnen ſogar den Zinwand hören Fonnte: das 
Maͤrchen fei nur Stoff, nicht Sorm, und müffe erft durch pfycholo- 
giſche Motivierung, durch Charakterdarftellung und Entwidlung zum 
Runftwerf werden. 

Wie wenig Linfluß die Entdeckung des Maͤrchens auf das Der- 
ftändnis für die dichterifche Proſaform hatte, wird an den übrigen 
Arten der Volkserzaͤhlung deutlich, weldye die Romantifer zwar wieder 
ins Bedächtnis gerufen, aber nicht in großen Sammlungen zugänglich 
gemacht hatten: Legende und Volksbuch. Die Volksbuͤcher Fannte 
man bis vor Furzem nur in den verwäfferten Bearbeitungen von 
Simrod und Schwab; die Legende blieb ganz vergeflen und fand nur 
bier und da in Dersbearbeitungen oder in gänzlicher Umdichtung Ein⸗ 
gang in die Literarur. Es ift bezeichnend, daß eine foldye halb ironifche 
Umgeftaltung wie Gottfried Rellers „Sieben Legenden” jabrzehnte- 
lang als einzige Behandlung die alten Stoffe uns vermittelte. Wen 
jelbft noch in diefer Umdichtung ihre Gewalt ergriff, der Eonnte wohl 
zu der Srage Fommen, wie ihre eigentliche Sorm einft möge ausgefeben 
baben. So ergab fi mir bei eigner Nachforſchung (denn die 
Aiterarurgefchichte verfagte bier völlig), daß auch die Legende eine 
angemeflene Sorm einft befeflen hatte, die ihr zu Ausgang des Mittel- 
alters, im 15. Jahrhundert, nach mancherlei Durchgang durdh fpielerifche 
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Zeitmode geworden war: es war Feine andere als die naive epifche 
Profa der Volfserzählung, die uns in neuerer Zeit allein noch beim 
Märchen vertraut war. Dasfelbe zeigte fi bei den Volksbuͤchern: 
fie waren nicht Fümmerlid aufbewahrte Stofftrüämmer, wie aus den 
fchlechten Überlieferungen des 17. und 18. Jahrhunderts hervorzugebeu 
ſchien, nach denen die bisherigen Bearbeiter ſich richteten, — fie ge 
wannen ihr dichterifches Leben erft wieder durch das Zuruͤckgehen auf 
ihre urfprüngliche Profsform, die ebenfalls dem 15. Jahrhundert an- 
gehörte; da hatte es neben der geiftlichen auch eine profane, Fultur- und 
geſchicht ⸗geſaͤttigte deutſche Erzählung gegeben: Enappe YIovellen, bunte 
Abenteuer, phantaftifche Siftorie. 

Die Denkmaͤler diefer verfchollenen deutfchen Profa, die ich in meinen 
„Alten deutſchen Legenden” und „Deutfchen Volksbuͤchern“ (Jena 1910 
und feit 1911) wieder herzuftellen unternahm, fanden diefelbe freund- 
lie Aufnahme und Zuftimmung, wie fie etwa feinerzeit den Brimm- 
fhen Märchen zuteil wurde; man ſah fie an als etwas Selbftverftänd- 
lidyes, das immer fo verftanden und dagewefen fei, ohne zu bemerken, 
daß es fih hier — vom Inhalt ganz abgefehen — um eine ganz neue 
dichterifche Form handelte, weldye von unferer abftraften Literatur- 
profa gänzlidy verfchieden war, und von der wir bis jest nicht einmal 
den Begriff hatten. 

Man wird bier einwenden, die von mir vorgenommene Scheidung 
in dichterifche und literarifche Profa fei muͤßig, da fie nur einen bifto- 
rifchen Unterfchied bezeichne; wohl, die alte Sprache fei Fräftiger, 
Enapper, finnlicher, wie fie denn in Luthers Bibel, in den Märchen, 
Legenden und Volksbuͤchern anzuerfennen fei; aber damit fei es jetzt 
vorbei: was die Seele des modernen Menſchen bewege, laſſe fich in dem 
großen Rhythmus einer Phantafie-Bilderfprache nicht mehr darftellen, 
fondern allein mit der pſychologiſch⸗ analytiſchen Methode, welche man 
im Roman ausgebildet habe. 

Diefer Einwand würde gelten, wenn tatfächlich feit den Zeiten Goethes 
bis auf den heutigen Tag Feine andre als die wiflenfchaftlide Roman- 
profa eriftiert hätte. Das ift aber nicht der Gall gewefen: bloß unbe- 
kannt und unbeachter ift die reine dichterifche Profa geblieben, eben 
weil die Wertſchaͤtzung des Romplizierten, Problematifchen und In⸗ 
telleftuellen fie nicht auffommen ließ. Ich rede nicht allein von ein- 
zelnen formvollendeten Partieen der als ganzes fo formlofen TJean-Paul- 
fhen Romane, oder von einzelnen Stellen bei Stifter und Gotthelf, 
wo der Sinnenzauber der Sprache in hoͤchſter Bewalt vorhanden ift; 
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ich ſpreche nicht nur von der Iyrifchen Steigerung der Profa bei Wacken⸗ 
oder und Seinfe, bei YIovalis und Hölderlin, bei Schopenhauer und 
Viesfche; ich denfe noch mehr an die eigentliche epifche Profadichtung, 
die am ftärfften bei uns Brentano vertritt, und in der nur Sauff und 
Mörike, und ‚bie und da Bortfried Reller ihm nachgefolgt find. An 
den Maͤrchen diefer Dichter wird es Plar, wie verfehlt unfre bisherigen 
literarhiftorifchen und Afthetifchen Wertungen find; fie wurden mit der 
uns geläufigen intelleftuellen Derachtung alles Primitiven und Rind- 
lihen als belanglofe Nebenarbeiten diejer Beifter abgetan, während 
fie doch ſo hoch ftehen wie ihre Lyrik und dem Inhalt und Umfang 
nach ihr VWefentliches find. Brentano befonders ift feit dem Mittelalter 
der geößte Epiker gewefen in feinen Maͤrchen, in denen er mit dem 
Blang des Wortes nicht bloß Stimmungen und Situationen, fondern 
Namen und Wefen fchuf, mit einer mythiſchen Kraft, die wenige be- 
ſeſſen haben. Aber unfre 3eit, in Probleme verfenft, als hätte es zu 
feiner andern 3eit Probleme gegeben, will das reine Mozartiſche Spiel, das- 
Rind-Sein und Märhhen-Schaffen nicht als ernfthafte Dichtung gelten 
laffen, während es doch die eigentliche und einzige ift; fie fieht nicht 
ein, daß das Überwinden des Fomplizierten Zuſtandes in Muſik etwas 
Hoͤheres ift als fein Abfchildern in verftändiger Befchreibung. 

So ift jene an ſich müßig und pedantifch erfcheinende Trennung von 
kiteratur und Dichtung doch von Wert, und die Entdeckung unfrer 
altdeutfchen und. volfsmäßigen Erzählungsfunft bedeutet in Wahrheit 
die Entdeckung des Profafunftwerfs innerhalb der Dichtung und außer- 
halb des bloß literarifchen Romans: wir ſehen wieder, daß wir eine 
nationale Tradition epifcher Erzählung in der finnlihen Kraft des 
Wortes haben, an welche die Profaepif eines Brentano, Jauff, Mörike, 
Beller fo einfach und ficher fi anfügt, wie die Lyrif eines Goethe, 
Brentano, Heine, Uhland, Mörike ans wiederentdedte Volkslied. Die 
volfsmäßige Epik und die volfsmäßige Lyrik ift auch innerhalb der 
jogenannten Runftpoefie ein fefter, ewiger Beſtand, im Begenfan zu 
aller rein formalen oder rein verftandesmäßigen Literatur, weldye, feit 
dem Eindringen des Jumanismus, der Wille zur Bildung und Belehr- 
ſamkeit fidy erzwungen bat, und die, infolge der eingangs gefchilderten 
Nachbarſchaft von Literatur und Dichtung, fo oft für Poefie genommen 
und gelehrt worden ift. 

- Dränge die Erkenntnis der finnlihen Bedingeheit des SprachFunft- 

werfs durch, die. im Mittelalter allgemein und felbftverftändlich war, 

fo wide allerdings die „Erflärung” der Dichtung, die fi nur auf 
5 
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DVerftandesmäßiges, alfo auf Literatur beziehen Fann, von felbft weg- 
fallen. Die Dichtung würde aus dem Lehrplan der Schulen geftrichen 
werden müffen, wo es jo wenig auf ihren gefühlsmäßigen Benuß als 
auf den Benuß irgend einer anderen Runſt abgefeben ift, und die Dich⸗ 
tung nicht als Kunſt, fondern nur als Literatur gemeint fein Fan. Ob 
es ein Unglüd wäre, wenn diefe rein hiftorifch-verftandesmäßige Be- 
Ihäftigung mir der Dichtung aufhörte, und an ihre Stelle die Moͤg⸗ 
licyfeit des Hörens von Dichtwerfen und die Erziehung hierzu träte 
(wie für die Muſik das Ohr und für die bildende Kunft das Auge allein 
geſchult zu werden braucht) — das ift wohl nicht zweifelhaft. Um welche 
Benüfle das Broßziehen der „verftändigen” Betrachtung der Dichtung 
die Menſchen bringt, die anerzogene Sucht, Eindruͤcke, die nur dem Be- 
fühl faßbar find, in die Sprache des Verſtandes zu uͤberſetzen, die „Be- 
deutung“ von Klängen oder Symbolen verftehen zu wollen, das zeigt 
die Unfähigkeit des an unfre Literarur und ihre bequeme Alltagsmit- 
teilung Bewöhnten, heute die hohe Kunft eines Alfred Mombert auf- 
zunehmen. 

Es ift nicht anders: wir müflen wieder Sören lernen ftart Lefen. 
Die Profa des Märchens, der Legende, des Volfsbuchs, die erft im 
Sprechen lebt, vermag uns bier, als die natürliche nationale Überliefe- 
rung, eine $ührerin zu werden zum lebendigen Benuß aller Dichtung, 
auch moderner Dichtung, foweit fie nicht nur auf dem Papier eriftiert, 
fondern noch zu tönen und tönend zu bewegen vermag. 


Otto Wittner / Ernſt Liffauer 


Eine Studie 

Das Amt, das dir zu Lehen fiel, 
Das iſt ein Werk und iſt kein Spiel. 
ww ede allgemeine Betrachtung über die Entwicklung der Kunſt, 
die über das rein techniſchformale Moment hinausgreift, muß 
einmünden in das unendlich weitere Bebiet der Weltanfhauung 
und Ethik. Was den neuen Benerstionen in der Runſt ihre fortrei- 
ßende Wucht, ihr revolutionäres Pathos gibt, das ift nicht das neue 
Runſtmittel, Durch das fie eine ältere Technik ergänzen oder befeitigen 
wollen: es ift der Blaube, daß fie berufen und auserwählt feien, eine 
neue Wahrheit zu verFündigen, Die neue Wahrheit, vor der aller Schein, 
alle Züge der „Alten“ zu leblofen Schemen erftarrt. So fpielen in jeder 
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neuen Bewegung die Ruͤnſtler zunächft eine geringere Rolle als die 
Propheten, fie treten zur vor den Weisfagern der neuen Erkenntnis. 
Aber praftifdy werden diefe Erkenntniſſe erft, fie erobern erft dann die 
AufmerPfamfeit weiterer Schichten, wenn der Rünftler ihnen lebendige 
Beftalt gibt. 

Die moderne Literaturbewegung, die heute, nach faft dreißig Jahren, 
ihren Rreislauf befchloflen hat, war gleichfalls in ihrem Beginn ein 
ſolches Gemiſch erhifcher und äfthetifcher Erkenntniſſe und Beftrebungen. 
Sie ftellte fi zum Ziele, das Leben felbft zu geben, wie es war, nackt, 
ohne jene hüllenden Schleier ſchoͤnen Scheins, welche „verlogene” Ro- 
mantif Darüber breitete. Man wollte nicht mehr zugeben, daß der Salon 
alles fei, Daß die Welt aufbhöre, darftellbar zu fein, wo fie feinem Maß 
in Sitte, Temperament, Bildung nicht mehr fich füge und daß das der- 
bere Wefen des „niederen“ Volkes der ländlichen Idylle vorbehalten 
bleibe. Und mit den Inhalten der alten Runft zertrümmerte man auch 
ihre Sormen. Schien ja die Sorm felbft ihr Obiekt vom Leben zu ent- 
fernen, indem fie ihm gewiffermaßen eine Maske anzog. Man bemühte 
fi zunächft, die Ylatur, oder was man darunter verftand, einfach ab- 
zufepreiben. Überall entdeckte man neue Einzelheiten diefes vielgeftal- 
tigen Lebens, welche die ältere Runftübung überfehen oder verachter 
hatte. Man analyfierte jede Beobachtung, jede Stimmung und meinte 
durch die Aneinanderreibung folcher zerlegter Momente ſchon eine neue 
Bynthefe zu ſchaffen. Man ftieg hinab in die Tiefen des großftädtifchen 
Volfslebens. Und bier fand man, rettenden Mitleids voll, auch die neue 
foziale Jdeologie,die der individualiſtiſchen der älteren Beneration ebenfo 
Ihroff entgegengeſetzt war. Sreilicy deutete man fie doch wieder fo um, 
daß fie der eigenen individuellen Situation angemeffen war, und des- 
halb nicht dauernd und tief wirkte. Die neue Lehre vom Milien ift in- 
deſſen doch nur die äfthetifche Verfleidung eines Marrfchen Brund- 
gedanfes. Ein unendliches Bebiet war durdy die moderne Bewegung 
der Runft gewonnen worden. Aber man muß fagen, daß diefer Be- 
winn, fo weit er bleibende Refultate ergab, gegen die radikale Theorie 
erzielt wurde. Denn die Sormen, welde die naruraliftifche Bewegung 
3u 3ertraämmern vorgab, waren ja nichts von der befämpften älteren 
Beneration in freier Willär Erfchaffenes gewefen. Begen die „erftarrte 
Bonvention" war man zu Selde gezogen. Aber im revolutionären 
Sturm und Drang mangelte die Ruhe zur Fritifhen Erwaͤgung des 
Wefens und Begriffs der Bonvention, und die Derdammung wurde 
obne Urteilsbegründung ausgeſprochen. Doc den, Dramen, „Sfizzen”, 
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Dichtungen der Ronfequenteften war eine breitere Wirkung nicht be- 
ſchieden. Die großen Künftler der naturaliſtiſchen Moderne erreichten 
fie, wo fie, bewußt oder unbewußt, Elemente diefer Bonvention in 
ihr Schaffen aufnahmen und die fubtilere Beobachtung des YVlatur- 
vorgangs, die intenfivere Ausſchoͤpfung eines feelifhen Zuftands — die 
Ziele der neuen Technik — mit ihnen verbanden. Der große Lyriker 
der neuen Richtung, Liliencron, hat in Sorm wie in Anſchauung Wefent- 
liyes von Storm und Seine übernommen. Darein goß er fein gewaltig 
braufendes Lebensgefühl, feine die YIatur mit Flammernden Örganen 
padende Sinnlichfeit. Nie ift der einzelne Moment Eraftvoller durdy- 
empfunden, reftlofer geftaltet worden. Die unftlehre des Im— 
preffionismus bat in Deutfchland Feine höhere Erfüllung gefunden. 
Diefen Zielen der Bewegung ftand Dehmel ferner. Sein ſchwerer ent- 
flammtes, trüber brennendes Temperament entl&äd ſich nicht fo leicht 
in der Hingabe an den erregenden Moment. Bei ihm ift immer ein 
innerlich drangvoller Wille tätig, der 3iele ſetzt. Um die Fünftlerifche 
Beftaltung der großen Auseinanderfegung zwifchen den individuali- 
ftifhen und den ſozialethiſchen Tendenzen unferer Zeit hat fi) niemand 
fo ernftliy gemuͤht, als er. Die Sauptwerfe der beiden bedeutenden 
Bünftler, „Poggfred“ und „Zwei Menſchen“ beweifen aufs deutlichfte, 
wie fehr unter dem Einfluß der naturaliftiichen Theorie und Praris 
der natuͤrliche Sinn für Sorm abhanden gefommen war. Der eine 
macht aus feinem Werf ein Sarcimentum, darein von allen Seiten zu- 
fammengeraffte Wiotive, Zinfälle, Stimmungen nach Laune geftopft 
werden. Der andere ſteckt es in die zwangsjacke einer Uniform. Bebilde, 
lebendiger Organismus weder bier noch dort. Der typiſche Drama- 
tifer der Beneration, Hauptmann, nahm mit der Empfängnisfraft 
feiner nervöfen InnerlichFeit die Leiden des einzelnen wie der Schichten 
in diefer von Widerfprüchen zerriffenen Übergangszeit in feine Dichtung 
auf. Seine Runft ift individuelle Befreiung. Alle feine Selden find paf- 
five Naturen, zerriffen von Zwielpalt zwifchen Wunfch und Notwen⸗ 
digkeit, unfähig, das neue Leben, wie fie es ahnen, fidy auch tätig zu 
geftalten. Sie fehen das gelobte Land von ferne, Feiner gelangt hinein. 
Diefe leife Tragif in Fünftlerifcher Vollendung objektiviert zu haben, 
Das ift Sauptmanns unvergängliches Werf. 

Die zweite Phafe der Moderne, die ſehr bald neben den Ylaturalismus 
trat, ift mit ihm auch innerlidy eng verbunden. Die Energie, die ſich dort 
auf die Außenwelt Fonzentrierte, das Ich in deren Reaftionen auflöfte, 
Fehrt nun indie Innenwelt felbftein. Im Naturalismus überwucherte das 
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Objekt, in der neuen Romantif Fann man von einer Hypertropbie des 
Bubjefts fprechen. Der Scharfblid indie Dinge ergaͤnzt fih durch die Exakt ⸗ 
heit der Selbftzergliederung. War eine fozial gerichtete Berrachtungsweife 
Brundlage des Ylaturalismus gemwefen, fo tritt hier nun eine egozen- 
triſche Anſchauung in Wirkung. Die Schönheit des Lebens ift nur für 
die wenigen da, die mit den Mitteln und der Sähigfeit zum Genuß 
ausgerüftet find. „Den Erben laß verſchwenden.“ Manche aber „müflen 
drunten wohnen”. Die Melancholie der Überfättigung ſpricht mit leifer 
und müder Stimme. Auf den „roben” Naturalismus folgt die Fulki- 
viertefte Poefie, die aus allen Rünften und Literaturen fich nährt. Sie 
findet wieder die Wege zur älteren Tradition zuruͤck, nicht um ihres 
tieferen Sinnes willen, fondern um fich ihrer Formſchoͤnheit zu be- 
dienen, Die fie durch das in der Schule des Ylaturalismus gefchärfte 
Empfinden für Sarben- und Rlangnuancierung zu fteigern weiß. Das 
Leben aber erfcheint immer mehr als ein Spiel, über deflen Sinn man 
vergeblich grübelt. Über diefes furchtbare Befühl hilft man fi hin- 
weg, indem man felbft Schidfal macht, und die anderen Puppen an 
den Dräbten tanzen läßt, die die Fundige Sand lenkt. Das Leben wird 
Marionettenbühne, Schattenfpiel, Theater. Diefe Linien umgrenzen im 
wefentlichen den Sorizont diefer neuen Romantif, wie fie befonders in 
Wien unter dem Einfluß Sofmannsthals und Schnitzlers fich entwickelt 
bat. Ihr Verdienft ift, die Erkenntnis vom Wert der Sorm gegenüber 
der vernichtenden Kritik und Praxis des Naturalismus erneuert zu 
haben. Dies ift auch Stefan Beorges Teil, der mit priefterliher Würde 
feine der profanen Menge Faum zugänglichen Bedichtbände für die eng 
geſchloſſene Schar feiner Tünger und Anhänger bereitet. In Rainer 
Maria Rilke, einer nach Art und Charakter Sauptmann verwandten 
Natur, hat ſich wohl die egozentrifche Verſchloſſenheit der anderen zur 
Hingabe an alles, was da leider, aufgetan. Aber die äußerliche Dircuo- 
fität feiner Sorm gibt auch feinen vollkommenen Dichtungen noch etwas 
von dem diftanzierenden Reiz des Spezialiftentums. 

Das weitere Publifum fand die Befriedigung feiner literarifchen Be- 
dürfniffe durch eine Richtung der Romantik, die dem Broßftadtplebejer- 
tum des YIaturalismus und dem Broßftadtariftofratentum der „Erben“ 
gleihmäßig feind war. Die „Heimatkunſt“ wurde fo zu einem Sammel- 
bedien der verfchiedenften ruͤckſchrittlichen Tendenzen. Man rettete ſich 
vor ftädtifcher Derbildung und Entartung hinaus zu ländlidher Ur- 
IprünglichPeit und Srifche. Man richtete den Elapprigen Idealismus der 
Shillerepigonenzeit noch einmal auf. Mit alledem entfernte man fi 
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aber doch von den eigentlichen Problemen der neuen Zeit, mochte bier 
mit paftoralem Pathos eine foziale Teilfrage beredet fein, dort ein Nach⸗ 
leuchten Rellerfhen Sumors fiber eine moderne Stimmung oder Pr- 
fahrung ftreifen. 

Die gewaltigen neuen Erfcheinungen diefer rafch ſich wandelnden Zeit 
3u verftehen, aufzufangen, zu geftalten, ift aber gerade die hoͤchſte Auf- 
gabe der modernen Runft. Sie Fann nicht im großen Stile gelöft wer- 
den von einer Auffaflung, die im rein Stoffliyen verharrt, nody von 
den Spezialiften ihrer Individualität. (Von der „Seimatkunft“ Fann 
in dieſem Zuſammenhange überhaupt nicht mehr die Rede fein.) Es ift 
eine 3eit der Maſſen und der Dimenfionen, in der das Einzelne und die 
Einzelheit verſchwinden. Mikroſkopiſch zu feben, hatte der YIaturalis- 
mus uns erzogen: nun braucht es des Begenteils. Die Menſchheit hat 
aufgehört, ein Stück Welt zu befiedeln, das hier Deutfchland, dort Sranf- 
reich heißt und bei den Rulturpoeten Europa ift. Sie beginnt, die ganze 
Erde als ihr Ligen fühlend zu umfpannen. Ein Fosmifches Weltemp- 
finden bereiter fi vor, das Religion über aller Religion ift. Diefes 
neue Empfinden erfordert dann auch eine neue Runft und bringt fie 
hervor, welche dem Erlebnis an Bewalt und Ausdehnung gewachſen 
ift. Ihr erfter Laut dröhnte, lange unbegriffen, aus Amerifa berüber. 
Walt Whitmann ift der Prophet der neuen Fosmifchen und fozialen 
Empfindungen gewefen. Inungefügen, ungebändigten Dersreibenftrömt 
er feine Eindruͤcke aus, hie und da zeigt fi der Beginn eines neuar- 
tigen Symnus, bie und da Anfägge neuer Rhythmik. Er befingt die 
Werkzeuge und die Länder, den Menſchen und ſich felbft. Meiſt gibt 
er aber doch mehr Programme zu Bedichten, als Bedichte. Sein Erbe 
in Europa trat der Belgier Derhaeren an (übrigens ohne von der Lei- 
ftung des Alteren zu wiflen). In feinen Hymnen ift die ganze fpradh- 
lie Rultur des modernen Sranzofen, die er felbft um viele neue Toͤ— 
nungen bereicherte. So befingt er die Menge und die Arbeit, die Be- 
geifterung und die Sreude, die Tat und die Träume, die Sorfchung und 
das Bebet, Naturvorgaͤnge, Regen, Wind, Sonne. Andacht zum Leben 
ift ihr Brundton. Es ift viel Rhetorik in diefen Poftbaren Verſen, Abe- 
thorif im höchften Sinne und von vollkommener Rlangſchoͤnheit. 

Deutſchland hat an diefer internationalen Bewegung teil vorwiegend 
durch die Iyrifhen Schöpfungen Ernft Liffauers. Die ledigli mecha⸗ 
nifhen Nachahmungen, die Whitman bald nad feiner Wiederent- 
dedung — ſchon 1867 harte Sreiligrach auf ihn hingewiefen — in 
Deutfchland fand, blieben ohne jede tiefere Wirfung. Sie dürfen des- 





Ernſt Liffauer 7J 


halb bier unbeachter bleiben. Die echte dichterifche Inbrunft Momberts 
gelangt nur felten über Iyrijches Beftammel hinaus zur Sorm. Dau- 
thendey bat von feiner Weltreife wohl herrliche YTovellen heimgebracht 
außer einem Buch Iyrifcher Zwitter. Aber er ift doch zu fehr Artift, 
fteht den Dingen als bloßer Beobachter gegenüber mit der Liebhaberei 
des Sammlers. Alfons Paquer, der fi) felbft ins Rollen der Begeben- 
beit ftürze, ift auch in feinem bedeutenden lesten Werfe mehr ein Zr- 
perimentator der Sorm als ein ficherer Beftalter. 

Auch Ernſt Liffauer wurde von den neuen Weltgefühlen ergriffen, 
ohne daß ihm der Weg durch den amerikaniſchen oder den belgifchen 
Vormann gewiejen worden wäre. Ich möchte verfuchen, zunächft die 
ethiſche Grundkraft zu zeichnen, die diefer Kunſt ihre Befchloffenheit, 
ihre Wucht und Sicherheit gibt. Dies wird mir dadurch erleichtert, daß 
Liſſauer zugleich einer der Elarften Fritiichen Koͤpfe ift, die Deutfchland 
auf feinem Runſtgebiet beſitzt. Es ift die Ethik eines Rünftlers. Und 
ihr oberftes Gebot heißt DerantwortlichFeitsgefühl. „Dichter find Re⸗ 
präfentanten, Beauftragte der YIation”, fagt er einmal (Kin Seuilleton- 
Lyriker” Rheinlande XI) und: „Alles oͤffentliche Sprechen ift eine 
überperfönliche, eine repräfentative Angelegenheit” („Rritifhe Wirk. 
ſamkeit“, Rheinlande IX 12). Zr fehildert einen in diefem Sinne re- 
präfentativen Dichter in Selma Lagerlöf: „Ihre Dichtung ift durchaus 
und zutiefſt objektiv. Das Subjekt willnicht ſich befreien, ſich ausfprechen, 
fondern es ift eine fammelnde Stimme für gleihfam in der Luft 
Iagernde Rufe, in wörtlichfter Bedeutung ein os magna sonaturum für 
die fagende Kraft einer Dielheit” (Runftwart XXIV 10). Dies find 
natuͤrlich Poftulate. Aber ein guter Teil der Schäden unferes heutigen 
literarifchen Lebens rührt eben daher, daß fie nicht Wirklichkeit find. 
Vor dem tiefen Ernſt diefer Auffaflung gab es ebenfowenig jugendliche 
Selbftäberhebung als fpielerifche Rofetterie. Später als die meiften ift 
Liffauer mit feinen Erftlingen porgetreten, ein ganzes Zuftrum verftrich, 
bis er fein zweites Iyrifches Werk herausgeben konnte., Runſt erfordert 
Schwerfertigfeit." Der bebende Dilettantismus, der durch Sruchtbar- 
feit verblüfft bei der rafchen Aufzeihnung feiner banslen Erlebniſſe, 
erſcheint ihm unehrlid, nicht nur aͤſthetiſch, fondern auch moralijch 
unehrlich. „Der Dilettant ift als Privarmann der ebrlichfte Menſch, 
als Rünftler verlogen. Und er lügt ja auch vor, was er nicht beſitzt: 
Kraft zu geftalten, zu formen, herauszubringen” (Sreiftstt 1905, 39). 
Der ſcharfen kritiſchen Überlegung Liffauers Fonnte es natuͤrlich nicht, 
wie fo vielen andern unberühmten und berühmten Dichtern und Rri- 
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tifern verborgen bleiben, wie viele Saftoren zufammenwirfen möffen, 
damit das Runftwerf entftehe. Er weiß, daß es ein Wahn ift, „daß es, 
um ein Runftwerf zu fehaffen, genäge, vom Beift befeflen zu fein und 
mit Zungen zu reden.” (Über Wildenbruch, Rheinlande IX 2.) „Daß ein 
Runftwerf Dauer habe, dazu bedarf es außer der menfchliden Bröße 
feines Schöpfers unter anderem auch der Solidicät der Arbeit.” (Sub- 
jektiviftifche Dogmen, Rheinlande X 8.) Und endlih: „Bewiß ift Babe 
und Bnade in aller Runſt Dorausfezung, aber das Talent ift nur Die 
Wurzelftelle, an der die Runft aus der Natur entfteht, wo fie noch 
Vatur ift. Jedoch, es wäre Vermeſſenheit des Rünftlers, mit den Be- 
bilden der Natur zu wetteifern, wenn er fie nicht in der Tat in etiwas 
übertreffen Fönnte, und dies ift die Erzielung der Vollkommenheit mit 
Hilfe der Rraft, die den Menſchen vor allem andern in der Natur aus- 
zeichnet, mit Silfe des bewußten Willens.” (Über Conr. Serd. Meyer, 
Silfe I908, 48.) Das Wefen der Dichtung aber, wie jeder Runft, foweit 
fie fi) nicht in technifchen Problemen erfchöpft, ift Anfchauung, ver- 
mwandelnde, umfchauende, umfchaffende Phantafie. „Unfere Zeit weiß, 
fie [haut nicht; ihr Erponent ift der Sorfcher und der Ingenieur, nicht 
der Dichter; dennoch muß der Dichter das Weſen der Dichtung bewahren 
für eine vielleicht nicht ferne Zukunft. Wer aber, wie es öfter gefchiebt, 
die VNuͤchternheit — das Willen, dag Wolfe ‚an fih‘ nur Waflerdampf 
ift und Straße ‚an ſich‘ nur Stein — als fpezififche Eigenſchaft des 
modernen Dichters erflärt, ift ganz gewiß Das Begenteil eines Dichters: 
das unendlid vermehrte Willen um die Natur Fann die Dichtung nur 
befruchten, wenn es in Schauen und Religion eingeht” (Lir. Echo 1913 
5. JJ). Dies aber find fpezififche Ligenfchaften des Volksganzen und 
der Maſſe ficherlich geweſen, fie Fönnen es unter veränderten Bedin⸗ 
gungen wiederum fein. Solche Erfenntnis bedingt die Aufftellung eines 
ganz neuen Verhaͤltniſſes zwifchen Literatur und Volk. „Es gilt: die 
Grundlagen für wahrhaft allgemeine Dichtung erkennen in den Rräften 
endemifcher und in jedem einzelnen organifcher Anfchauung. Nur der- 
jenige bat ein Recht, unfere moderne Literatur wegen ihrer VolEs- 
fremdbeit, ihres Außenfeitertums, ihres fallchen Ariftofratismus zu 
tadeln, der fich diefer YIdte und dieſer Notwendigkeiten bewußt ift. Sie 
ift wurzellos, weil ihr, im Vergleich mit früheren Epochen, der Boden 
mangelt, wo fie wurzeln Fann; ihr Mangel ift, daß fie wähnt der Wurzel 
und des Brundes ermangeln zu Fönnen.” („Innere Anſchauung als 
Bemeingut”, Runftwart XXIV,.]4.) Während alfo das Chaos berrfcht, 
die Literatur dem Bli als ein Bewimmel auseinanderftrebender Ein⸗ 
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zelner erfcheint — auch literarifch führt der liberale Individualicäts- 
Eule Fonfequent weiter fort zum Anarchismus —, ertönt bier immer 
Plarer der Ruf nah Bindung, nad einem Sozialismus im Beiftigen. 
„Die fozialen Elemente des Zeitalters find in die Literatur nur als 
Stoff oder als Tendenz äußerlicher Art eingedrungen; fie find aber nicht 
in einem wefentlichen Sinne fchaffend geworden. Zin Verhälmis wie 
das zwifchen Nation und Schrifttum beruht immer auf Wechſelwir⸗ 
kung, und eine ihrer Pflicht bewußte Literatur muß von ihrer Seite 
aus fi bemühen, an der Erzeugung jener Bindungen mitzuarbeiten, 
welche aus den einzelnen und aus den Klaſſen eine Nation macht.” 
(„Das Problem der literarifhen Konvention und die Begenwart.” 
Rheinlande 1912, VL) Der Dichter erfüllt diefe Pflicht eben dadurch, 
daß er fih von dem Lebensgefühl unferer Tage ergreifen läßt, dem 
gewaltigen Befühl, das hinter den Dingen, im Werdenden ftedt, 
md ihm Geftaltung gibt. „Diefes Lebensgefühl erzeugt fi von 
felber feine natuͤrliche Sorm, und es ftellt von felbft den Zufammen- 
hang zwifchen dem Schrifttum und dem Aufnehmenden her. Es 
zu wecken und zu ftärfen, den breiten gewaltigen Strom diefes neuen 
Lebensgefühls durch alle Einzelnen und alle Schichten zu leiten und 
fo eine geiftige inftinftive Bindung berzuftellen, das fcheint mir 
die Aufgabe des im prägzifen Sinn modernen Dichters... Die Dich- 
tung foll wiederum über Sineflen und Tüfteleien, über alles nur Aparte 
und ledigli TIntereflante hinaus, die allgemeinen Angelegenheiten zu 
ihren eigenen machen, dann wird fi von felbft die allgemeine Teil- 
nahme einftellen; diejenige Angelegenheit aber, die alle Stände aus- 
nahmslos, bewußt oder unbewußt, in Deutfchland verbindet, ift eben 
das gewaltige Lebensgefühl diefer gewaltigen Zeit... Wie und ob 
die (auseinander ftrebenden) Kraͤfte fich ausgleichen werden, das gebt 
Politifer und Siftorifer an: des Dichters ift es, dieſe Energien zu ſpuͤren, 
zu leben, zu fingen und zu offenbaren“ (ebenda). Das dichterifche Schaffen 
ift alfo für Liffauer „Feine bloße bequeme Ausſprache, der nach zufäl- 
liger Luft und Laune bier ein epifches und dort ein Dramatifches Be- 
wand gegeben wird, fondern es ift eine bitterliy herbe Angelegenheit 
voller Derantwortung und Pflicht” („Subjektiviftifche Dogmen“, Rhein- 
lande X, 8). Denn die Sorm ift ihrem Wefen nady fozial. Sie ermög- 
liche erft die Vermittlung des gefühlten, angefchauten, erFannten Welt- 
erlebniffes an das Volfsganze. Es erhellt alfo, daß die Derfündung 
einer ſtrengen Sorm, wie fie, gegen die auflöfenden egozentrifchen Ten- 
denzen des heutigen Literatentums, aus Liffauers gefamter Fritifcher 





73 Otto Wittner 


Produktion heraustönt, in diefem Sinne von größter fozialer Beden- 
tung ift („Soziale Zlemente im Wefen des Dichters”, Patria 1911). 
Die hoͤchſte Konzentration und Steigung erreicht diefes foziale Mo⸗ 
ment der Dichtung im Symbol. Sier berühren ſich die beiden Bebanfen- 
gänge, in denen wir Liffauers bisheriges Schaffen an feiner Baſis um- 
fhreiten Fonnten, das Ethiſch ˖Soziale mit dem Afthetifchen. 

Diefe Anſchauungen find natuͤrlich nur die Abftraftion aus feinem 
eigenen Fünftlerifchen Schaffen. Drei Werfe hat der Dreißigjährige bis 
jest herausgegeben: Die beiden Bedichtfammlungen „Der Ader“ (zuerft 
1907, dann, etwas verändert, J9JO) und „Der Strom” (1912), endlich, 
foeben, den 3yPlus hiftorifcher Dichtungen „1813“. Schon die erfte Samm- 
lung zeigt einen Sertigen. Da ift Fein unficheres Taften, da ift nichts 
von den TIndisfretionen einer unreifen Menſchlichkeit. Man fab ein 
Talent von ungewöhnlicher Formkraft, das ſich in die ſtrenge Schule 
Conrad Serdinand Meyers gegeben batte, feine Rhythmen nicht mit 
Slidworten ausftopfte, ſich nicht von der Not des Reimes zu leeren 
Wortfehwällen hinreißen ließ. Nichts von den üblichen Gebrechen des 
Anfängers. Sier war einmal, entgegen dem Sprichwort, ein Meifter 
vom Simmel gefallen! Was dem Leſer des „Acker“ fi ſofort auf- 
drängt, ift die Sparfamkeit, die bier mit dem Wortmaterial wirtfchafter. 
In wenigen, nur felten breiter ausladenden Zeilen ift eine Stimmung, 
ein Natureindruck, eine Erfenntnis in Flarftem Umriß vor uns geftellt. 
Saft ſpuͤrt man eine leife Sehnfucht nach Schatten in der Überhellig- 
keit diefes Lichtes. Alles ift mic äußerfter Prägnanz auf die legte Sorm 
gebracht. Da gibt es Feinen eigenwilligen Schnörfel. Die Ballade, aus 
dem biftorifhen Raum auf fymbolifche Fläche zurückgefpiegelt, wird zum 
balladifhen Epigramm. (Schidfale.) 

Nach Meyers Art werden Antichefen gegeneinander geftellt. Turm- 
uhren halten 3wiefprache durch den Raum, die eine fanft, ſchwer, pathe- 
tifch, die andere mit leichter SGeiterfeit. Erde und Pflug reden mitein- 
ander von Werk und Sruchtbarfeit. Der Kreis Fünder Schidfal und 
Bedeutung feines Laufes. Aber alle diefe Bilder bleiben nicht nüchtern 
in ihre Sachlichkeit befchränft. Sie find Bleichnifle eines allgemein 
Menſchlichen, Sinnbilder, und diefer Drang zum Symbol, der für die 
gefamte Runſt Liffauers typiſch ift, wirkt ſich ſchon in faft allen Stuͤcken 
diefer erften Sammlung aus. Es ift wohl nie ein Iyrifches Lrftlingswerf 
erfchienen, das fo weit Hinausgehoben wäre Über die 3ufälligfeiten eines 
individuellen Erlebnifles. Liebesftimmungen und Landfchaft verbinden 
fih ihm zu einer merfwärdigen organifchen Einheit. („Du bift ein 
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geld"; „Sommernachhmittag”;, „Sommer”.) Zu Dingen, die ſchon ihrer 
Natur nach gewiflermaßen in finnbildlihem Licht ftehen, hat diefer 
Dichter narürli von Anfang an ein befonderes inniges Verhältnis. 
Auf fie weiß er den ganzen Gehalt an Stimmung und Bedeutung zu 
legen, der in ihrer Idee verborgen ift: fo ift etwa „Der Weifer”. 

So, ins Sinnbildlicdye, erhöht Liffauer vor allem die Arbeit, Förper- 
lie und geiftige, und in diefem Moment wird wieder der ſoziale Cha- 
rafter offenbar, der feiner KRunft eingeboren ift. Das Erwachen aus 
nächtigen Träumen zur Arbeit wird ihm zum Bild einer Burg auf 
nebliger Höhe, von deren Turm Tag, der Türmer, mit ſchmetternder 
Sanfare zum Werk ruft. Der Schlot ſchwingt feine Rauchfahne weithin 
übers Land wie ein Burgturm fein Banner: Zeichen einer neuen SJerr- 
ſchaft. Er zeigt ſich felbft, wie er an Stift und Blatt gefangen ift. Diefer 
ganze Befühlsfreis aber ſchließt fich zufammen in dem Symbol des Ar- 
beiters, das der Dichter in gewaltiger Wucht, in wahrhaft eherner Praͤ 
gung, einer Meunierſchen Bronze vergleichbar, vor uns aufrichter: 

Ich bin ein Rnecht; es Fühlt mich Feine Raſt. 
Beſchwert von Bürde fchreit ich muͤd und wund. 
Mein Wandel wudhtig vom Gewicht der Laft, 
Schafft tiefe Furchen dem befchrittnen Grund. 
Wo eingetieft im Boden rubt die Spur, 

Der brache Weg wird erntelihe Slur. 

Hoch hinter jedem Schritt waͤchſt reife Saat 
Und biegt ihr Rauſchen uͤber meinen Pfad 

Wie fi ihm das Einzelleben fo ins Soziale auflöft, waͤchſt es ihm 
anderfeits ins Rosmifche, ins YIaturleben hinein. Die naturwiflenfchaft- 
lie Rosmogonie wird ihm zum Bedicht in den bochpathetifchen Srag- 
menten feiner „Planetenfage”, deren innere Intenſitaͤt ebenfo groß, 
wie ihr Umfang gering ift. Die „Wanderung in der Ebene“ läßt feine 
eigene Rraft zufammenfchmelzen mit der fruchttragenden Kraft diefer 
Bauernerde. Über diefem Bedicht liegt leuchtender Maͤrz mit jäben 
Winden. Sommerglut mit flirrendem Licht und träger Schwüle wird 
Geſtalt in der „Mittagsgöttin”, die etwas von dem bannenden Brauen 
altdeutfcher Zauberfprüche erneuert. Er felber fühlt fi eingewurzelt 
tief in das vegetative Leben, das ihn umgibt: 

Und langfam breit id meine beiden Arme breit; 

Und rage nun und greife ausgeäftelt in den Raum. 

Die Erde halt’ ich baftend, halte Luft und Licht gefaßt. 
Ich bin ein Baum 

Und barre der aus mir gebornen Kaft. 

Durch mein Bezweige weht die Zeit. 
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Diefer felbe antiindividualiftifhe Beift ift auch in einigen Legenden, 
die zur gleichen Zeit entftanden. Beplant war ein größerer 3yElus, eine 
Art Legendenepos, welches das Leben Chrifti mit dem Beift unferer 
3eit umPleiden follte. Die Sammlung „Der Ader” enthält nur zwei 
Stüde, ein drittes wurde als weniger beträchtlidy bei der YIeuausgabe 
fortgelaflen, ein viertes in diefem Zufammenhang befonders bedeutfames 
Stuͤck, „Jeſus und die Ebene”, erfchien in regellos herausgegebenen 
Heften einer wenig verbreiteten Zeitfchrift. (Literarifche Wanderungen, 
Berlin J909, Seft 3.) Stiliftifch Entpfen die Legenden an das Luther⸗ 
deutfch der Bibel an, darin die ganze Bildlichkeit unferer Zeit einge- 
gangen ift. Jeſus wandert mit den Juͤngern über Land und befchenft 
einen Vleugeborenen mit Baben: mit Waffer, Erde und Licht. Er weift 
die Derfuchung von fi, hoch in Einfamkeit des Bebirgs zu fiedeln, 
unfruchtbare Weisheit zu fammeln. Seines Wirfens Land ift die Ebene, 
„der Berg, auf dem die vielen wohnen“. Alles Leid der Welt läßt er 
3u fi Fommen, es auf fi) zu nehmen, die Muͤhſeligen und Beladenen 
31 erleichtern. 

Die zuletzt betrachteten Bedichte des „Aders”, in denen ſich Liſſauers 
Vlaturgefühl am Fraftvollften und freieften entlud, zeigten uns, daß fich 
ſchon ein neuer Iyrifcher Stil in ihm vorbereitet hatte. Die feftgefügte, 
Enappgefchloffene Sorm Meyers, die bis dahin ein Ziel unferes Dichters 
gewefen war, genügte dem Überftrömen der neuen Befühle nicht mebr, 
fie Fonnte den Rhythmus der auf ihn dringenden Dinge und Eindrücke 
nicht mehr faflen. Liffauers Diftion wird gelöfter. Er folgt dem 
Vorbilde Mörifes, der gerade in einigen feiner bedeutendften lyriſchen 
Schöpfungen die gefchloflene Strophe verlaffen hatte, und zu freieren 
Bebilden gelangt war, welche jede leife Bewegung des Vorgangs, jeden 
Sauch der Empfindung auffaflfen und einfangen Fonnten. Sier ift in 
erfter Reihe an „Oh flaumenleichte Zeit der dunflen Fruͤhe“ und „Gier 
lieg’ ih auf dem Fruͤhlingshuͤgel“ gedacht. Liffauer har diefe Sorm, 
deren größter Meiſter er in Deutfchland geworden ift, mit all den rau⸗ 
fhenden Klängen zu inftrumentieren gewußt, die in unferer Luft leben, 
von denen aber natuͤrlich noch nichts im Cleverſulzbacher Pfarrgärt- 
lein 3u vernehmen war. Wohl tönt auch noch hie und da ein Meyer⸗ 
[her Erzflang herüber, etwa in dem Charongedicht vom Laube oder 
im Bebet, verfteckter, von neuen Rhythmen eingehüllt. Aber den Cha⸗ 
rafter der Sammlung bilden diefe breit ausladenden Hymnen, in denen 
eine gewaltige Zeidenfchaft um ſich greift, anrennt wider die Schranfen 
des Leibes, ſich ausſchuͤttet in die Natur. Feuer und Wind find die Ele⸗ 
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mente, von denen, mit denen der Dichter lebt („Serfunft”). Ein gluͤhen⸗ 
der Sommermittag wedt dumpfe Erinnerung urweltlihen Seins, da 
er Teil der Landſchaft war, unendlide Ströme Lichts in fi) faugend. 
(„Sommergefang”). Die ganze Natur wird ihm zu einem gottrunfenen 
Bacchantenzug, den er, Dionyfos, anführt: 

Sommer quillt mir im Blut, umrinnend wie ſuͤdheißer Wein, 

Die gelbe Luft ift rot mit fhwirrenden Funken beflogen, 

Mein ZJaupt ift erhellt mit blendendem Schein, 

Der Himmel ſchwaͤlt, voll feuer gelogen. 

Trunfen entbrannt 

Sladt die Weite, — Raufc fällt über das Land. 

Irr ſchlagen die Laͤden, verſchlungen ſchwingen 

Wiegend die Ahren, wirbelnd faſſen einander die Baͤume, 

Weit fiber die See in zuckenden Spruͤngen 

Tanzen die Chöre der Wellen und Schäume, 

Die rufenden Bloden ſchwanken, 

Die Gewoͤlke erwanken, 

Blitze ſtuͤrzen, Donner torkeln, es taumeln die Räume, — 

Das glübende Haupt beb’ idy auf in die glübende Welt, 

Luſt trägt mich empor, mein Leib, wie ein Mantel, fällt. 

© braufendes Steigen! 

Vor Wäldern und Winden einher anflhr’ id den jauchzenden Reigen. 

Diefer überſchwang objektiviert fi felbft in der Ylatur. Kine ge- 

waltige Leidenſchaft treibt den Strom zur Überfhwemmung feiner 
Ufer. („Sommer des Stroms”.) Die Straße rauſcht in ftillee Nacht 
laut dahin wie ein Strom. Seuer nifter in den Bebälfen alter Zaͤuſer 
und treibt die Bewohner zu böfer Brunft einander zu. („Der Bafthof 
zum Seuer.”) So ganz zur Naturmacht, ohne jede moraliſche DerFlei- 
dung, wird bier der Trieb, daß vielleicht feit der Antife Sinnlichkeit 
nicht fo rein bat Iyrifche Beftalt gewonnen. Und neben diefer Sage 
ſteht die andalufifche, welche die berühmten Renner aus der befruchten- 
den Umarmung des Windes Kraft und Schnelligkeit empfangen läßt. 
Auch bier berühren ſich antife Vorftellung und moderne Beftaltung 
aufs merfiwürdigfte. So gewinnt Liffauer für das faft Unfagbare die 
Möglichkeit des Ausdrucks. Und wie im „Ader” ift es die neues Leben 
gebärende Sruchtbarkeit der Natur, der er mit Weihegefängen huldigt. 
So Fann er feine Sammlung mit einem Symnus „an den Nil“ ab- 
fließen, die „wirkende Flut“, die ein Sinnbild fegnender Schöpferfraft 
zu allen Zeiten gemwefen ift. Und wie im „Ader” er das Blut der 
Schollen mit feinem eigenen Freifen fühlte, fo find nun Horizont Luft, 
Land Bäfte in feinem Saufe, Erde wird feine Diele, zum Dach das ge- 





78 Otto Wittner 


flirnte Sirmament. („Symnus.”) Baum je hat ein Dichter fein Dafein 
in und mit der Natur fo gewaltig empfunden. So Fann Ernſt Liflauer 
als Brönung feiner Hymnen, den „Zobgefang” an die „Urmacht von 
Anfang” richten, die ihm diefe Exiſtenz verlieh und diefes Lebensgefühl, 
das jeden ihrer Momente durchtraͤnkt. 

Sind fchon die Symnen Liffauers Feine Lyrif im althergebracdhten 
Sinne, nach dem ſich die Lebensftimmung des einzelnen Subjefts um 
einen Bern aus dem äußeren Sein Eriftallifierte, Haben fie geradezu 
etwas Normatives im Sinne der alten Pfalmendichtung, fo gebt diefe 
Ablöfung vom Individuum noch weiter in einigen Bedichten, die das 
Begenftändlicye unferer Umwelt, das Menſchenwerk ebenfo in die inten- 
fiofte Beziehung zur Natur ſetzen, wie bier den Menſchen felbft. Die 
eleftrifhe „Ampel“ befcheint als täglider Dollmond fein Zimmer und 
huͤllt alles in ein ſpukhaft weißes Licht. Die gefangenen „Türen“ 
Plagen nächtig murrend ihre Sehnfucht aus nach dem freien Leben 
der vorüberfahrenden verwandten Hölzer. Die Uhr wird zum Ader- 
feld, auf deſſen Breite Zeit geerntet wird. („Die Zeiger“.) Die Wed: 
uhren fchmettern und trommeln morgens Reveille die Straßenzeile ent- 
lang. („Die Weder.“) Wir erinnern uns an das „Turmubren”-Bedicht 
des Aders, und erkennen, durch allen Wandel des Stils, Die Sachfreude 
des Dichters, die gerade Ühren gern zum Bilde ihrer Sinnfpiele macht. 
Merkwürdigerweife zeige auch Verhaeren eine gewifle Vorliebe für 
Uhren ⸗Motive. Die „Balkons in der Vorſtadt“ tragen ländliche Luft 
und Sreude und Wuchs in die fteinerne Stade hinein. 

Fuͤr den Dichter gibt es Feine Banalität. Seinem verwandelnden Auge 
beFleider fidy der graue Alltag mit leuchtenden Sarben. Er ſieht Blüd 
auf die Dinge, und wir leben in einer bezauberten Welt. In dem Bal- 
Fongedicht wird Liffauers lebhaftes Sozialgefühl wieder deutlich. Klar 
und wirfend Priftallifiert es in der „Arbeiterfage”. Sarte der Dichter 
im „Ader” ein Gleichnis der befruchtenden Tatkraft des Proletariars 
aufgeftellt, fo wird bier der Sinn der Arbeiterbewegung felbft in ihrer 
ganzen Fulturellen Bedeutfamfeit zum Bilde. 

Aber neben diefen großgearteten ſymboliſchen und hymniſchen Didy- 
tungen fehlt in Liffauers Lyrik auch das liedhafte Element keineswegs, 
welches fo lange 3eit ausfchlieglid und allein als eigentliche Lyrik ge- 
golten hat. Schon im „Ader” ftand neben den ftrengeren Sinnbildern 
ein graziös verhauchendes „Schlummerlied”, hatte Dollmond mit fei- 
nem Schein den Vlachtwandel eines Blüdes beglänzt, ein fernes Licht 
ſehnſuͤchtigen Schimmer in den einfam Sarrenden gefpiegelt. In der 
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neuen Sammlung quillt auch diefer Strom reicher, mag fich die Ver- 
laffenheit deflen ausklagen, der abgeſchieden in feinem Leide wohnt, 
oder die Befaftheit, die aus der eigenen Seele Zuverſicht ſchuͤrft, mag 
fi in einem wundervollen Bilde der Dichter als einen König aus 
Morgenland zeichnen, der nach feinem Seil wandert, dem Stern, der 
ihm über dem Saufe der geliebten Srau leuchtet, mag er den „he 
fegen“ über fie ſprechen, oder ihr ein „Troftlied” fingen. 


Bomm in den Schlaf! Schlaf ift ein dunkler See, 
Wie eine Nixe wohne dich ein am Grund, 

Don Bram und Web 

Bade dich felig gefund. 

Wie ein Gebirge ragt meine Liebe, daß nicht die hellen 
Boͤſen 

Winde vom Tage verworrene Wellen 

Loͤſen. 


Diefe Gedichte find ſelbſt Muſik, und würden, auch wenn nichts an- 
deres dahin wiefe, das intime Verbälmis des Dichters zur tönenden 
Zunft bezeugen. Aber die Muſik ift Teil der Armofphäre, in der er 
lebt. Sie teile ihm ungefucht ihre Rhythmen und Klänge mit. Die 
Lyrik eines Dilettanten macht er mit dem Eöftlichen Vergleich deutlich: 
„Es ift als ob jemand am Klavier improvifiert und ununterbrochen 
falſche Solgen und Akkorde trifft.” (Lit. Echo 1911, Mai.) Die 
Muſik wird ihm geradezu zu einer anderen Schöpfung. Das An- 
hören eines Diolinfonzerts regt ihn an, das innere Erlebnis des Beigers 
nachzuſchaffen. Der, Taktſtock wird ihm zu einem wundertätigen 3auber- 
ftab, die ganze Symphonie der Rlangfolgen, die er befchwören wird, 
ſtroͤmt auf den betrachtenden Dichter ein. Den Wieiftern Beerhoven, 
Bruckner weiht er Symnen, die ihr Wefen in großen Sinnbildern er- 
faffen. Bachſche Muſik, ihr Beift und ihre Technik, ift Hier in Worten 
wiederum Runſt geworden. 

Aber es ift bezeichnend, daß Liſſauer fi auch bier dem Rlaſſiſch⸗ 
Berubigten weniger verwandt fühlt als dem Aufftärmend-Kfftatifchen. 
Diefes Moment, das ja auch feinen Symnen ihre wuchtende LZeiden- 
ſchaft gibt, fcheint für ihn der eigentliche Zuftand dichterifcher Eimpfäng- 
nis 3u fein. Dann reder mit Zungen die Natur eines Ekſtatikers, der 
die Außenwelt im Brand feiner inneren Bluten zerfhmilze. „Wein 
Leib, wie ein Mantel, fällt”. Er vergleicht fich mit einem bliggetroffenen 
Saus voll Schrei und Brand. Zr fender feine Seele aus in die Welt, 
in allen Dingen zu fein, mit ihrem Hauch und Wefen fich zu füllen. 
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So bat der Dichter feine Seele auch in hiftorifche Sernen entfandt. 
Und es find hier wiederum Zeiten und Menſchen foldyer bochgetrie- 
bener Befühlswallung, die er mit feinem eigenen inneren Seuer durch⸗ 
blutet. Er zeigt Savonarola auf der Ranzel. Aber er bringt Feine rhe⸗ 
torifche Leiſtung, lege ihm Feine erfchütternde Predigt in den Mund, 
wie es andere tun würden und getan haben (von neueren etwa Schaufal). 
Sondern er gibt nur das Bild der Kfftafe, gewaltig von innen heraus 
gärender und überfhäumender Kraft, und ihrer Wirkung auf die ge- 
ftaute in den Einzelweſen vernichtere Mafle. Das Ergebnis ift eine 
viel tiefer eindringende Ergriffenheit, als fie noch fo glanzvoll zur 
Schau geftellte Rhetorik erreichen Fann. Und dies ift das Wefen der 
Liffauerfhen Ballade überhaupt. Er baut Feinen äußeren Apparat 
aufnac Art Fundiger Regifleure. Er gibt,aus verwandter Veranlagung, 
die Seele der Zeit und des Menſchen felbft. Da ift ein BalladenzyFlus 
aus dem großen Bauernfrieg, von dem bis jest vier Stüde vollender 
find (zwei im „Strom“, zwei durch Öffentlihe Dorlefungen befannt- 
gemacht). Der ganze religidfe und foziale Sturm der Zeit ift in dem 
Geſang der ziehenden Bauern, in der gewaltig aufrufenden Rachepre- 
dige Thomas Muͤnzers. Aber die ftille in ſich gefaßte Froͤmmigkeit der 
Tage, ftets dem Wunder geöffnet und nach ihm durftend, ift verPlärt 
in der Erſcheinung Chrifti, die den ziehenden Bauern auf einer Wolfe 
voranſchwebt. Am furchtbarften werden die Begenfäge diefer Epoche 
Beftalt in der machtvollen Realiftif und BildlicyPeit des Gedichtes 
„ Vorzeichen”, wo grotesf-übermütiger Humor von tragifchen Schauern 
überdröhnt wird. Da ift ferner ein Eleiner Zyklus, der den alten Deflauer 
zum Helden bat. („Schlachtgeber” im „Strom”, „die Entftehung des 
Deflauer Marfches”, „Branfheit der Anna-Life”, „Tod der Anna-Life”, 
durch Dorlefungen befannt.) Sier eint ſich auf eine merfwärdige Weife 
preußifche Straffheit und Härte mit jener ausftrömenden ekſtatiſchen 
Aufgelöftheit, und der Deflauer im Kampf wird von dem gleichen 
Licht innerlicher Entrüdung beftrahlt, wie Saponarola auf der Banzel. 

Auch diefen Balladen bar Liffauer die freie ſtrophiſch nicht gebun- 
dene Form feiner Hymnen gegeben, feine Diftion, niemals durdy den 
Zwang eines Schemas gebunden, f[hmiegt fi dem Vorgang in einer 
bisher nicht erhoͤrten Intenſitaͤt an, und er erreicht fo Wirfungen, die 
der in Sprache und Bild Fonventionellen Ballade der Begenwart ver- 
fage find. Diefe Technif Fommt auch einer Reihe heiterer Stüde zugute, 
in denen fi die Beweglichkeit Kopiſchs mir allerlei Sumoren von 
Kellerſcher Behaglichkeit zufammenfinder. („Der beftrafte Seilige”, 
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VIational-3eitung I9JO. 3). Dezember; „Traubenlegende”, Licht und 
Schatten 1911J. Vr. 3.) 

Liſſauers Fünftlerifhe Profa ift in diefer Zeit nicht zu einem ge- 
ſchloſſenen Werk gediehen, wie es felbft der fragmentarifche Legenden⸗ 
franz gewefen, der neben den „Ader”-Bedichten entftand. Indeflen zeigt 
die eine Erzählung „Die Öpfergabe” (Licht und Schatten, 1910. Vr. II.), 
daß fich der Dichter audy hier auf neuen Wegen befinder. Er trifft hier 
mit Wilhelm Schäfer zufammen, der in feiner bis jetzt bedeutendften 
Leiftung, den „Anekdoten“, von ähnlichen ethiſchen und äfthetifchen 
Vorausfesungen geleitet wird, wie Liſſauer. Auch hier das Beftreben, 
Metapher und Gandlung eins werden zu laflen, das Banze zu Frönen 
durch ein gehandeltes Sinnbild, und fo die Erzaͤhlung wie eine Weg- 
marfe aufzurichten, von der aus mehr als eine Straße ins Leben führt. 

Wie in feinen Balladen den Bauernfrieg, fo hat in feinem neueften 
Werk Ernft Liffauer nun den Volkskrieg von 1813 geftalter. Es Fam 
dem Dichter auch bier nicht darauf an,eng chronikaliſch die Zreigniffe 
einander folgen zu laflen, fondern er ſchafft fie gewiflermaßen neu aus 
der Empfindung und der anfchauenden Kraft des Dolfes heraus. Zr 
gibe nicht in Balladen die Epopoͤe vieler einzelner: fondern in einzelnen 
Epiſoden das sJeldengedicht eines Fämpfenden Volks. Die Waffe, die 
ſich in fhwerer Bewegung von dem Drud der Fremdherrſchaft ſelbſt 
befreit, ift der Geld diefes lärmerfüllten Buches. Die einzelnen, mögen 
fie noch fo fehr im Vordergrund agieren, find nur die Erponenten diefer 
Maffe. Selbft YXork, als er den entfcheidenden Entſchluß zum Abfall faßt, 
„er fpürt, mic feinem Atem atmen alle, er ward das Land”. Liffauer 
bat bier alfo im buchſtaͤblichen Sinne diefes ftolzen Beiworts eine 
nationale Dichtung gefchaffen: Sein Zyklus armer jene nationale Be- 
fühlseinheit, die uns in hundert großen und Fleinen Zügen der Zeit 
ruͤhrend überliefert ift, und die freilich bald genug ausloſch unter dem 
Drud der „anderen YIot”,der Reaktion. Die Dorgänge werden projis 
ziert auf die dichterifch zeugende Kraft der Volfsfeele. So wird ihr 
Rnochengeruͤſt mit dem lebendigen Fleiſch mythiſch ⸗ religioͤſer Anſchau⸗ 
ung umkleidet. Sagen, Legenden entſtehen, wie ſie die Volksphantaſie 
in allen ſtarken Zeiten geſchaffen hat. Der große Feind wird zur Aus- 
geburt der Hölle. Das Wort der Bibel von der Bortesmühle wird 
ſichtbares Befchehnis in der Wühle zu Pofcherun. Bleichnifle werden 
lebendig: bier wird tarfähli Wind gefät, tatfächli Sturm geerntet. 
Die Natur ſchließt ein Rampfbändnis mit dem bedrängten Dolfe. Der 
Aandfturm reitet auf geflügeltem Roß dur Deutſchland, fie aufzu- 
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bieten allenthalben. Die Slüfle fteben auf und fallen dem Seind in den 
Rüden. Und jene heiligen Ekſtaſen, die Savonarola auf die Kanzel 
trieben, ergreifen bier ein ganzes Volk. Jenem einfeitigen und unfrucht- 
baren Rationalismus freilich wird fich bier manches verfchließen, dem 
alles meilenfern bleibt, was feine engen Zirkel nicht taften. 

Der Aufbau des Liffauerfchen ZyElus ift äußerft kunſtvoll. Man darf 
behaupten, daß, von Conr. Serd. Meyers Butten vielleicht abgefehen, 
noch niemals diefe freie Sorm zu fo voller Befchloffenheit gelangt ift 
wie bier. Dies wird erreicht durdy die Anordnung und die Sülle innerer 
Beziehungen zwifchen den einzelnen Teilen. (Was für ein Rünftler der 
ÖBruppierung Liflauer ift, zeigt auch der organifche Aufbau feiner bei- 
den Sammlungen.) Die beiden Sauptteile „Die Erhebung” und „Die 
Befreiung” werden von einer Reihe von Vorfpielen, 3Zwifchenfpielen, 
Yiachfpielen begleitet. Eine „Erfcheinung Napoleons“ als böllifcyer 
Dämon leitet das Banze ein, eine gleidhe,der Raifer und feine Armee 
fpufhaft in den Lüften als wütendes Seer, |chlieft das Werk ab. Wir 
feben, wie ungeheurer Drud den Bedanfen des Widerftands in den 
Maſſen erzeugt, wie in wahrhaft revolutionärer Leidenfchaft der Be- 
danfe zur Tar wird. Wir erleben mit die dumpfe Stimmung, die ſich 
über Deutfchland lagert nach dem Durchzug der großen Armee, die 
baßerfüllte Bier, die auf Nachricht lauert, die Spannung löfende Runde 
des Untergangs. Wie in einem „Vorgeficht” erlebt das in Moskau ein- 
ziehende Seer fein Fünftiges Befchid: wie hier in den Motiven und 
rhythmiſch durchklingend das berühmte Volkslied von der Vernichtung 
des Seeres verwertet ift,das ift in feiner zwingenden Selbftverftänd- 
lichFeit geradezu genial. Der Kampf bereitet ſich vor, der widerftrebende 
Rönig, der „ungläubige Thomas”, wird mitgeriflen, die deutfche Menſch⸗ 
beit ſtroͤmt zufammen, in gewaltiger Singabe fidy felbft und ihre Sabe 
opfernd. 

Weithin 3erreißt mir die Luft, wie eine berftende Wand; 
Sehend ward ih,ich febe das ganze Land. 

In Landsberg, in Hirſchberg, Bumbinnen, Auppin, 
In Neumark, Rurmarf, Breslau, Berlin, 

Nach den Amtftuben und Ratkanzleien, 

Lang Ropf hinter Ropf in weitwandernden Reiben, 
Seb ich die Menſchen opfernd ziehn. 

Sie Plimmen berauf aus den Bergwerffhäcten, 
Sie fteigen von Richtſtuhl und Lebrfatbeder, 
Beladen die Linken, beladen die Rechten, 

Frauen und Rinder, jede und jeder, 

Sie tragen in laftenden Haͤnden 
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Gaben und Büter,dem Lande zu fpenden. 

Leuchter ragen und Birondolen, 

Sie bringen Armbänder, Betten, Brofchen, 

Jagdflinten hängen, Säbel, Piftolen, 

In Beuteln klirren Taler und Grofchen. 

Sie fhleppen Leinbäufche, gefponnen am Rocken, 

Schäfer treiben berbei ihre Herde, 

Sie bringen Hemden und Soden, 

Bauern reiten herbei ibre Pferde. 

Don den Haͤuſern genommen find mir die Wände, — 

Ic febe in Rommoden und Truben 

Suchen und wüblen die opfernden Haͤnde, 

Sie Iöfen die Spangen ab von den Taͤnzerſchuhen, 

Sie nehmen vom Tifch die Silberbeftede, 

— Notbrot fei von hölzernen Tellern gegeflen, — 

Yıod einmal ſpaͤhn Blide durchs Zimmer von Ede zu Ede, 

Nichts ward vergeffen, 

Gegeben alles zu Waffe und Webr, 

Bein Schmuck, Fein Zierat — das Haus ift leer. 
Diplomatifche Abmachung feheint das Werk zu gefährden: aber in 
Schwur und Derfhwörung richtet fich die angeftaute Energie der Maſſe 
suf. Brauenvoll vernichtend fälle fie dann über den Begner: „Bein 
Mann entrann bier. Dies war der Beginn. Die YIot brach aus den 
Deichen“ („Die Entladung”). Der Völferfchlacht, die den zweiten Saupt⸗ 
teil des ZyPlus abſchließt — und im wefentlichen hat ja auch der Be 
freiungskampf mit ihr fein Ende gefunden — gelten drei Stüde, deren 
bedeutendftes in freier Umaeftaltung eines Zuges der alten Raiferfage, 
das gewaltige Ringen hinauf in die Lüfte emporbebt und fymbolifiert 
in einem Kampf franzöfifher Adler und deutfcher Raben. Und diefer 
Anfturm der für die Behauptung ihres Dolfstums ſich einferzenden 
Geſamtheit gilt einem einzelnen Manne. In dem Selden hat die hel- 
diihe Maſſe hier ihren gleihwertigen Begenfpieler. Ohne jeden „Rul- 
tus” wird die Bröße des Raifers hier monumental. Der Horizont felbft 
bewegt fich gegen ihn in Waffen. Bannende Kraft firdmt von ihm aus, 
die Brefthafte geben und Lahme tanzen macht („Die Rrüppel”). 

Aber der heroiſche Kampf des Dolfes bringt ihm im eignen Lande 
nicht die Sreiheit, nicht die Ruhe ungehemmter politifcher und geiftiger 
Entwidlung. Die alten feudalen Mächte des Beharrens und der Zer- 
fplitterung gewinnen gerade durch die Erhebung wieder Kraft und 
ftören das von der Maſſe begonnene Werk. „Rartenfönige ftachen das 
Spiel... Napoleon fiel, doch blieben manch putzige YIapoleönlein.” 
Diefer drücdenden und befhämenden Zeit widmer Liffauer die drei 
6* 
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Naͤchſpiele feines Zyklus. Das Iuftige Hiftörchen Ropiſchs vom Krebs 
im Mobriner See wird auf die Reaktion in Beſſen gedeutet. Seuer- 
wer? und Serenaden des Wiener Rongrefles begleiten gefpenftifch die 
ſpukhafte Auferftehung der alten Zeit. Im „Ryffhaͤuſerfeſt“, das die 
Sorm jener Burfchenfeier von der Wartburg mit Motiven der alten 
Baiferfage verfnüpft, ift die Stimmung der nationalen und politifchen 
Oppoſition der Solgezeit bis zur Wende der Benerationen gefammelt, 
dumpfes Sarren und Hoffnung, Kritik und Sehnfucht nach Tat. Wieder, 
wie vor der Erhebung, Fommen die Männer zu einem Notrat zufammen 
— fo ſchließt fih der Rreis— ‚aber Fein Wunder hilft ihnen diesmal aus 
ihrer Derzweiflung. Und dies ift das Ende vom Lied von der Befreiung. 

Zu einer Einheit von eigenem Reiz verbinden fidy in diefem 3yPlus 
pbantaftifche und realiftifhe Momente. Jener fagenbaft erfundenen 
oder geftalteten Stoffe ift ſchon gedacht worden. Mit ihnen wechfelnd 
finden ſich fireng real erzählte anekdotiſche Stuͤcke, der Einzug der Srei- 
willigen in Breslau, ein Reiterüberfall, eine Parade, bei der ſich die 
Mipftimmung der Junker ergoͤtzlich enthüllt, die Fedfe Befangennahme 
eines Rheinbündlerbatsillons durch Luͤtzow, ein Sturmangriff. Und es 
ift nun merfwärdig, wie ſich diefe Stuͤcke gegenfeitig beleuchten, wie 
von den Sagen herüber ein myftifcher Streifen Lichts auf die Anef- 
doten fällt, wie jene Förperhafter werden durch die Plare Realität diefer. 
80 ſtehen zueinander „Tauroggen” und die „Muͤhlenlegende“, „der 
Aufftand der Slüfle” und „die Entladung”, „Dom ungläubigen Tho⸗ 
mas” und „die Sreiwilligen”, und aͤhnlich ftüngen fidh „Die Öpfergaben“ 
und „Dolfspfingften”, die beiden Teile der „Windfäerfage”, die wiederum 
mit dem „Byffbäuferfeft“ motiviſch verbunden find, die ſechs YIapo- 
leongedichte. Ebenſo, nuancierend und afzentuierend, wirken die neun 
eingeftreuten Silhouetten, die das Wefen der führenden PerfönlichFeiten 
der Zeit Enapp umreißen. So ift bier, aus einzelnen Stüden, in Wabhr- 
beit eine Einheit geworden. 

Bei einem fo bewußt bildenden Rünftler, wie es Liffauer unzweifel- 
haft ift, bietet es das böchfte Interefle, Werkzeug und Material zu be- 
teachten, mit dem er fchafft, feine Sprache und feine Ausdrudsmittel. 
Schon aus den Inhalten feiner Runft dürfen wir ſchließen, daß unfere 
Mühe nicht unbelohnt bleiben wird. „Nur der,” fagt der Dichter ein- 
mal („Zweierlei Epigonen“, Rheinlande 1912, Juli) „Eann die Sprache 
fortbilden, Fann Sormen ausweiten und ausbauen, zertrümmern und 
neu ſchmieden, der zu innerft die Wandlung der Erde in dem vergangenen 
und in dem gegenwärtigen Jahrhundert erlebt hat.” Wie Ropiſch, 
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den er liebt und für deſſen Verbreitung er mancherlei getan bat, ift 
Aiffauer ein Dichter der Bewegungen: Beide haben einen bedeutenden 
Verbrauch an Derben. Iſt aber die Beweglichkeit Ropifchs hurtig und 
hüpfend, und fchon hierdurch Fomifch, fo die Liffauers breit ausladend, 
ſchwer von gebaltner Leidenfchaft, die fich befreien will. Er gibt mar- 
Fante Bebärden. Das ranft und ftiebt und zackt aus und taumelt und 
ſchwankt und torkelt, ftärze und rollt, rauſcht und brander, ſchießt und 
preßt und reißt, gräbt und fchwingt. 

Liffauer ift durch die Schule des modernen Impreffionismus ge- 
gangen. Raum weniger als Liliencron gelingt ihm die erafte Er⸗ 
fafflung des wefentlihen Details, welche mit unfehlbarer Linpräg- 
famfeit den gewollten Eindrud in uns aufruft. Es ftrablt die Safer- 
fast. Der volle Mond treibt wie Zis im flutenden Nachthimmel. Der 
Sturm einer Srühlingsnacht erklingt mit jauchzenden Stößen („Dor- 
fruͤhling“. Wie über Neuſchnee gleiten die 5Sufe der „toten Legion“. 
Ein Reitergefecht: „Es wimmelt von braunen und blanfen Sieben“. 
„Der Durchzug“ der großen Armee, diefe uniformierte Völferwande- 
rung, erfcheint in raufchender Buntheit, Sarbfled neben Sarbfled, bis 
in der Serne blanke Waffen und 3ierar nur noch durch Staubwolfen 
aufbligen. Sell leuchtend wie eine Maͤrchenſtadt liegt Moskau vor den 
einziehenden Truppen. 

Die ftärfften Mittel der Liflauerfchen Technik bleiben aber Reim und 
Rhythmus. Der Reim ift bei ihm nicht bloß Örnament und Melodie 
wie bei Rilfe, wo er häufig fich gewiſſermaſſen felbftändig macht und 
neben Sinn und Inhalt des Bedichts fein befonderes Wefen treibt — 
er ift bier Blammer, Bauteil. Auch bier bevorzugt Liffauer das ftarf 
Tönende, und ihm gelingen häufig ungewöhnlihe Bindungen, ohne 
daß er fie etwa fuchte. Einzelne feiner Reime find fo wuchtig, daß 
er nicht felten das Reimwort eine 3eile für ſich bilden läßt und dennoch 
eine lange Wortreibe vollfommen im Bleichgewicht gehalten wird. Bei 
diefem ſubtilen Techniker wird dann das plöglihe Ausſetzen des Reims 
zum ftärfften Effekt. Das find Höhepunkte, in denen Bewegung und 
Atem ftodt. Neben dem Endreim verwender Liffauer aber mit großer 
Wirkung den Binnenreim und den unferer Sprade fo gemäßen An- 
lautreim. Einmal, am Schluß des „Symnus”, löft der Binnenreim den 
Endreim geradezu ab. So wird hier eine ungewoͤhnlich ftarfe Bindung 
der einzelnen Versteile untereinander und fchließlid ein Aufbau des 
Banzen erzielt, welcher das Bedicht als ein organifches, wie aus ſich felbft 
nach eigenem Lebensgefen erwachſenes Bebilde erfcheinen läßt. 
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In derfelben Richtung wirft der Rhythmus, in deflen Behandlung 
unfere Literatur noch Feine größere WMeifterfchaft gefannt hat, als fie 
in der Lyrit Ernſt Liffauers tätig ift. Jede einzelne feiner „Hymnen“ 
zeigt diefe unendliche bewegte Kraft und Anfchmiegfamkeit an den 
feinften Wandel verüberhufchender Stimmung, an jede Einzelheit des 
Vorgangs. Nur ſo konnte etwa diefe Zeile entftehen, die an Länge des 
Atems ebenfowenig ihresgleihen hat wie an vollendeter rhythmiſcher 
Bliederung: „Der Horizont, die Luft, das Land Fommen in Blanz und 
Helligkeit und ziehen ein und werden unfere Bäfte fein“ („Symnus“). 
In einzelnen Momenten Fonzentriert fidy dieſe rhythmiſche Bewalt na- 
türlich. Da wird, in „Serbfternte”, die Tätigfeit des Obſtpfluͤckens ver- 
glichen mit dem Blodenläuten am Seil: Man hört im Rhythmus das 
Beugen und Neigen, das Ziehen, das Schwanfen der Baumfrone, Sall 
und Auftreffen der gelöften Srüchte. Vie ift in Rhythmus und Wort- 
wabl eine Ruderfahrt vollenderer gefchildert worden als in „Dor dem 
Winde”: ganz vernehmlich klatſcht am Schluß das von Windftößen 
und Schlägen getroffene Wafler. In der „Andalufilchen Sage” hören 
wir das Traben der weither angalloppierenden Roffe: 

Wind ift ihr Hengft, mit gierenden geilen 

Stößen zeugt er die rennenden, vafchen 

Füllen, die über die Ebenen eilen, 

Die die langbinfhimmernden Mleilen 

UÜbern Grund binnüfternd wie Graͤſer bafchen. 
So gibt der „gefcheute Gaul“ die Unruhe und Verwirrung der geftör- 
ten Parade, das „Reiterftüd” die ganze Atemlofigfeit der Attacke, und 
durch die Zeilen des „KRongreßſpuks“ „geigt Tanzmelodie”. Die End- 
zeile der „toten Legion” bat vortreffli das unwiderſtehlich Mecha⸗ 
nifche diefes Beifterangriffs: „Sie reiten an, reiten an... langbin.... 
ftürze es fie, ftampft es fie, ftößt es fie nieder“. Rhythmiſch werden vor 
allen Dingen die militärifchen Rommandos ausgewertet, an denen gerade 
der Liffauerfche Zyklus reich ift („der Gruß“, „Luͤtzower Sandftreich”). 
Dor fiebzig Jahren hatte Mörike beim Mittsgläuten das Erſchwanken 
des Turms von Ton und Bewegung tief gefpürt, das neue Gefühl 
batte ihm ein huͤbſches Bedicht eingegeben, das in der wenig frei be- 
bandelten Weife des Berhardt-Llaudiusfchen Abendliedes mit Behagen 
auf dem „Bloden-Ton-Meer” hberumplätfchert. Mit feiner rhythmiſchen 
Zauberfunft fchildert der moderne Dichter das gleiche Lrlebnis im 
„Zwoͤlfuhrgelaͤut“. 

Wie von ſteinerner Erde getragen von lagernden Maſſen, 
Hoch ſtehn wir im Turm Über Wäldern und Gaſſen. 
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Zwölf Schläge fallen: Mittag erklingt; 

Leis rührt ſich die Glocke, fie ſchwankt aus, — fie fhwingt. 
Don Senfterbogen zu Senfterbogen 

Kommt fie dunkel geflogen, 

Ton fällt gellend von Rand zu Rand, 

Rings knackt und Fniftert Balken und Band, 
Kiferner Sturm 

Reift an Mauer und Wand 

Es bebt 

Der Turm 

Und ſchwebt. 

Die Brüftung umframpfen zitteende Haͤnde, 
Wanfend abfinft in Tiefe das tiefe Gelände, 
Quirlen die Lüfte in weißlibem Schaum? 

Es öffnet fi der gefhaufelte Raum, 

Schwer 

Treibt der Turm binaus auf das läutende Meer. 


Alles das aber wären doch nur brotlofe Rünfte, fehlte es Liffauer 
an der Zigenfchaft, die erft den Dichter macht, an der ſchauenden Phan- 
tafie. Die Proben, weldye diefer Darftellung eingelegt find, zeigen, über 
welche Büter er gerade in diefen Landen verfügt, und um ihn ganz zu 
verftehen, muß man fie befchreiten. Wir erfennen dann, daß Liffauers 
Symbolif, im Begenfas zu derjenigen vieler anderer moderner Dichter, 
etwa häufig Dehmels, nichts verftandesmäßig Erkluͤgeltes in fidy hat. 
Sie erwaͤchſt ganz aus Anfchauung, und zeigt fo ihre Derwandtfchaft 
mit der jchaffenden Phantafie des Volks, wie fie befonders in Rätfel 
und Märchen zutage tritt. Das Rätfel von der ſchwarzen Klucke, die 
goldene Eier legt, prägt ſich dem Gedaͤchtnis unverlierbar ein. Ähnlich 
wird für Liſſauer das Zifferblatt zu einem Seld, auf dem „drei Tag- 
werfer fchaffen in fteter Mahd“. Die Schatten der draußen Dorüber- 
gehenden hufchen als Bäfte durch fein Zimmer. Zr dichter ein Blumen- 
märchen von der Eintftehung des Mohns. Wie das Volk geftalter unfer 
Dichter gern durdy Perfonififstion. Der Blig wird zum Räuber, der 
eine Rapelle plündert; der Wind ein überfräftiger Mann, der den 
Srauen und der ganzen Welt Bewalt antut; die leichte Brife ein Maͤd⸗ 
hen, das mit bloßen Süßen über das Bras huͤpft. Dann wird eine 
ganze Landichaft, eine windbewegte Sommermondnacht, zum Volfs- 
feft mic Muſik und Tanz und Lärm. Diefe aftive Phantafie bemächtigt 
fi) nun auch des [chwierigften Problems, das dem Iyrifhen Künftler 
unferer Tage geftelle fein kann: fie gliedert auch die LZeiftung der mo- 
dernen Technik ihrem Bebier ein. Was der bildenden Kunft, der Archi⸗ 
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teftur ſchon gelungen ift: früher als haͤßlich Empfundenes in neue 
Schönheit zu verwandeln, das vollzieht fidy hier zum erften Male in 
der Ayrif. Auf das Gedicht „Der Schlot“, wo fich diefer Dorgang noch 
in die ftrengen Sormen der älteren Bedichtfammlung „Der Adler” Eleider, 
wurde ſchon hingewiefen. Nun werden die Bojen im Meer zu einem 
fhallenden neuen Vineta, eine Sortififation wird zu einem Geſchuͤtz⸗ 
berg, der vulfangleich auszubrechen droht. Das Bedicht vom Winde 
läßt uns erkennen, wie die Anfchauung zum Symbol ſich fteigert: aus 
der Summe der Einzelzuͤge erwächft hier zugleich das Bild des Rünftlers. 
So fammelt Liffauer häufig Lebensgefühle und -eindrüde zum Sinn- 
bild. Beim „Blodenfchlag” dringt das Bleichzeitige in der Mannigfaltig⸗ 
Feit des Geſchehenden gewaltig in fein Bewußtfein ein: ein Empfinden, 
das Paquet einige Jahre vorber nody ganz naturaliftifch geftalter hatte, 
indem er die Eröffnung eines Tabakladens, eine Dorlefung, eine Rats- 
verfammlung als gleichzeitig geſchehend nad) einander befchrieb, wird 
bier durdy das Symbol tatſaͤchlich zu einer Höheren Zinheit zufammen- 
gefaßt. Und diefe Symbole führen leitmotivartig durch Liflauers Lyrik, 
wieder und wieder aufflingend. Das war im erften Bande Ader, Weg 
und Weifer, in der fpäteren Sammlung Strom und Wind, der neue 
Zyklus ſtrahlt im Scheine eines unirdifchen Feuers. 

Liſſauer fteht jegt an der Schwelle feines vierten Jahrzehnts, aus 
der Zeit des Werdens tritt er in die volle Reife. So viel er uns in feinen 
drei Enappen Bänden fchon gegeben bat, feine großen Ernten ftehen 
noch bevor. Eine Sammlung Balladen, Legenden und Schwänfe, „Die 
Chronik“, ift bereits angefündigt, neue Verslegenden größeren Stils 
wachen, der BalladenzyPlus vom Bauernfrieg drängt zur Vollendung, 
feine Lyrik beginnt neue Zweige anzufegen. Erzaͤhlungen von mythiſcher 
und anefdotifcher Art ftehen wartend im Sintergrunde. Pläne zu einem 
Entwidlungsroman, typifche Züge diefer neuen Beneration zufammen- 
faffend, wollen hervor aus dem Beftaltlofen. Auch zum Drama fühlt 
der Dichter ſich bingezogen, und, weit über jugendliche Verſuche hin- 
sus, weifen feine vorzüglichften Balladen, „Die Vorzeichen”, „Das Ayff- 
bäuferfeft”, das echte Lebensblut des Dramatifers. Rritifche Studien 
zur Befchichte der deutfchen Lyrik nach Art feiner vorzüglichen Cha- 
rakteriſtiken Moͤrikes und Ropifhs (Das Erbe, Band I und IV, 1908) 
werden fich zu einem größeren Rreife zufammenfcließen. In raftlofer 
Arbeit fteht er vor uns: Das intenfive Lebensgefühl, das ſich uns bei 
Betrachtung feiner Iyrifhen Runſt in allen Beziehungen möglicher Aus- 
wirfung enthüllt, das fo ftarf ift, daß es den Tod zu überwinden trachter, 
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ob es den Vergeſſen fpendenden Trunf aus dem Lethe abweift oder 
noch als Spuk um die teuern Stätten geiftern will („Dom Tode”; 
„Bebet“), ftrebt immer zu neuen Erfüllungen. In raftlofer Arbeit auch 
an ſich felbft. Jenes Belöbnis des Dichters, das feine erfte Sammlung 
beihloß, Feimte aus dem Urgrund feiner Natur: „Ich fcheitre lieber an 
Wegeswende, bevor an Zielen mein Weg zerbricht.” 

Durch die neue Runſtrichtung, deren magna pars in Deutfchland das 
Werk Ernft Liffauers ift, ift eine Anſchauung überwunden, die in den 
achtziger und neunziger Jahren unfer gefamtes geiftiges Leben beherrfcht 
und auch die Literatur zutiefft beeinflußt bar: Der ariftofratifche In⸗ 
dividualismus Nietzſches. Derachtung der trägen und dumpfen Maſſe, 
die unfähig zur Zeugung wahrer Kultur, war feine Bafis, Erloͤſung 
‚vom Maflenwahn feine Sorderung, Bildung der Ausnahmeperſoͤnlich⸗ 
feit zu ticanifcher Bröße feine Verheißung. Nur in ihr war das Seil 
der Menfchbeit, die Hoffnung auf Entwidlung, auf Befreiung von 
der Laſt des dumpfen Materialismus, den eine 3eit einfeitigen, tech⸗ 
niſchen, wirtfchaftlichen, narurwiflfenfchaftlichen Sortfchritts zur Serr- 
Ihaft gebracht hatte. Nur fie Fonnte auch die träge Mafle emporreißen 
aus ihrer Tierheit auf eine höhere Stufe menfchlichen Seins. Aber die 
Entwidlung zweier Dezennien bat uns andere Weisheit gelehrt: Wie ein 
Symbol deſſen tritt der Chriftus der Liffauerfchen Legende dem Derfucher 
entgegen, der ihn in ſtolze Einſamkeit loden will. Nicht nur fehen wir 
Schönheit, die ſich diefem hochgefpannten, fi trotzig abFehrenden 
Idealismus verborgen hatte. Die foziale Bewegung bat uns audy beffer 
unterrichtet über die Keime und Triebe, die in der Maſſe wachfen und 
wirfen. Anders ſehen wir das Verhältnis des einzelnen zur Maſſe, nicht 
mehr in einem bald förderlichen, bald feindlihen Begenfag. Wir ſehen 
Kraͤfte ficy regen, neuen Rulturzielen zu, wir ſehen den einzelnen gerade 
aus der Maſſe Kraft [höpfen zu feinem Werk, das wieder befruchtend 
fi über fie ausbreiter, neue Rraft zu zeugen. Nicht mehr die ariftofra- 
tiihe Ideologie: „Der Einzelne über der Waffe” — das demofratifche 
Ideal: „Der Linzelne und die Maſſe“ ift Ziel und Lofung. Hoc in 
signo vincemus. 
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Ernſt Liffauer/J8J3 und Wir 


SZ der Geſchichte eines Volkes find manche Zeiten als Urbilder 
feiner Exiſtenz aufgerichtet. Wie ein Befchlecht, das feine Ahnen 
weit in die Vergangenheit zuruͤck überbliden Fann, in manden 

DerfönlichPeiten feine Art am deutlichften verFörpert fieht, fo find in 
der großen Befchlechtsfolge von Zeiten eines Dolfes einige repräfen- 
tativ. Und wie ſich der einzelne Menſch am tiefften erkennt nicht in 
fanften Jahren, fondern in Stunden und Tagen des erjchütternden Er⸗ 
lebens und der aufrüttelnden YIot, nicht wenn fein Schidfal fchläft, 
fondern wenn es ſich vollzieht in Bewalt: fo haben ſich dem Bedächt- 
nis der deutfchen, vor allem der norddeutfchen Bemeinfchaft, die napo-, 
leonifchen Jahre unverjährbar eingebrannt. 

Es ift nicht fo einfach und gefahrlos, ein Folleftives Bebild, ein DolE, 
zu betrachten, wie die Vielen meinen, die unbedacht und abnungslos mit 
dem Worte: Dolf umgeben. Wenn wir die Benerstion von 1813 fta- 
tiſtiſch nachprüfen wollten, fo würden wir erfennen: diefelben Einzel⸗ 
individuen, welche 1806 erlitten und fpäter in der muffigen ReaEtione- 
luft um ]820 lebten, erleben inmitten die Gewalt von 1813. Das muß 
man fich deutlich vergegenwärtigen. Man Fann das nicht fallen, folange 
man lediglid die Einzelnen beachtet und das Volk lediglih als ihre 
Addierung auffaßt: darüber hinaus, nicht mit realem Blick, nur intuitiv 
wahrzunehmen, muß eine Rraft eriftieren, die nicht mehr an die Zin- 
zelnen gebunden ift, fondern über und zwiſchen ihnen wirkt, ein Follef- 
tives Sluidum, das wie Elektrizitaͤt nur zwiſchen entjprechend dispo- 
nierten Rörpern entftehen Fann. Wir willen über all diefe pſycho⸗ 
pbyfifchen Maffentatfachen nichts Exaktes; aber felbft, wenn wir ber 
die phyfiologifchen Grundlagen des Phänomens Waffe, wie es fih in 
Derfammlungen oder im Thester darftellt, etwas feftgeftellt haben, jo 
Fönnen wir noch nichts Präzifes ausfagen über geiftige Anftedungen, 
die mit der Bewalt einer Epidemie um ſich greifen. Wir fehen dies Phaͤ— 
nomen der geiftigen Einheitlichkeit mit Klarheit, und wir vergeſſen der 
Einzelnen. Aus den Zinzelnen heraus, zwifchen fie, eine bindende Luft, 
bricht plöslich das allen Bemeinfame, wir ſehen „ein Volk“, als eine Ein⸗ 
heit des Charafters, der Empfindung,des Willens. Aber wie ein Dulfan 
nur zuweilen feine Seuer und Geroͤlle aufwärts wirbelt und fonft er- 
loſchen und tot daliegt, Faum daß ein fachter Rauch die unterirdifchen 
Brände verFündigt, jo ftürze diefe Erſcheinung der Volfseinheit jach 
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zuruͤck, und die Nation loͤſt ſich wieder auf in die Klaflen, die Raften, 
die Einzelnen. Es gibt dann Zeiten, in denen das Dolf wie verloren ge 
gangen erfcheint, und nur in einigen wenigen Leiftungen und Perjön- 
lihfeiten großer Rünftler ift dann etwas wie ein Abbild feiner Arc 
aufbewahrt. 

Nur wer in diefem Sinne Fritif das Wort „VNation“ durchlebr 
bat, ift im Stande, 'phrafenlos von den Zeiten zu fprechen, in denen 
das Volk wahrhaft als Volk erfcheint: in denen die Bindungen ftärfer 
find als die Scheidungen. Der ift ein Schwäger oder ein Schwindler, der 
bier mit dem Worte „Nation“ ohne diefe geiftige Beforgnis arbeiter. 
Und wiederum: nur wer alle die Voͤte diefes Begriffes wirklich durdy- 
litten hat, Fann mit wahrhaftiger Kraft des Gerzens Zeiten nachleben, 
in denen, über alle Hemmniſſe hinweg, ſich die große Erſcheinung der 
Dolfheit offenbart. 

Einen Schriftfteller,der fich als Sachwalter feiner Gemeinſchaft fühlt, 
fönnen lesstlih nur die geiftigen und feelifchen Ergebniſſe intereffieren, 
und die materiellen Entwidlungen nur, infofern fie fördernde oder 
bemmende VDorbedingungen find. Natio ſtammt von natura, und Dichter 
willen um die organifchen Zufammenhänge gleihfam von Beruf: fie 
haben an dem Bebild der Nation darum ein befonderes Intereſſe, weil 
es ein organifches Aggregat ift, geworden durch die Ausftrahlungen und 
Ausdunftungen der Befchichte, und vor allem, weil es die tragende Erde 
für geiftige Fruchtbarkeit ift. Denn alles große Beiftige entſteht nicht 
allein durch die Kraft der großen Zinzelnen, fondern es wird, wie die 
großen Dome, gebaut, irgendwie unter allgemeinem Anteil durdy eine 
Folge von Beichlechtern. Die deutſche Volkskraft war um 1800 in ihren 
Tiefen ftarf, denn fonft wäre die Kraft von 18] 3 unmöglich gewefen, und 
fie hat Goethe, Schiller, Beethoven, Rant, Brimm erzeugt. Wäre 1813 
nicht geſchehen, hätte YIapoleon feine Idee eines in Paris zentralifierten 
Weltreiches ausgeführt, ſo wäre die nationale Kigenart im Laufe der 
jeit zerrieben worden und damit der Boden für ein autochthones 
geiftiges Leben verloren gegangen. Napoleon hatte für nationale Sormen 
fein Verftänönis; ihm galt letztlich nur das Beweisbare, das VNuͤtzliche, 
und Wert und Notwendigkeit nationaler Differenzierung Fann im Tiefften 
nicht bewiefen werden. Zr war ganz und gar Vernunft, gar Fein Trieb- 
menſch, und in diefem Sinne ganz ein Repräfentant des bellen, un- 
dumpfen achtzehnten Jahrhunderts. Selbft wenn die Erhaltung des 
Nationalen oͤkonomiſch vorteilhaft ift, was durchaus nicht immer der 
Fall zu fein braucht: damit allein wären die Werte der nationalen Idee 
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nicht in ihrem Wefentlichen getroffen. Dielmehr liegen fie jenfeits alles 
Ükilitarifchen, eben im Urhaften und Ylaturbaften. 

Diefelbe TInternstionalifierung, welche YIapoleon anftrebte, droht 
jest wieder durch unperfönliche Maͤchte heraufgeführt zu werden. 

Der Kapitalismus, der ausgebreiteter Abfangebiete und darum eines 
ausgebildeten Verkehres bedarf, hat die Tendenz, die nationalen Eigen⸗ 
arten zu verwifchen; zwar wird der Austaufch geiftiger Anregung 
bierdurdy erleichtert und vermehrt aber die organifche Wurzelhaftig- 
Feit des geiftigen Lebens wird bedroht. Die Solgen diefer Verwiſchung 
zeigen fich, etwa in der relativen Zinförmigfeit des malerifchen Im⸗ 
preffionismus, der nicht oder mindeftens weniger national differenziert 
war als frühere Malerei; oder die Vorführungen des Rinematographen, 
der heute eine enorme Macht darftelle, find gänzli uniform für alle 
Ränder. 

Wir befinden uns gegenwärtig in einer Rrife. Wer in der nationalen 
Verwurzelung Werte fieht, wird, um der Differenzierung und Vielfalt 
willen, gegenüber der mechanifchen Internationalifierung die narhrlichen 
nationalen Sormen ebenfo zu verteidigen haben wie fie einft gegen 
den KRosmopolitismus YIapoleons rerteidigt werden mußten. Es Bann 
uns nicht darauf anfommen, die Zigenart der Länder zu verwifchen, 
fondern fie zu vertiefen. Was man bisher national nannte, ift zumeift 
nur der YIationalismus von Schichten gewefen, die von einer amorpben 
Maſſe getragen wurden. Indem ſich diefe amorpbe Maſſe geftalter und 
ihrer felbft bewußt wird, tritt fie auf ganz andere Weife als früher in das 
Leben der Ylation ein: die nationale Entwidlung wird neu durch⸗ 
blutet von der demofratifchen. 

Wie die organifche Natur gegen die Zerſtoͤrung durch den aus: 
beutenden Rapitalismus!gefhüst wird, jo auch die voͤlkiſche, die gleich: 
fam politifhe Ylatur; und genau wie jene praftifd-äfthetifhe Kraft 
fi gegen den Kapitalismus in einer Srontftellung befindet mit der 
Sozialdemofratie und durchaus Elemente eines geiftigen Sozialismus in 
ihr enthalten find: jo Fann die nationale Idee nur eriftieren, wenn fie 
ſich verbreitert und ſich nach der Tiefe hin, aus der Tiefe ber verftärft. 

Seut aber ift die nationale Idee vielfach disfreditiert, eben weil fie von 
den dynaftifchen und feudalen reifen einfeitig verwertet wird und all- 
maͤhlich ihres Bebaltes beraubt und zu leerer Sorm und Sülfe geworden 
ift. Die demofratifche Idee wird vielfach in Gegenſatz zu ihr empfunden, 
und Nationalismus mit Ylationalgefühl verwechfelt. 1813 aber war 
natio und Öjuos eins. Wie 1789 das franzöfifche, trat 18] 3 das preußifche 
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Volk in die Erſcheinung, es identifizierte ſich gefchichtlih zum erften 
Male mic ſich felbft. Das Koͤnigtum und die feudale Schicht, auf die 
es fich ftürzte, hatte den Beftand des Staates nicht wahren Fönnen, man 
hatte auf das Volk zurädgreifen müflen: es trat als Subjekt in die 
deutſche Geſchichte ein. Die nationale Idee ward aus der demofratifchen 
Tiefe herauf neu geboren. So eng waren beide Ideen miteinander 
verſchmolzen, daß man in jener 3eitdie eine ohnedie andere gar nicht denken 
fann. Erft nach 1830 haben die reaftionären feudalen und dynaftifchen 
Intereflen ſich die nationalen Rräfte dienftbar gemacht: bis dahin waren 
„Patrioten” und „Demagogen” Yiamen für die gleiche Befinnung. 

Diefe Identitaͤt von nationaler und demokratifcher Idee erftreben 
wir auch heute noch; von ihr find wir auch heute nody weit entfernt, 
und 18J3 bedeutet für uns die Derwirflihung eines aufgeglühten und 
raſch verlofchenen Ideals. Demokratie heißt nicht: die Serrfchaft der 
Maffe, fondern: die Serrfchaft der Beften aus der Maſſe, (im Gegenſatz 
zur Zerrſchaft einer unveränderlichen Fleinen und nicht organifch in den 
Tiefen verwurzelten Oberſchicht). Es ift nicht allgemein befannt, daß 
auch 1813 der Anteil des Adels an den Öffizierftellen außerordentlich 
groß war (die Ranglifte des Rorkſchen Rorps zum Beifpiel enthielt 
verſchwindend wenige bürgerlidhe Offiziere), aber immerhin, irgendwie 
wer man, im Begenfar zu 1807, doch dem Idealzuſtand näher gefom- 
men,den beften Mann an jede Stelle zu fezen: Scharnhorft,der Bauern- 
john, war Rriegsminifter. Man weiß, wie heute die leitenden Poften 
im Seer und in der Diplomatie beſetzt werden. Bewiß haben wir heute 
Ronfticutionen, und das Volk beftimmt feine Geſchicke mit; allein es 
fehle unferen regierenden Schichten, immer noch oder wiederum, an einer 
Durhblutung aus der Tiefe des Dolfes ber. Dor allem der Diplomatie 
mangelt es an Initiative, Zielklarheit und Kühlung mit dem Volfe; das 
Reich als Befamtbeit leidet darunter, während auf der andern Seite die 
von unten ber gefpeiften Bezirke der bürgerlichen und proletarifchen Lei- 
ftungen blühen. 

Der nationale Bedanfe ift aber auch aus einem anderen Brunde dis- 
freditiert: er ift ein Exponent des Willens zur Bemeinfchaft und unferer 
individualiftifchen Beiftigfeit darum fremd. 

Rilfe fagt: „Laßt uns doch aufrichtig fein, wir haben Fein Theater, fo 
wenig wir einen Bott haben, dazu gehört Bemeinfamfeit. Jeder hat 
feine befonderen Zinfälle und Befürchtungen und läßt den andern fo- 
viel davon fehen, als ihm nuͤtzt und paßt. Wir variieren fortwährend 
unfer Derftehen, Damit es reichen foll; ftart zu fchreien nach der Wand 
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wiederum unfrer von Sfepfis gefchwächten Epoche fremd und herr- 
li wie ein Wunder, gewiß aber vielen unfrer undumpfen, elektriſch 
erleuchteten Hirnmenſchen unverftändlich. So wenig verftehen Heutige 
jene Zeit, daß fie allen Ernſtes glauben, das Volk wäre gegen die Sran- 
zofen aufgeftanden, weil ihnen eine Derfaffung verfprochen worden fei: 
fie fpürten hoͤchſt leibhaft an ſich felbft die Not, und fie hatten ein 
begrifflich-unElares, aber inftinfchaft ftarfes Gefühl von nationaler 
Kigenart und nationaler Sreiheit. Das trieb fie in den Kampf, — mit 
Bewalt eines Naturgeſetzes. Und diefe Größe follen wir nacherleben. 
Denn unfre 3eit erfcheint in allem als das negative Begenftüd. Die 
Intereffen der Rlaffen find einander fo entgegengefezt, daß wir 
eine Einheit von folder YVlaturgewalt nicht mebr bilden Fönnen. 
Aber auch die herrſchenden Rlaffen find nicht imftande, eine einheit- 
lihe auswärtige Politif aufzurichten, die auch nur eine Majoritaͤt hin- 
reißen Fönnte. Und alle die Steuern, die zu leiften find, werden mit Unluft 
geleifter: eine Schicht wälzt fie oft auf die andere; es werden Die 
Belegenheiten zu privaten Profiten wahrgenommen (durch Auffchläge, 
welche den Auffchlag der Steuer bedeutend übertreffen): in alledem er- 
weift ſich, trog allem Berede, ein Mangel an Drang zur Bemeinfam- 
Feit, ein Mangel an Volk. und an Staatsgefühl. Es Fann gewißlid 
nicht alle Tage Sonntag, nicht alle Zeiten Fönnen Zeiten des feelifchen 
Aufihwungs fein. Aber der Sinn diefes Artikels ift: zu zeigen, inwie- 
fern 18] 3 unfrer Zeit ein Vorbild fein Bann. Nur in diefem Sinne hat 
es Wert, die Erinnerung an jene Tage zu feiern. 

Wir haben heute, wie Feine gemeinfamen aufßerpolitifchen, Feine ge- 
meinfamen geiftigen Ziele. Alle Rräfte der Nation dienen der YIatur- 
wiffenfchaft, der Technik, dem Sandel, aber es fehlt an geiftigen Be⸗ 
wegungen, welche das ganze Volk zu ergreifen imftande wären. Auch 
die Bewegung in der proteftantifchen Kirche zeigt Feine erhebliche und 
vor allem Feine organifierende und zentrumbildende Energie. Die Dicy- 
tung und die bildende Kunſt werden immer mebr ifoliert, und immer 
deutlicher erweift fich die Tatfache, für welche die gefamte Moderne 
faft ein einziges |vielfältiges Beifpiel gewefen ift: die Rünfte werden 
immer mehr von einem nationalen Untergrunde abgelöft und ver- 
dorren immer mehr in Willfür und Spiel: es fehlen die gemeinfamen 
Vorausſetzungen, die der Untergrund einer monumentalen National _ 
literatur find. Jene Zeit aber erfchuf fi aus ihrer Bemeinfamfeit ber- 
sus eine Runft. Wenn durch vielerlei Verftridungen Rleift von feiner 
Epoche nicht erfannt ward: dennoch ift ein großer Dichter damals 
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Stimme und Mund feiner Nation gewefen, und die einige Kraft jener 
Epoche ift uns aufbewahrt in Rleifts Drama, feinen Befängen, feinem 
Ratehismus. Wan foll die Fünftlerifhe Kraft der fortwirfenden 
Befänge jener Epoche nicht Überwerten; aber in Theodor Körners 
Liedern, au in manden Schenfendorfffhen Strophen, in Rüderts 
Rhythmen und vornehmlih in Arndtfchen Befängen ift das gemein- 
fame Befühl jener Tage Dichtung geworden, und audy heute noch, nach 
bundert Jahren, ift manches hiervon lebendig. Dichter waren Repräfen- 
tanten, waren Mund und Stimme ihrer Nation, und waren nicht nur, 
wie heute felbft die Beften, Rünftler, die zu verftreuten Zinfamen zu 
reden gezwungen find. Diefe Bemeinfchaft erfchuf fi ihren namen- 
lofen Ausdrud. Darum entftand damals das gewaltige Lied von TIa- 
poleons Rüdzug, das von einem Einzelnen gedichtet ift, das wir aber 
ganz un- und überperfönlich empfinden. Und darum ift die Literatur 
der Slugblätter, der Satiren, Parodien, Epigramme, von unerbörter 
Sülle. Die Blätter Fonnten wirflidy „fliegen“, weil fie vom einigen Wind 
dahin getragen wurden. Don Jand zu Hand wurden fie gegeben. Arnöts 
Broſchuͤren wurden überall nachgedruckt, wie bei Funftgewerblidyen Er⸗ 
zeugniffen — wenigftens in der antiken Zeit — wurde der Name des 
Derfaflers nicht beachtet. Diefe Poefie, diefe Profa follte „gebraucht“ 
werden, und fie wurden gebraucht. Das Obiekt, das Gefühl, das hier 
in ftarfen Sänen ſich offenbarte, nicht das Subjeft war intereflant. 
So bat ja Rleiſt felbft feine varerländifchen Befänge 1809 dem oͤſter⸗ 
reichifchen Dichter Tollin, dem Dichter der Landwehrlieder, überfandt, 
Damit er fie nach Belieben, ohne Sonorar, ohne Namen, verwerten 
Fönne: wirfen wollte Rleift, anfeuern, zurufen, zu Rampf und Be 
meinfchaft befeligen, nicht fein Subjekt ausdräden, fondern fein DolE. 
Diefe Zeit vermochte fidy zu fchaffen, was eben nur Zeiten der Bemein- 
ſamkeit zu fchaffen vermögen: Sagen und Sinnbilder. Unferer Zeit 
ift das Symbol fremd: wir haben faft nur Symbole aus früheren 
Epochen, und fie drüden faft nur gefchwundene, verminderte oder 
mindeftens veränderte Inhalte aus. Der Subjeftivift ift aber geneigt, 
Symbole überhaupt anzuzweifeln, denn ihm fehlt der Sinn gerade 
für jene zwifchenperfönlihen Bräfte und überperfönlichen Maͤchte, 
welche ſich in Symbolen verfinnlicdyen. 18] 3 erneuerte den Sinn der Na⸗ 
tionalFofarde, es ſchuf das eiferne Kreuz. Ja, die einfachen realen Sand. 
lungen wurden in der von Bemeinfchaftsfluidum durchfloſſenen Atmo⸗ 
ſphaͤre von felbft zu Symbolen: die Singabe von Bold und Silber für 
Eiſen. ine ganze napoleonifche Mythologie entftand und ift abgefpiegelt 
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in den pathetifchen und den ironifchen Erfindungen der Slugfchriften; es 
entftanden Sagen und Legenden — das Wort hat heute böchft charakte⸗ 
riftifcher Weife eine polemifche Särbung im Sinne von Schwindel und 
Faͤlſchung angenommen, — wie die hoͤchſt finnfällige vom Aniefall und 
Danfgebet der Sürften und Dölfer nach der Schlacht bei Leipzig. 
Und es ift charakteriſtiſch, daß Damals, zum legten Male bisher und 
vielleicht zum letzten Wale überhaupt, das Chriſtentum eine wahrhaf⸗ 
tige Erneuerung durchlebte. Sür uns und unfre Zeit ift bedeutfam nicht 
die hriftlicde Form der Srömmigfeit, fondern die Tarfache überhaupt, 
daß Religion wirfte. 18] 3 ift ein Jahr der religio in jedem Sinne: religio 
heißt Verbindung. Wenn Altäre aus Trommeln gebaut wurden, wenn 
die Beiftlichen die Truppen einfegneten, der einzige Orden ein Kreuz 
wer und auf die Münzen der Landwehrleute ein fchlichtes Kreuz ge- 
malt war: in alledem offenbart ſich ein Sinn für transmaterialiftifche, 
für übervernünftige Kräfte und Geſetze. Bewiß: Not lehrte beten. Aber 
was jene 3eit erlebte, ift Doch mehr, als die Slucht des Zerbrochenen in 
die Rirche, es ift eine tiefe Erfahrung von Schickſal. Wenn man in unfern 
Tagen obne alle Nuancierung und Vertiefung von Bottesgericht und 
Bottestat, im Sinne eines perfönlichen Eingriffes fpricht, jo ift das ge- 
wiß oberflächlich. Wenn aber der Skeptiker diefe Worte befpöttelt, ohne 
ein Befühl davon zu haben, wie jene Epoche in den Befchehniflen von 
1812 und 1813 ein Bericht der Bortheit, ohne Srömmelei und ohne 
Deutelei, einfach durch die Bewalt des Anblids wahrzunehmen meinte, 
fo ift dies gewiß nicht minder flach. Löft man jenes Befühlvon dem Blau- 
ben an einen Bott, der da von außen geftoßen babe, fo verbleibt doch 
der Blaube an ein geiftiges Brundgefez: vom Ausgleich aller Kräfte 
in der Geſchichte. Der Blaube, daß die hybride Idee Napoleons Fraft 
ihrer Sybris zufammenbrady. Der Blaube, daß jenfeits aller vernünftig 
erfennbaren und meßbaren Bründe und Urfachen übervernünftige und 
unmägbare, ſittliche Saftoren der Geſchichte wirfen; daß nicht nur Zu⸗ 
fälle den Ausfchlag geben. Auch in diefem Sinne ift unfre Zeit, die auf 
eine materialiftifche folgt, ja fich eben erft aus ihr herauszuwinden be- 
gonnen bat, in einer verwandten Stellung der Abwehr, wie die Zeit vor 
hundert Jahren zur voraufgegangenen rationaliftifch aufFlärerifchen. 
Nur daß unfre Zeit viel tiefer in der rationaliftifchen Gefahr ftedt als 
jene. Denn unfre 3eit hat die große Bewalt über alles Meßbare erlangt; 
fie ift eine 3eit der praftifchen Logik, der Mathematik, der Technif, 
und es ift ſehr leicht zu begreifen, daß fie einer bybriden Überfhäzung 
des Mefbaren und Dernünftigen verfällt. Dielen aber genügt diefe bloße 
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Diesſeitigkeit nicht mehr. Religion ift nicht Glaube an einen perſoͤnlichen 
Bott, fondern Befühl des Unendlichen: die Überzeugung, daß jenfeits 
unfrer finnlihen Erfahrung Weltfomplere eriftieren, und nicht nur die 
verftandesmäßige Kinficht, daß es fo ift, fondern die Aufnahme diefer 
Überzeugung in den Inſtinkt und infolge davon wiederum das Befühl 
einer Fosmifchen Demut. 

Die Revolution hatte die Böttin der Dernunft eingefezt; YIapoleon 
war durch und durch ein Raifer der Vernunft. Wie das achtzebnte, jo 
ift auch unfer Jahrhundert ein 3eitalter der Dernunft. (Ein wefentliches 
Symptom der Übereinftimmung: die vielfältige Verwechslung von 
Morallehre mit Religion.) Es ift Fein Zufall, daß die beliebtefte Beftalt 
auf Seite der Derbünderen, der Repräfentant des Antinapoleonismus, 
Blücher war, ganz ficher das Gegenteil eines geiftigen Menſchen, aber 
voller Macht, weil er ganz Inſtinkt war und den innerften antreiben- 
den Inſtinkt der Maflen mit lebendiger Bewalt verförperte. 1813 war 
im tiefften der Aufftand des lebendig TIrrationalen wider die tötende 
Ratio. Und eben diefen Kampf wird unfre Zukunft gegen unfre Zeit 
auszufämpfen haben. 


Umſchau 


(Werke, Ereigniſſe, Menſchen) 


Fr; 1 1 Den Rüraß über dem Mantel und den Adlerbelm 

Der politi ſche Lebensſtil auf dem Haupte betritt der Kaiſer und Koͤnig die 
Rirche. Die Feier fängt an, Krieger, Würdenträger und Prieſter harrten nur auf 
den Monardyen, und die fagenbaften Fahnen des beldifchen VolfsFriegs vor hundert 
Jabren ſenken fi im Gebet. Draußen riefelt ein düfterer Regen herab. Es ſchweigt 
das Leben in den Straßen des Schloßrviertels, die weithin von der Polizei abgefperrt 
und für die Raroffen der Würdenträger und den ungeftörten Marſch der Garde 
regimenter und militärifchen Abordnung frei gemacht find. Das Leben des Volkes 
ift an diefem Feſttage des Volks fortgedrängt aus der Vaͤhe der Feier in die 
neueren, traditionslofen Viertel Berlins; und des Raifers und Bönigs Mlajeftät 
tritt in die Rirche, den Kuͤraß über dem Mantel und den Udlerbelm auf dem Haupte. 
Im felben Augenblid pfeift ſchrill und burtig die Shugmannstrompete auf dem 
Potsdamer Play: Pferde bäumen fi und ziehen kurz an, Enatternd beginnt jäb das 
Gepolter der Automobile quer Uber den feuchten Afpbalt zu ſchießen, und durch den 
wirren Lärm winden ſich mit dreiftem Geſchick die Fahrräder der Diener und Boten. 
Auf der anderen Seite fteben Automobile, Pferdeföpfe und Räder mit ftillem Ruck 
wie eine Mauer, und wie fonft haften in gefbäftigem Trupp die Leute an ihnen 
vorbei, mit eiligem Ernſt und verdrießlien Mienen, da es unaufbörlih aus dem 
dunflen wolkenſchweren Märzbimmel regnet. Diefes Volk fühlt nichts von einem 
Sefttag, den es beute feiert, und foll wahrſcheinlich nichts davon fühlen.. Nur von 
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den Omnibuffen und Straßenbabnwagen hängen ſchmutzig und ſchlaff ſchwarz · weiß 
eote und ſchwarz · weiße Faͤhnchen herab, gleichſam mürriſch vor nuglofem Bram, 
und an den Wänden der geifterbaft unrubigen Haͤuſermaſſen ſchreit die Reflame wie 
fonft. Was weiß diefe progige und nüchterne, fiebernd verdienende und ſchmatzend 
genießende Stadt von dem Fargen, leidenfhaftliden Beift der nationalen Erhebung 
vor hundert Jahren! Und was weiß der Raifer, der im Gotteshaus betet, von der 
Nation und von feinem Dolf! 
Die nationale Jahrhundertfeier in der Reichshauptſtadt, die Feine Volfsfeier war, 
fondern nur ein böfifcher Feftgottesdienft und eine Parade, bat es mit graufamer 
Schärfe gezeigt, daß es einen naturgemäßen Juſammenklang zwiſchen dem unmittel- 
baren Dolfsleben des nationalen Dafeins und dem offiziellen Ausdruck diefes Dafeins 
bei uns nicht gibt. Unfere national-politifhe Exiſtenz vermag für die gefteigerten 
Ausbrüce feſtlicher Selbftbefundung Feinen ungewollt und notwendig wirkenden, 
alle Bräfte in fi greifenden Stil zu erzeugen, weil fie überhaupt Feine organifche 
Form bat. Und weil unfer nationales Leben immer nody Feine organiſche Form bat, 
darum Fennt es von jener naturbaft bervorbredhenden Seier- und Seftftimmung, in 
der die Pulturelle und politifche Exiſtenzmacht kultiſch ſich felbft verherrlicht, eigent- 
lid nichts und Fann ſie nicht auf Rommando bervorbringen. Die Volfs- und Rultur- 
gemeinfchaft, die wir deutſche Nation nennen, bejigt Feine politiſche Kultur; in 
ihren politifhen Bräften und Formen geftaltet und „bildet“ ihr Lebensprozeß fi 
nit felbft in wachſender, die vorhandenen Reimanlagen zu blätenbafter Willens- 
"bewußtbeit entfaltender Entwickelung. Denn ganz das Gegenteil von politifcher 
Kultur und Selbftgeftaltung in dem Seinsverlauf eines geeinten Dolfsreiches ift es, 
wenn unvermittelt und plögli, rein aus einem Jubildumsanlaß und mitten in die 
behagliche Sattbeit langer Friedensgewoͤhnung hinein, von der hoͤchſten Gewalt an 
die Befigenden der appellierenden Ruf nad einem „Opfer“ erfchallt, damit die Zeeres- 
macht ausgebaut und aufgefrifcht werden Fänne, — wenn es uͤberhaupt moͤglich ift, 
daß fol ein Ruf notwendig erfcheint. Er wirft wie eine laute und gewaltfame Gefte, 
die krampfhaft nady der patbetifhen Linie des großen politifchen Lebensftils bafcht; 
aber eben dadurch macht er in Wahrheit den Mangel an organifcher Sormentwidlung 
unferes national-politifchen Lebens und deffen innere Urmfeligfeit nur um fo mebr 
offenbar. Die fogenannte einmalige Reihsvermögensabgabe bedeutet einen Rüdfall 
in hoͤchſt primitive Wirtfhaftszuftände und die Gepflogenheiten aͤußerſter Not; fie 
gleicht der alten Kriegsſchatzung und der „Bede“, durch die fi befonders in den 
Jabren der Auffiten- und Türfenfriege die Fuͤrſten mit ungemütliher Ploͤtzlichkeit 
von ihren Landftänden die erforderlichen Mittel befhafft hatten. Seitdem find lange 
Jeiten fortſchreitender Wirtfhaftszivilifation dabingefhritten, und wir leiden nicht 
Not. Wir haben längft aufgebdrt, arm zu fein, und find allmählih und in Ruhe 
wohlhabend geworden; Erwerb und Arbeit gedeihen im Lande, und wenn die Ent⸗ 
wickelung der Geld- und Machtmittel des Reichs hierzu in Feinem organiſchen Wechfel- 
verhältnis ftand, fo liegt das vor allem an der inneren Struftur der fozialen und 
politifden Bräfte, die fid prefien und gepreßt werden, deren Wirkungsweifen ſich 
nit organifch verteilen und gliedern. Don felbft hätte der materielle Machtbeſtand 
des Reiches ſich entfalten, der Entwickelung des fozialen und Wirtfchaftslebens des 
Volkes fi anpaſſen und aus ihr bervorgeben müffen. Rönnten wir von Alters ber 
eine Reihsvermägensfteuer, vor allem die Erbſchaftsſteuer und uͤberhaupt eine direkte 
Reihsfteuer haben, fo wäre jet der formlofe Sprung der „Jahrbundertfpende“ 
7° 
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nicht nötig. Denn auch abgeſehen von der uͤberfluͤſſigen und Foftfpieligen Vielſtaatlich⸗ 
Feit, dem Grundgebrechen unferer Nation, liegt es offen zutage, daß von Rechts 
wegen der nun einmal vorhandene und entftandene Befig, daß bauptfählid der 
fichere, gefeftigte, vererbte und nicht erworbene Befiz den Jauptanteil an den Laften 
des Reichs tragen müßte, das diefem Befig fein Eigentum garantiert. Bein Befig 
aber Fann ficherer und unerworbener als der „befeftigte Großgrundbefig“ fein. Ich 
babe nicht die wenig anheimelnde Ubficht, die Frage der Erbſchaftsſteuer bier noch 
einmal breitzutreten. Die Tatſache jedoch ift Feinesfalls zu umgeben, daß ſich der alte 
Grundadel — und mit ihm die ihm nabeftebenden Macdtfaftoren, wie die „Tote 
Hand“ des geiftlichen Eigentums beifpielsweife und die fürftlihen und reihsunmittel- 
baren Vermoͤgen — immer und ftets von neuem den Reichslaften entzieht, und daß 
dennoch der Adel und die ihm nabeftebenden Machtfaktoren die politifche Regelung 
und den fihtbaren Ausdrud des nationalen Lebens beftimmen, feine Bräfte verwalten 
und Über diefe Rräfte verfügen. Gehalt und geftaltende Gewalt unferes national 
politifhen Dafeins find gleihfam getrennt voneinander und obne Wedfelwirfung 
und lebendige Beziehung. Zwei verfchiedene foziale Schichten find fie, die nicht in- und 
auseinanderwachfen, fondern unvermittelt und fremd uͤbereinander lagern, die eine 
druͤckend, die andere gedrüdt. Und darum bat unfer nationales Leben Feine organiſche 
politifche Sorm. 

Ein berausbebender und vernehmlicher Zinpeis auf die Bedeutung Paulde Lagardes 
ift an die Spige diefes Heftes geftellt. Lagarde gilt gemeinhin als Fonfervativ und 
als ariftofratifher Denfer. Er war es, gewiß, und ih mag es nicht leugnen. 
Uber proteftieren müffen wir dagegen, daß man uns das Bild diefes Mlannes mit 
Vorwurf entgegenbält und auf ihn Befchlag legt für das Gegenteil von dem, was 
wir wollen. Denn um eine bloße und unfelbftändige Nachahmung feiner Gedanken 
Bann es fi nicht handeln; es Fommt darauf an, ibn unbefangen bineinzuftellen in 
unfere Zeit und feinen Wert für diefe Zeit neu und frifch zu gewinnen. In dem Mo⸗ 
ment des Verantwortlichkeitsgefuͤhls des Einzelnen der nationalen Einheit, dem Volks. 
ganzen gegenüber liegt der tieffte und wertvollfte Sinn des Lagardeſchen Wirfens, 
und dieſes Gefuͤhl der politifhen Verantwortung ift es gerade, das unferem privi- 
legiertem Überlieferungsariftofratismus und überhaupt dem Deutfchen der Begen- 
wart fehlt. Allein aus dem Verantwortlichkeitsgefübl des Einzelnen Fann fi die 
nationale und politifhe Kultur der Perſoͤnlichkeit bilden, und diefe wieder läßt — 
allgemeiner werdend — fodann die politifhe Rultur des Volfsganzen erftchen, 
weil fie die Idee des „Volfsganzen“ erft fhafft. Gerade das wahrhaft Edelmaͤnniſche 
aber, das vorurteilslos und in unfelbftifher Zucht der reinen, blanfen Staatsgefinnung 
und dem vollen nationalen Gemeinf&aftsleben fi unterordnet und opfert und in 
diefem Opferwillen etwas Heroiſches bat, wo ift es bei der gebietenden Kaſte, bei 
unferen traditionellen Machthabern und „nationalen” Haͤuptlingen zu finden? Eine 
folde Gefinnung freilich, die in der Idee des Volfsganzen wurzelt, wäre zuletzt 
demofratifch begründet, und echt fozial müßte fie fi beftätigen. Die willensbewußte 
Unter: und Kinordnung aller Rräfte in den richtig verftandenen nationalen Ge- 
danken wuͤrde von felber ihre naturgemäße Verteilung erzeugen und ihre JZufammen- 
ſchließung zu gegliederten, wirklich fozial ineinandergreifenden und ſich durchwachſen · 
den Schichtungen. Lagarde und der Schwede Steffen laffen bier ſich verbinden. 
Denn der Wille zur allgemein geltenden Keiftung für das Gefamtbeitsleben des Dolks- 
ganzen der auch innerlid geeinten Nation erkennt, wenn er aufrichtig ift, die über- 
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legene Leiſtungskraft an und läßt in freier Fuͤgſamkeit den hoͤheren, leiftungs- 
fähigeren Saftoren die Führung und leitende Macht. Die Leiftungen gruppieren und 
fondern fi wechfelfeitig nach ihrem [höpferifhen Tüchtigfeitsgrade; und fo würde 
der nationale Dafeinsprozeß ſich felber geftalten, indem er feine politifchen KEriftenz- 
formen aus ſich beraus treibt. Ein politifher Machtausdruck wäre da, der ge 
tragen wird von dem Empfindungsleben der Maffe, und diefer politifhe Madhtaus- 
drud wäre die Führung durch die bewabhrbeitete, aus der allgemeinen Arbeit empor- 
geruͤkte Tat einzelner ſeeliſch adliger Rräfte. (Eine relative Einſtellung des „biftorifch 
Berechtigten“ in diefen Werdegang fließt ſich Feineswegs aus.) Und ein innerlich 
zgermaniſches, das heißt ariftofratifh gegliedertes Staatswefen“ (nad dem Wort 
Paul de Lagardes) würde aus einer folden Demofratie fi ergeben. 

Die Demokratie ftellt die Vorausfegung dar für die Entftebung des naturgewollten 
Rulturariftofratismus der überlegenen Keiftung und der fhöpferifchen Braft. Und 
die leitende Gewalt der von innenber geborenen Keiftung und ſchoͤpferiſchen Braft 
if die organifche politifhe Form, der Kebensftil einer gefund ſich entfaltenden, un- 
gebrochenen Nation. Barl Zoffmann 


Sehr viele Bebildete haben ein Ful- 

Das Germanentum von Alt⸗Island — ——⏑—— 
leicht [don von der Schule mitbrachten, das jedenfalls als Niederſchlag von Geſpraͤ 
den, Vorträgen, Zeitungen, Broſchuͤren immer neu entfteht, und deffen Grundzüge 
diefe find: die Neuzeit, in der wir leben, begann bei der Renaiffance, die die erften 
Menſchen unfrer Art geſchaffen bat; davor liegt das Mittelalter, bald mehr gewalt, 
tätig und aberglaͤubiſch gedacht, bald wohlwollender als eine Vorbereitungszeit voll 
findliher Träume; noch weiter hinauf endlich das „Altertum“, die Rultur der Griechen 
und Römer, der wir unfer Beftes oder doch ſehr Wertvolles verdanfen und die, au 
wenn man fie nicht als Vorbild für Gegenwart und Zukunft aufftellt, doch als der 
einzige ernftbaft beadhtenswerte Fleck der ferneren Vergangenheit erfcheint. Manche 
feben den Gegenfag zwifchen „Altertum“ und Mittelalter befonders unter dem reli- 
sidfen Gefihtspunft: das Chriſtentum, diefe juͤdiſch ˖ griechiſche Schöpfung, weifen fie 
dem Mittelalter zu, von wo die Neuzeit es iberfommen bat („im Ratbolizismus lebt 
das Mittelalter fort“, fagt man); was wir an außerdriftlihen Rulturwerten haben, 
in Staat, Recht, Wirtfehaft ufw., das leiten fie danfbar aus der Antife ber. 

Das dreigeteilte Weltbild mit dem Shwerpunft am Mittelmeer verdanken wir zum 
Teil dem großen Jakob Burckhardt. Aber es hat natlırlidd noch ganz andere Gründe. 
Ks ift fo feft verwoben mit allem, was man weiß und denkt, ja mit allem, was einem- 
heilig ift, daß diefe Lehre von Altertum, Mittelalter und Neuzeit als einer der Furzen 
Ausdrüde für das vorherrſchende Rulturbewußtfein gelten Fann. 

Eine Art illegitimen, verfhämten Dafeins führt daneben die „deutfche Urzeit“ oder 
das Germanentum. Gewiß, Arminius, Alarich und ein paar andere find vielleicht 
mindeftens fo populdrwie Themiftofles und Caͤſar. Uber was bedeuten dieſe Namen dem 
Denkenden ? Fruͤhes, lihteres Mittelalter — aber im Grunde doch Barbaren, wenn auch 
tuͤchtige Kerle, die mit roͤmiſch⸗griechiſch⸗chriſtlicher Veredlung in Bluͤcher und Biss 
mard wieder erftanden find — rober Stoff, verbeißungsvolle Anlagen, nicht mebr. 
Oder doch — etwasmehr! Proteftantifchen Theologen legt der Begenfag gegen Romes 
nabe, den Proteftantismus uͤber das katholiſche Mittelalter hinweg an das germa- 
nifhe Fruͤhchriſtentum anzufnüpfen, und diefe Huldigung bringt es mit ſich, daß man 
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Sitten und Religion der heidniſchen Vorfahren achtungsvoll würdigt und auch in 
ihnen etwas von der Freiheit eines Chriftenmenfhen wiederfindet. Man ftellt das 
germanifhe Zeidentum als Vorftufe des germanifchen Chriftentums bin und bar- 
monifiert die beiden Welten nady beftem Gewiffen. So hält das „chriſtliche Germanen 
tum“ feinen Einzug in die Weltgefhichte. Hiftorifches Chriftentum und Germanen- 
tum, das ift dasfelbe. Und wer fi dem Chriftentum entfremdet fühlt und geſchicht ⸗ 
liden Anſchluß fucht, der fieht nun natürlich von vornberein von den Germanen ab 
und pilgert gewiffenbaft uͤber die Alpen. 

Alle diefe Vorftellungen find einfeitig und ſchief. Sie uͤberſehen zunaͤchſt die Tatfache, 
daß es ein Bermanentum gegeben bat, das fi durch einen felbftändigen Rulturbefig 
charakteriſtiſch unterſchied von dem heidnifchen und noch mebr von dem riftianifierten 
Aömertum, vor dem es im Laufe des Hlittelalters die Flagge geftrichen bat. Wer 
diefe germanifche Kultur kennt, fiebt fie noch heute uͤberall anonpm nadpleben, nicht 
bloß im Aberglauben und in Volfsbräuchen, nein, in unfer aller täglihem Leben, 
vor allem in der Selbftbehauptung und den KEhrbegriffen der Einzelnen und der 
Staaten, diefen mächtigen Erbfeinden des chriſtlichen Ideals. Der Ehrbegriff zumal 
rüdt erft dem in das rechte Licht, der den beidnifchen Germanen näber getreten ift. 
Ihre Ehre war mindeftens fo empfindlich wie die jenes Albanefen, der unlängft einen 
deutſchen Inftruktionsoffizier erfhoß, und es beruht auf ununterbrodener Über 
lieferung, wenn ſich nicht bloß ein folder Ehrbegriff, fondern auch mildere Eprbegriffe 
noch beute unter uns ſich finden und uns alle ſtark beeinfluffen. Dies dürfte nun aller- 
dings für die meiften von uns Peine Lebenswerte einfließen. Das Streben und die 
Sehnſucht unferer Zeit geht überwiegend nab anderen Richtungen. Nur negativ, im 
Gegenfag gegen das Demutsideal, Finnen wir uns unſern ehrbedachten Vorfahren 
verwandt fühlen. Dody fpielt die negative Bemeinfamkeit in diefer Srage überhaupt 
eine große Rolle. Nicht allein die Demut, auch andere hriftlide Tugenden wie Be 
ſcheidenheit, Gehorſam, Entſagung, die lange einen himmliſchen Glorienfdein trugen, 
haben diefe höhere Weihe fuͤr weite Kreiſe verloren. Die alte Ehrfurcht hat einer 
nüdhterneren Wertung Plag gemadt. Damit Fehrt man auf den vordriftlihen Stand- 
punft zuruͤck (der übrigens in ethifchen Dingen noch das ganze Mittelalter hindurch 
gegolten bat). Wer ſich diefes Verblaffens der chriſtlichen Wloralberrfhaft bewußt 
ift, wird die utilitarifhen Sittenfpräcde des germanifchen Altertums (die Javamal) 
mit ihrem einfam-beroifhen Mißtrauen unbefangener würdigen Finnen als unfere 
Väter und Großvaͤter und ernfte Erhebung aus ihnen ſchoͤpfen — freilich eine über- 
wiegend Afthetifche Erhebung, fließend aus dem Anſchauen einer eigenartigen, groß- 
ſtiligen menſchlichen Dafeinsform, aus dem Nachempfinden ihrer befonderen Stim- 
mung und ihres tiefen Pathos. 

AUfthetifcher Art wird überhaupt unfer Derbältnis zum germanifchen Altertum in 
erfter Kinie fein müffen. Aber das Äſthetiſche ift auch ein Kebenswert, unter Um- 
Händen fogar eine ſehr mächtige TriebFraft. In unferm Falle kommt ibm das Volfs- 
tums · und Stammesbewußtfein zu Hilfe. Moͤgen die Fäden, die von der beidnifchen 
Germanengefittung zu uns fübren, viele ober wenige fein: es handelt ſich um die 
originale, mit nichts identifche, noch von Feiner fremden Rultur fihtbar beeinflußte 
Vorzeit unferes Volkes und der andern germanifchen Voͤlker, ein Befigtum, das 
uns allein eigen ift. Diefes Befigtum ift nicht fo dürr und mager, wie Unkundige 
meinen. Es umfaßt alle Denfmäler germanifcher Rultur aus dem Altertum felbit 
oder ibm noch nabe ftebenden Generationen. Das Altertum reicht aber in den einzel- 
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nen germaniſchen Ländern verſchieden weit herab. Am frübeften vom Mittelalter 
abgelöft wird es in England, dem Lande alten Chriftentums und eifriger Miffions 
tätigfeit. Was die Engländer an Überreften des Ultertums befigen, ift denn aud 
äußerft geringfügig. Etwas fpäter beginnt das Mittelalter in Deutfhland, und zwar 
bedeutend fpäter in YIord- als in Suͤddeutſchland; doch bewahrt nody die ſuͤddeutſche 
Dibtung des Hochmittelalters merfwürdig treu archaiſche Stoffe und Wertungen. 
Am fpäteften fügt fi SPandinavien in das mittelalterlihe VälFerfonzert. Erſt im 
zwölften Jahrhundert fezt fi bier die chriſtliche Sitte durch, als bei uns fon 
altersgraue Bloftermauern ftanden und Römerzüge der Kaiſer und Jerufalemfabrten 
altes Herkommen waren. Sehr bald nach diefer Zeitgrenze bat man auf Island reiche 
Kiteraturfhäge des Altertums zu Pergament gebracht, Zeldenlieder, deren dltefte 
mit ihren Wurzeln bis zu den Goten und Franken der Völkerwanderung binauf: 
reihen, Bötterlieder aus dem nordifchen Heidentum und eine lange Reihe originaler 
Profaerzäblungen (Sagas), die das noch urheidniſche Leben der ftreitbaren islän- 
difhen Haͤuptlinge und Bauern des jehnten Jahrhunderts zum Gegenftande haben. 
Vieben den gemeingermanifchen Zeldenfagen in der Edda und anderswo — die in 
ihrer echten Beftalt noch wenig befannt und verftanden find —, bilden die Sagas die 
wertvollfte Zinterlaflenfhaft unferes Altertums hberbaupt. 

Kine ſehr volltändige deutſche Ausgabe diefer Sagas wird nad ihrer Vollendung 
die Sammlung „Thule“ darftellen, die feit vorigem Jahre bei Diederichs in Jena er- 
ſcheint. Hier Fann man die Vorbilder Fennen lernen, die Bjoͤrnſons Bauernnovellen 
angeregt und Ibſen entfcheidend beeinflußt haben. Wer die Sagas nicht Eennt, der 
mag fidd wundern, wie die Fomplizierten, Seelen ergründenden Werke bfens zu- 
fammenbängen Fönnen mit Geſchichten, die eine beidnifche oder balbheidnifche, ſchrift⸗ 
lofe Bauerngeſellſchaft fi erzählt hat. Die Erklärung liegt darin, daß die Sagas 
bei weitem nicht das find, was viele fi darunter vorftellen. Man tut ihnen unrecht, 
wenn man meint, fie bandelten von lauter Raub und Blutvergießen. Gewiß, Tot- 
ſchlaͤge Fommen nicht wenige vor, mehr als bei Shafefpeare. Auch feblt es niht an 
rohen Gefellen. Die ganze Lebensluft ift raub und hart. Uber nur Unmuͤndigen wird 
das als das Wefentlibe erſcheinen. So wie die Welt nun einmal ift, müffen wir 
Raubigfeit und fılbft Robeit mit in den Rauf nehmen, wollen wir den feltenen Genuß 
uns verfchaffen, in eine heroiſche Welt eingeführt zu werden, eine Welt, wo die 
beroifche Gefinnung, die jeden Augenblick bereit ift, um höherer Güter willen das Leben 
wegzuwerfen, etwas Alltägliches ift. Der Strahl unwillfürliher Schönheit, von dem 
Sedda Gabler träumt, er fällt wirflid auf die Stirnen diefer Maͤnner, die trogig 
vorftürmend im Tode fiegen, und diefer Frauen, die allem entfagen, Gatten und 
Soͤhne opfern für die Ehre des Befchlehts. Wir teilen ihre Gefinnungen nicht, aber 
wie bewundern ihren Charakter. Indem die Runft des Erzaͤhlers uns teilnehmen läßt 
an den innerften Gedanken diefer Menſchen, die wochen: und monatelang, oft unter 
barten Leiden und IEntbebrungen um die eine Pflicht Freifen, die zu erfüllen ift, bis 
der große Augenblid Fommt, wo die Schuld getilgt wird, da haben wir fo ftarfe Ein⸗ 
druͤcke von menſchlicher Größe und der Macht des fittlihen Willens wie vielleicht 
sirgend fonft in der Weltliteratur. Dabei ift diefe Literatur niht Dichtung im ger 
woͤhnlichen Sinne. Die Perfonen haben gelebt, die Ereigniſſe find gefcheben, und wenn 
auq vieles kilifiert, zugefpigt ift,fo find doch die Hauptſachen geſchichtlich und jede Einzel⸗ 
beit iſt im kulturhiſtoriſchen, alfo im hoͤchſten Sinne ebenfalls geſchichtlich. Die Sagas 
find fomit Kebensurfunden. Sie zeigen uns die bewegenden Bräfte des germanifchen 
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buͤrgerlichen Leben. Den ſchwerſten Verluſt erleidet die produktive Wirtſchaft zweifel⸗ 
los durch Entziehung von Arbeitskraͤften — man bat 300 millionen jaͤhrlich aus- 
gerechnet, wobei hbrigens die Landwirtfchaft, der jene Entſchaͤdigungen nicht winken, 
befonders empfindlich beteiligt ift. Aber au bier follte man nit zu kurzſichtig 
rechnen. Dienftzeit ift Erziehungszeit. Soldatifche Zucht ftärft den Willen und das 
Verftändnis für Arbeit in Reih und Glied überhaupt. Ohne fie wäre die ftraffe 
Organifation und damit die reihen Erfolge unfrer Induſtrie einerfeits, unferer Ge⸗ 
werffhaften und Genoſſenſchaften anderfeits Faum denkbar: ein Begendienft des 
preußifchen Unteroffiziers an das Zivil fir den Schulmeifter von Röniggräg, eine 
Art revanche pour Sadowa. — Alſo braudt die Volfswirtfhaft die Zahlen des 
heeresetats nicht ganz in den Schornftein zu ſchreiben. Wer dient, gewinnt oft an 
Urbeitswert, was er an Arbeitszeit verliert. Darum ift auch der Vorfchlag, fogar 
die Erfagreferve ſchon in Sriedenszeiten auszubilden und für den militärifchen Ver⸗ 
waltungsdienft beranzuzieben, aus Gründen der Volfserziehung ebenfo beachtens- 
wert wie aus Gründen der Kandesverteidigung. Der Gedanke, daß jeder, zu feinem 
eignen Beften, je nad Anlage,der Gemeinſchaft mit feiner Perfon ein oder zwei Jahre 
dienen foll, wird volfstümlidher, er macht aud vor der weibliden Tätigfeit nicht 
balt. Allgemeine Wehrpflicht wird einmal nur ein Teil der allgemeinen Dienft- 
pflicht fein. 

Ob werbende oder tote Anlagen, fie müffen ertragen werden zur Sicherung des 
nationalen Gedanfens. Damit ein Volk fein geiftiges Leben führen Fann, muß es 
zunaͤchſt überhaupt lebens: und entwid'lungsfäbig bleiben. YYur dagegen haben wir 
uns zu webren, daß diefe äußerliben Siherungen des Dolfsgeiftes ſich aufblähen 
zu der Hoheit Fultureller IBigenwerte. Die Ereigniſſe im naben Often haͤmmern uns 
beredter als alle unverantwortliden 3. D. Schreiber die harte Notwendigkeit der 
Rüftungen ein. Uber deswegen bleibt der Krieg doch, wie Shaw ihn jüngft nannte 
„der grenzenlofefte Unfug“. Wir proteftieren gegen alle Verſuche, ihn pbilofopbifch 
oder „foziologifh“ zu rechtfertigen; wir verbitten uns den billigen Hohn, mit dem 
man das mübfelige Wer? der Friedensfreunde Übergießt. Wir zahlen die Prämie, 
aber wir wollen, daß man den Brandftiftern das Handwerk lege. Wir dulden aud 
nit, daß man unfere VolfsPulturbeftrebungen ſchmaͤht als ſchwaͤchliche Stecken⸗ 
pferde von Äſtheten und Jdeologen, für die heute Fein Platz und Feine Zeit fei. Der 
Staat foll felbft nit mehr fein als „ort und Ausdruck des Volksgeiftes: er wird 
zur leeren form, wenn die Rultur felbft verfümmert. Das bat man vor hundert 
Jahren beberzigt, das gilt noch heute. Es ift nicht getan, daß man dem Ausländer 
die Flagge oder einen Vorteil zeigt. Wir maden Feine moralifchen und Feine poli- 
tifhen Eroberungen, folange unfere Überfee-Deutfchen nur Ronfularagenten oder 
Warenagenten find und Feine — Rulturagenten. Benno Jaroslaw 


* x Hermann von Bopen ift anden Arbeiten 
Politifches in Boyens Memoiren]. o harnhorftifhen Bommiffion, die 
nach dem ‚Frieden von Tilfit das preußifche Heer organifieren follte, weſentlich beteiligt 
gewefen. (Von ibm ftammt zum BeifpielderPlan, nad dem im Fruͤhjahr 1813 die Mobil. 
machung geſchah.) Anfang 1810 erbielter den militärifchen Vortrag beimRönigundtrat 
dadurch ineinen „täglichen,beinabe ftändlihenimgang“mitihm. Als im Jahre 1812 das 
Blindnis mit Frankreich abgefchloffen wurde, ging Boyen nad) Rußland. Anfang 1813 
war er in Breslau und batte wiederum nahe Kühlung mit dem Rönig, dem Hofe 
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und den leitenden Perſoͤnlichkeiten. Von 1814 ab war Boyen dann als Nachfolger 
Scharnhorſts Rriegsminifter, nahm aber 1818 feinen Abſchied, weil er feine Gedanfen 
über die demokratiſche Ausgeftaltung der Landwehr nicht durchſetzen Fonnte. Friedrich 
Wilhelm IV. ernannte ihn, unmittelbar nah der Thronbefteigung, zum Mitglied 
des Staatsrats, Anfang 1841 ward Boyen zum zweiten Male Rriegsminifter und 
blieb es bis zu feinem Tode, 1848. Während feiner Inaktivität in den dreißiger 
Jahren ſchrieb er feine Denkwuͤrdigkeiten, die mit vielen Urkunden und Plänen zu- 
erft in den Jahren JESI— X erſchienen und nun in der ausgezeichneten Memoiren 
bibliothef des Verlages Robert Lug neu herauskommen. Das Bud umfaßt aub ge 
kuͤrzt und ohne die Pläne noch zwei Bände und fei unter den Blichern, die uͤber 183 
orientieren, alseineder intereffanteften und bedeutfamften &uellenfhriften empfoblen*. 
Braft feiner Stellungen befam Boyen vielerlei Menſchen und Geſchehniſſe zu feben, 
und feine wahrbaftige und tapfere Perfönlichfeit trieb ihn, auszufprechen, was war. 
Don Unbeginn erkennt man in ihm die Fähigkeit, die den meiften preußifchen Offizieren 
um 180 fehlte: die Einſicht, daß politifp eine Zeit der Wende angebroden war, 
und daß diefe politifhe Wandlung notwendig militärifche Folgen baben mußte. Er 
ift nicht Republifaner, aber demokratiſch gefinnt, infofern er eine Verwurzelung der 
Regierung im Volke und den unbegrenzten Anteil der Talente an ibr fordert. Die 
Reformen nad) J806 erfcheinen uns heute felbftverftändlid; aber in Wirklichkeit find 
fie nur fhwer durchzuſetzen gewefen. Den Reformern — vor allem: Scharnborft, 
Gneiſenau, Brolman und Boyen — ftand die Partei gegenüber, die von Boyen durd- 
weg als Partei der „Maulwürfe* bezeichnet ift. Die Erfahrungen von J806 wurden 
von diefen nicht beachtet und alles Mißgeſchick lediglih perſoͤnlichen Mängeln im 
Oberfommando zugefchrieben: die Kinficht fehlte, daß Volfsheere unter einem Volks 
genie Soͤldnerheere unter Leitung einer in Tradition erftarrten Rafte gefchlagen 
batten,unddaß von unten auf neu gebaut werden mußte. Die Darftellung Bopens,cincs 
preußifhen Generalfeldmaridalls und Rriegsminifters, ift bedeutfam Fraft diefer 
feiner Stellung und verleiht ihnen einen gedoppelten agitatorifdhen Wert:dennauf 
den politifden Charakter diefer Memoiren foll hier mit allem Nachdruck hingewiefen 
werden. Die PFonfervative Preffe behauptet, daß die Parteien der linken Seite bie 
feier von 1813 für ihre Iwede ausnügen wollen, und in Wabrbeit muß jeder, der 
aud nur einigermaßen Einſicht in die hiftorifchen Tatſachen gewonnen bat, erftaunen, 
mit weldyer Unkenntnis oder mit weldyer Rraft der KEntftellung in jenen Rreifen ge- 
arbeitet wird. Denn 1813 ift nit denkbar ohne die voraufgegangene Arbeit der 
militärifhen und zivilen Reformer; diefe aber, zum Teil felbft Adlige, mußten den 
Widerftand des Adels bredyen; im Intereſſe des Staates und der Volfsganzbeit 
mußten fie die Intereſſen der privilegierten Kaſte ſchaͤdigen oder auch nur befchneiden. 
Indem die Offizierslaufbahn aud den bürgerlichen eröffnet wurde, wurden an die 
Abdligen neue geiftige Forderungen geftellt, und ebenfo wirkte die Aufbebung der 
Pruͤgelſtrafe im militärifchen Dienft, da nun nicht mehr die bloße Furcht, fondern 
der Gebraud der Vernunft und geiftige Autorität wirken mußte. Und ebenfo füblten 
Ab durd die zivilen Reformen der Landadel und der slınftige Handwerker bedroht: 
es Fam zu einer Udrefie der mittelmärfifhen Stände an den Koͤnig, in welder die 


Friedrich Meineke, der Biograpb Bopyens, bat in der anregenden und inftruftiven 
AUuffagfammlung „Don Stein zu Bismard'*(in der Deutfchen Bücherei, Berlin, Coobs) 
die Perſoͤnlichkeit Boyens Flar umriffen und befonders auch das politifche und hiſto⸗ 
viſche Verhältnis der Boyenſchen Heeresidee zur Roonſchen dargelegt. 
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Aufhebung der adeligen Freiheiten als Vorbote einer Revolution angekuͤndigt und 
unter anderem angemerkt wurde: wenn in der Stunde der Gefahr alles den Koͤnig 
verlaſſen wuͤrde, dann wuͤrden die alten Staͤnde ihm zur Seite treten, mit ihm kaͤmpfen 
und fallen. Boyen bemerkt hierzu, daß dieſe Leute „bei vielen patriotiſchen Redens 
arten eigentlich nichts als ihren Privatvorteil im Auge hatten“. Dieſer Adreſſe und 
diefes Urteils foll man fid in diefen Tagen erinnern, denn mit jenen Idfenden Ge 
fegen wurde auch der lan von 1813 gelöft. Man muß einmal diefe Adreſſe und ihre 
Prophezeiung vergleichen mit der fpäteren Wahrheit von J8J3, um die ganze Jaͤmmer · 
lihFeit der Redensarten zu erkennen. Und die Analogie zu heutigen Verbältniffen 
liegtnabe: die politiſch verhuͤllte Ublebnung der Erbfchaftsfteuer, deren innerfte Motive 
Delbrüd aufgeſchloſſen bat, ift nur ein Beifpiel für die gleihhe Methode, privaten 
Vorteil mit patriotiſchen Phrafen zuzudeden. Auch diefe Sronde gebdrt zu den weient- 
lihen Zügen der Befreiungsfriege, um fo mebr, als fie nad 1813 mit neuem Nachdruck 
vorgeftoßen bat. Derfelbe Herr von der Marwig, der ein Fuͤhrer der märfifchen 
Stände war und wegen jener Adreſſe auf Feſtung geſetzt wurde, war auch ein leiden- 
Ihaftliber Gegner der Landwehr. 1813 bewährte ſich die Landwehr, von der Mar- 
wig felbft führte eine KLandwebrabteilung; aber in der Reaftionsperiode wurde die 
Landwehr nicht, wie es im Sinne der Reformer gelegen batte, eine Volfswebr, 
fondeen eine Urt von zweiter Aeferve, wie fie es ja aud heute noch ift. Eben die 
gleihen fragen, um die damals die Reformer Fämpften, find auch beute, nad 
bundert Jahren, wieder aktuell: noch immer ift der Anteil des Adels an den 
böheren und hoͤchſten Stellen fowie an den bevorzugten Regimentern uͤberaus groß, 
und wichtiger noch ift fein Anteil an den führenden Stellen der Diplomatie. Mit 
diefen Bemerfungen beabfichtige ib, nichts Weues zu fagen: aber die Keftüre der 
Boyenſchen Memoiren bewirkt, daß man von felbft Parallelen zieht zwifchen jener 
3eit und heute. Diefe Bopenſchen Memoiren find in einem doppelten Sinn aktuell: 
weil fie jene 3eit beleuchten und weil fie den beutigen Kampf der Linken gegen die 
Redte von felbft mit erbellen. 

Und auch die Erſcheinung Koͤnig Friedrichs Wilhelms des Dritten wird in diefen 
Memoiren in wefentlid andrer Weife gezeichnet, als es in den Schulbücdern, in den 
fonfervativen Jeitungen und vom dpnaftifchen Intereſſe beliebt wird. Der Anteil des 
Bönigs an den Keformarbeiten erfcheint dürftig; lediglich „Detailvorfehrungen und 
Montierungsvorfcheiften“ waren Gegenftand feiner fpeziellen Aufmerffamkeit. Er 
batte fi im wefentliden nur „auf den Standpunft eines ©berften“ geitellt: man 
erinnert ſich, daß Raifer Franz von Öfterreich ſich nachruͤhmte, er habe das Zeug zu 
einem guten Hofrat gehabt. Zr war aus Mangel an Vertrauen zu feinen Säbig- 
feiten, den er im Verbältnis zum Genie Napoleons befonders empfinden mußte, febr 
befheiden; dennoch nahm er den ganzen Umfang der Föniglihen Gewalt für fi in 
Anſpruch. Trog diefer Einſicht in feine Befähigung bat er au fpäterbin von diefer 
Gewalt nichts abgetreten und das Elar gegebene Verſprechen der Bonftitution nicht 
gehalten, und trotz diefer Einſicht ift er den Hlännern, deren Faͤhigkeiten recht eigent- 
lid Staat und Brone retteten, nie von innen ber dankbar gewefen. Aus Boyens 
Memoiren gebt hervor, daß ihm ein bequemer Graf Lottum lieber war als der ſchwere 
Scarnhorſt, unddaßer fpäter, Fruͤhjahr 1813, gegen ihn „im böchften Grade unbillig“ 
war, ja daß er felbft Bluͤcher, der 1806 einer der wenigen vortrefflihen Führer ge 
weien war, nicht recht leiden Fonnte. Aus andern Quellen wiſſen wir, er mochte 
Sneifenau nicht, und er verzieb es Norf nit, daß er,an feiner Statt, zu Tauroggen 
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handelte. Seine Beſcheidenheit erlaubte ihm nicht, die Entwuͤrfe feiner Beamten ganz 
abzulehnen, aber feine Uneinfichtigfeit reichte aus, gerade die wefentliden Stellen zu 
ftreihen. Man bebauptet auf Fonfervativer Seite, daß Friedrich Wilhelm weiter 
gefeben babe als die Rriegspartei, da er in den Jahren 1809, 1811 und 1812 den Krieg 
mit Frankreich verhindert babe. Aber dies berubt auf einer Verwechfelung von Ab- 
fiht und Wirkung. DerRönig war—das führt Boyen,das führt aber auch fein Gegner 
von der Marwig aus — von Natur unfähig zu Entfchläffen. Diefe negative Faͤhig 
keit hatte in der Zeit vor der ruffifchen Rataftropbe die pofitive Wirfung, daß nichts ge 
ſchah: vielleiht wäre es damals zu fruͤh gewefen. Aber in den erften Monaten von 
1813 Eonnte ſich der Rönig ebenfalls nicht entfchließen, und es wäre abermals nichts 
geſchehen, wenn nicht der elementare Aufftand des Volkes den Rönig geswungen hätte. 
Das gebt aus den Bopenfchen Zeugniffen, und nicht aus ihnen allein, mit aller Rlar- 
beit hervor. „Wenn der Rönig länger zaudert,“ fchreibt der englifhe Geſandte von 
Ompteda an feine Regierung, „febe ih die Revolution als unvermeidlich an“: eine ſtaats⸗ 
erbaltende Revolution wäre es gewefen, eine nationale Revolution war es in der Tat. 
Auch ein Royalift follte eigentlidy Feine Deranlafiung haben, diefen Rönig zu deden. 
Und wie Bismard’ 1848 zu Friedrich Wilhelm IV., deffen Frau feine Entſchlußloſigkeit 
mit feiner Schlaflofigfeit entfhuldigte, das ftarfe Wort ſprach: „Ein Rönig muß 
f&hlafen Finnen“, fo follten gerade die uͤberzeugten Royaliften der rechten Parteien 
ausſprechen: „Ein Koͤnig muß ſich entfchließen Fönnen.” Wir Iefen bei Boyen, daß 
die perfönlide Abneigung Friedrich Wilhelms gegen den Rrieg ins Unglaubliche ge 
fteigert wurde, daß ibm jedes Vertrauen auf die Rraft des Volkes immer noch 
mangelte. Auf Seite 226 fagt Boyen ausdrädlid,daß „gegen den eigentlidhen Willen 
des Rönigs“ der Krieg beſchloſſen wurde. 

Bopens Denkwuͤrdigkeiten find nicht die einzige Quelle, aus der diefer Sachver⸗ 
halt hervorgeht, aber vor anderen durd die Stellung ihres Verfaflers bedeutfam 
und außerdem jest bequem zugänglid. Wenn die Regierung eine DenEmlnze 
ſchlagen läßt, auf welder der Bönig ruft, und alle, alle Fommen, fo ift das die 
Prägung einer biftorifhen Unwabrbeit. Und der tote Minifter von dazumal ſpricht 
mit Flaren, lauten Worten gegen diefe Unwabrbeit. Ernſt Liffauer 


— Es waren Veranſtaltungen, keine 
Die Jahrhundertveranſtaltungen Seile; — 
Beamtengala, keine Volksbewegung. Es flog kein Feuer durch die Straßen, jedem 
aus den Augen ſpringend und von Mund zu Mund weiterlaufend; der Geiſt ſtockte, 
und wir blieben arm. 

Das Entwicklungsgeſetz geiſtigen Lebens ſtraͤubt ſich gegen alle Kalenderfeſte. Der 
Jubilaͤumsring eines Baumes ift Fein anderer, als die 24 oder 99 vorhergehenden. 
Die Sonne bat fi ja im 50. und 100. Jahre nicht geändert, die Nahrung der Erde 
aud nicht, was foll der Baum alfo vom Jubildum fühlen und Befonderes tun? Des 
Menſchen Yabrung ift die Geſchichte; Ereigniſſe find es, die ihn bilden und bewegen; 
bei einer Jabreswende aber ereignet fi nichts. Darum find Silvefterfeiern und Ge 
burtstage nicht viel mehr als Maffen- und inzelfuggeftionen, über deren feltfame 
Keerbeit und regelmäßige Enttäufhung man fi von Jahr zu Jabr von neuem Ge- 
danken madt. Die Enttaͤuſchung Fommt daher, daß aftronomifchen Hieffungen und 
den Zufällen des Dezimalſyſtems nun einmal Peine geiftbewegende Braft innewobnt. 
Man foll uns deshalb den Gehalt der Geſchichte im rechten Augenblid unferer Ent- 
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widelung beibringen. Es wäre genug, wenn wir von den Befreiungskriegen in der 
Schule hörten und dann aus Anlaß der Taten, in denen wir fie fortfegen. Befindet 
(ih die Nation in ſolchen Taten? Damit berühren wir den Rern der UnzulänglicyPeit 
diefer ‚Fefte. Es Fam Über alle, die fi von ihnen erreichen ließen, das Wonnegefühl 
beiliger Notwehr gegen nationale Erdroſſelung. Aber diefes Gefühl wurde nicht tat- 
fräftig, weil die Heiligtümer der YIation nit vor uns fteben. Wo find die Tempel, 
in denen wir die Bliter unferes Stammes pflegen, deren Bedrohung wir mit dem 
Tode vergelten? Güter — was ift das für ein totes Wort! Menſchen müffen wir 
fagen. Wo find die Anberen der Nation? Wo deren beilige Bilder? Wo Lieder 
und Jandlungen zu ihrer Ehre, wo die Beweibten, die ihnen dienen? Was wiffen wir 
von der Seligfeit und Herrlichkeit, deutfch zu fprechen; wo find die Gottesdienfte, in 
denen wir die Empfängnis und Empfänger der tiefften diefer Freuden verebren ? Wo 
find — — aber womit darf ich fortfahren, wer fagt mir aud nur das Kinfachfte, 
was über deutfches Zeiligtum von uns geglaubt wird und wer die eigentlichen deut- 
ſchen Jelden find? Wir empfinden, daß das Land, um das ſich unfere Grenzen ziehn, 
ein Zeiligtum ift und erftatten den Kandesverteidigern am bäufigften den Danf der 
Jeldenverehrung; doch wer macht uns die Bedeutung des Kandbefiges Flar, wer 
bringt diefe Verehrung des nationalen Landes mit unferer fonft zur Schau getragenen 
Verabtung des Materiellen im Einklang? 

Eines drängt ſich auf. Mit den Rönigen, die durch das Erbſyſtem hervorgebracht 
werden, haben die Heiligtümer, Helden und Aufgaben der Nation ſelten etwas zu 
tun. Das ift felbftverftändlih. Fuͤhrergeiſter laffen fi finden, aber nicht in Familien 
zuͤhten. Die wefentlihfte Hemmung der Feſte entftand denn auch durch die Stellung 
des Bronträgers. Er mußte, felbft wenn er es nicht wollte, als der Heldennachfolger 
und als der lebende Fuͤhrergeiſt erfcheinen; die Feſte gipfelten überall inder Verehrung 
feinee Perfon und derjenigen feiner Vorfahren. Das war unnatürlich, weil auf un- 
wahrer Schägungberubend, und das nahm den Feſten den Shwung. Kaiſer und Reich, 
das bezeichnete ein ähnliches Verhältnis, wie das zwifchen Papft und Kirche, und be 
deutend, das Reich fei verkörpert im Raifer. Soviel Unrichtigfeit in diefem Gedanken, 
foviel Keblofigkeit in den Feſten. Ehe wir lernen, zwiſchen den wirfliden Rönigen 
der Nation und den ErbFronträgern zu unterfcyeiden, werden wir nicht zu nationaler 
Wabrbeit, nationalem Gemeingeift, nationalen Seiertagen gelangen. Wie ftrömte 
das katholiſche Volk zu Oſtern in feine Rieden mit ihrem Glauben und ihren Sinn- 
bildern — unfern nationalen Feſten feblen Gottheit und Bottesdienft gleihermaßen. 

Den ftärfften Gewinn batten die liberalen Parteien, die den Zufammenbang ihrer 
Beftrebungen mit den Zielen der Befreiungszeit feiern Fonnten; für das Ganze er, 
bebend wirkte die Verbindung der Sreibeitsfefte mit den Erinnerungen an den alten 
Baifer und den Kaiſer Friedrich. Man füblte den Vorzug fürftliher Beſcheidenheit 
und fürſtlichen Sreifinnes, womit jedes Gefühl beftätigte, daß die Nation ſich um fo 
glüdliher entfaltet, je mehr der geſetzliche Bronträger hinter den wirflien Fuͤhrern 
zurucktritt. Der gegenwärtig die Rrone trägt, läßt fortwährend das Pflichtfignal 
ertönen und fpricht von den dunkeln Rräften des Abfalls. Aber von der Nation 
fällt niemand ab; die guten Pflichten find Freuden; und an fhaffenden Rräften feblt 
es beute unter den Deutſchen fo wenig wie jemals. Es kommt nur darauf an, daß 
fie wirfen Finnen. Eugen Fiſcher (Berlin). 
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mit Pfarrer Karl Jatho, der am JJ. März in Koͤln an den Folgen 

einer Blutvergiftung geftorben ift, verliert unfer Sffentliches religidfes 
Heben einen bedeutenden Menſchen und Charakter. Als der Oberfirdyenrat vor zwei 
Jabren das Irrlehregeſetz auf ihn anwandte, haben fein unerfhrodener Mut und 
feine ſchlichte Ehrlichkeit überall mit Recht lebhaften Widerhall gefunden. In der 
ungefunden Luft religidfer Lau- und Halbheit war es wie ein erfrifchtes Aufatmen, 
als diefer prächtige Mann in der Antwort an die kirchliche Behörde fo feft und ein- 
fach, fo ganz obne „wenn“ und „aber“ der Überzeugung feines Zerzens Ausdrud gab 
und — ihr bis zulegt ohne Zoͤgern und Winden treu blieb. Man ſetzte damals über- 
ſchwengliche Hoffnungen auf ibn; und viele waren graufam enttäufcht und enträftet, 
als Jatbo in der Kirche blieb. Viel Übereiltes und Rurszfichtiges ift damals (in befter 
Abficht) uͤber ibn gefagt und gefchrieben worden. Heute wird eine rubige Wertung 
feines Wefens und aud feiner Schwächen eher möglidy fein. 

In der Jeit des Irrlehreverfahrens, als ſich die meiften zuerft ausgiebig mit Jatho 
befhäftigten, lernte man ibn als Streiter, als entfchiedenen Revolutionär Pennen. 
Das aber war fein eigentlidhes Wefen nicht. Er führte den aufgedrungenen Kampf 
mit der öntfchiedenheit und Unbeugfamfeit durch, die feine Begeifterung und die 
Verantwortung für das Werk, dem er diente, verlangten; gewiß. Aber alle, die ihn 
näber Fannten, wußten, daf er es nur ſehr fhweren Herzens tat. Er war Feine Er 
oberer- und Bampfnatur, fondern vor allem Pfarrer und Seelforger — in jenem 
edlen und ftarfen Sinne, flr den beute die Beifpiele immer feltener werden. Nur 
von bier aus Fann man ibn wirflidy verfteben. 

Erſt im Laufe feiner zwanzigjaͤhrigen Tätigfeit in der Rölner Gemeinde bildeten 
ſich die freieren Unfhauungen in ihm aus. Sie wollte und Fonnte er nicht verleugnen. 
Und als er ſich erft einmal aus der hblidyen dogmatifchen Lebrweife berausgearbeitet 
batte, brach ſich auch fein „heidniſches“ frifches Lebensgefühl von Jahr zu Jahr un- 
widerftebliber Bahn. Aber fdyon bevor er dadurch Auffeben erregte, ftand er unter 
feinen Amtsbrüdern als primus inter pares: als Pfarrer, dur feine heitere Güte 
und Kiebe, fiegbafte SröblichFeit, durch die binreißende Herzlichkeit und Jugendlic- 
Feit des ganzen Wefens. Dor Jahren geftand er mir einmal, ihm bleibe bei der Über- 
laftung mit praftifcher Seelforge Faum nody Zeit, fi Über die allgemeinen Fragen 
auf dem Laufenden zu halten. Das fagte er aber mit der ftrablenden Freude: vielen 
andern etwas fein, etwas geben zu Fönnen. Er bing mit ganzem Herzen an feinem 
ſchoͤnen Berufe. Alle, die ihn perfönlid gefannt haben, ob Sreund oder Gegner, ver- 
lieren in ihm einen jener Menſchen, die man nie vergißt, von denen Emerſon fagt: 
„fie machen die Erde gefund und beilfam. Alle, die mit ihnen lebten, fanden das Leben 
feob und nabrbaft.” — 

Diefe feltenen Vorzüge aber mußten dem Bämpfer für das neue Beiftesleben zum 
Verbängnis werden. 

Ernſt Horneffer bat in diefen Blättern früber betont, daß der neue Prediger der 
Freiheit auch in feiner äußeren Stellung ganz frei und auf fih felbft geftellt fein 
muͤſſe. Beine Autorität des Amtes dürfe ihn ſtuͤtzen, nur die Glut und Braft feiner 
Seele. Rein äußerer Nimbus, Feine aud nur verftedt autoritative Einkleidung dürfe 
feinen Worten einen fremden Nachdruck verleiben. Jatho aber war Pfarrer, fein 
feelforgerifhes Wirken als Pfarrer war fein Lebenselement. Durfte er als folder, 
der allen Gemeindegliedern — nit nur freiwilligen Freunden — als Stüte und 
Zyelfer vorgefegt war, feine Unbänger in den Bampf, der in ibm ſich abfpielte, un- 
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mittelbar hineinſtellen? — Nein. — Durfte er vor den vielen, die bei ihm als Pfarrer 
Krbauung und Aufrichtung fuchten, fein trogiges, verantwortlicheres, forderndes 
Rigenerleben der bisherigen GBepflogenbeit ſchroff gegenüberftellen? — Nein, er 
wollte ja tröften und belfen. — Durfte er aber gegen feine Überzeugung ſprechen? — 
Wiederum: ein. 

Und bier hat man fidy immer und immer wieder gefragt: weshalb trat er dann 
niht aus der Kirche aus? — Sein Überftrömendes gütiges Herz Eonnte fi nicht von 
feinen „Rindern“, feiner Gemeinde trennen. Er wollte nicht den verwirrenden Brand 
fhleudern unter die Taufende, die ihm blind vertrauten. Und mit der gleichen be 
peifterten Friſche, mit der er fi dem großen Leben und feinen Schredien und Aätfeln 
in die Arme warf, glaubte und vertraute er auf den Geiſt feiner Gemeinde, der ihn 
teug, und mit ibm auf die Lebensfähigfeit der Rirche. Diefen Glauben bat er fi 
aud bis zuletzt bewahrt. Aus dem allen ergab ſich die Fernerſtehenden unverftänd: 
lide Art feines Wirfens. Er fuchte und rang einfam für fi und trug alle Leiden 
des Zweifels, die ihn zuzeiten fchlittelten, ftumm in fi. Seiner Gemeinde trat er nur 
beiter und gelaffen gegenüber, bot ihnen die Fruͤchte feiner inneren Rämpfe und ließ 
fie nur felten in die aufgeregten Tiefen feiner Seele ſchauen. Wie von felbft ſtroͤmte 
das Neue in fie ein; ſchonend ſuchte er ibr alle Verwirrung und jedes ſchwere Eigen- 
eingen abzunehmen, indem er um fein friſches Grün die alten, gewohnten Schleier 
der Bibelworte legte; natuͤrlich nicht in Falter Überlegung, fondern aus felbftver- 
ſtaͤndlichem Impuls. 

Dann Fam der Augenblid‘, in dem die Fäden der neuen Geiftesgefchichte zum guten 
Teil in Jathos Zand lagen, in dem Taufende auf fein Wort warteten. Geift und 
Herz lagen im ſchlimmſten Entſcheidungskampf. Wenn id mir fein gealtertes und 
gefurchtes Geficht aus dem legten Jabre vergegenwärtige, glaube ich fagen zu Fönnen, 
daß er genau wußte, was auf dem Spiele ftand, und nicht leichtfertig entſchied. Uber 
das herz des Pfarrers war ftärfer. Er glaubte an die Zukunft der Gemeinſchaft, in 
der er zu dem geworden war, was er ift. Sein letes Wort vor dem Gericht war eine 
Bitte für die Gemeinde. Und als diefe ihm in Röln eine Tätigkeit hinter der Kirche 
bot, nabm er fie in freudiger Zuverſicht an. 

Don diefem Augenblid an war fein großes Werf tot. Denn was ift geblieben? Er 
predigte in einem ungemütliden Wirtsbausfaale, der nur notdürftig und nicht eben 
gefbmadvoll masfiert wurde — in einem Rahmen, der den kirchlichen Bottesdienft 
unter Wegfall der Agende nachzuahmen fuchte. Es bat mir immer in der Secle web 
getan, wenn ich diefen ungewöhnlichen Menſchen in folder Umgebung ſah. Diefe 
Göttesdienfte fanden auch nur alle vier Wochen ftatt, weil er mit dem ibm eigenen 
Seingefühl der Tätigkeit feiner früheren Amtsbrüder nicht zu ſehr entgegenarbeiten 
wollte. Seine Gemeinde bing mit der berzlihen Begeifterung an ibm, die er ver- 
diente; im Übrigen bildet fie eine ziemlich unterfchiedslofe Maffe, von der nach Jathos 
Tode nicht viel mehr zu fagen fein wird, als daß fie von Zeit zu Zeit die nun ſchon 
gewohnten „flammenden Protefte“ Ioslaffen wird, ber deren Schematismus fie es 
ſchon im Salle Traub nicht mehr merflih binausgebradt hat. Der Wortfhwall, den 
der „Verein für evangelifche Freiheit“ jegt aufzuwenden für gut bält, berührt pein- 
li; doppelt peinlid, weil er dem Weſen des Mannes, auf den er ſich beziehen fol, 
fo ganz fremd und unangenehm war. Einer feiner Anhänger nennt den verftorbenen 
Jatho in einem Nachruf der „Bölnifcen Zeitung“ den Pfarrer Deutfchlands. Ja, 
vielleiht hätte er das werden Finnen. So aber find die erften jungen Blüten, die 
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heute auf ſeinem Grabe vom froſtigen Maͤrzſturm geknickt werden, ein traurig 
Sinnbild der geheimen Tragik, die im Weſen Karl Jathos lag und ſein Lebenswerk 
nicht zur letzten reichſten Erfuͤllung kommen ließ. Rudolf Jardon (Koͤln) 


— : Rürslid in einem Pofener Hotel abge- 
[Pom Raftengeift in Oftelbien | fliegen, fragte id in der Halle den Rell. 
ner nad einem Wege. Und da der felbft nicht Befcheid wußte, fo gab er die frage 
an den in der Yräbe ftehenden Portier weiter: „Verzeihung, Herr Portier, wiffen 
Sie vielleiht...2?” Der Herr Portier verzieb, und fo befam id meine Auskunft. 
Und ich hatte nun ſogleich mit einem Schlage erfahren, daß ich wieder einmal in Oft- 
elbien war, im deutfchen Often mit feiner feftgefrorenen Rangordnung, mit feinen 
hermetiſch verſchloſſenen Ständen und Rlaffen, wo jeder Portier nad oben einen 
Buͤckling macht und nad) unten ein Herr Portier ift. 

Denn das ift ja der ungeheure Unterfchied des Lebens im Weſten und im Often. 
Der Werten ift demokratiſch. Und wenn auch Ponfeffionelle und parteipolitiſche Spal- 
tungen nod fo ſehr die Einheitlichkeit des Volfsgefübles trennen, wenn aud die 
materielle und damit die foziale Differenzierung Hand in Hand mit dem Anwachſen 
der Großinduftrie auf der einen und des Proletariats auf der andern Seite noch fo 
viel alte Gemeinſamkeit des Lebens zerſtoͤrt — die demofratifhe Grundanſchauung 
ift dem Weften geblieben, alfo der felbftverftändliche, natürlide Lebensſtil. Sie wird 
ibm aud bleiben, weil im Weiten die Grundbedingung daflır Iebt, die Achtung vor 
dem Menſchen als Menſchen. Davon aber weiß der Often noch wenig. Der deutſche 
Often ift Rolonialland, unterworfenes Land. Die Vorvaͤter der Deutſchen, die nad 
dem Oſten Famen, wollten nicht mit den anderen, fondern Über den anderen leben. 
Und fo viel das Blut fi auch feitdem gemifcht bat, fo fehr aud die Jahrbunderte 
Menſchen und Dinge durdheinandergefhhlittelt haben — diefer Charakter ift doch ge 
geblieben. Zum Teil entfpridt dem auch noch die wirtfhaftlide Struktur: und des- 
balb zeigt der Oſten foziale Rlaffungen in einer Schärfe, die der Welten trog allem 
fo nicht Fennt. Zum anderen Teil aber feblt denen, die den Herren fpielen wollen, 
jede wirtfchaftlide und perfönlihe Grundlage daflır: und dann kommt nichts anderes 
beraus als ein Rlaffen- und Raftengeift von wahrhaft grotesfer Verzerrung. 

Man betrachte die Agrar-Verfaffung Oft- und Weitelbiens — und man Fann obne 
verfaͤlſchende uͤbertreibung ſagen: im Weſten iſt der charakteriſtiſche Vertreter der 
Candwirtſchaft der Bauer, im Oſten iſt es der Großgrundbeſitzer. Weſtelbien iſt 
Bauernland, Oſtelbien aber iſt Rittergutsland — das Land der großen Gliter, auf 
denen die Wenigen ein Herrenleben zu fübren ftreben, während das Land fi ent 
voͤlkert, weil es feinen Menfdhenüberfhuß, für den es Feinen Raum zur Feſtſetzung 
findet, nach dem Weiten abſchieben muß. Der Rittergutsbefiger als geborener Führer 
und Leiter, eine armfelige Bauerngemeinde, obne felbftändiges, freies Gemeindegefübl 
und obne die Rraft zu felbftändigem Eigenleben, und ein Haufe befiglofer Land- 
arbeiter, die größtenteils als Wanderarbeiter aus ARuffifh-Polen oder Galizien Fom- 
men, im Dezember über die Grenze zurüdgefhicdt werden, um im neuen Jahre wieder- 
zukehren — das ift das typiſche oftelbifhe Agrarbild. 

Man betrachte die ſchwere Jnduftrie. Im weftfälifhen Bergbau ift heute auch 
der große Rohlenmagnat doch noch immer ein Weitfale. Er fpricht den gleichen Dialekt 
wie der eingefeflene Arbeiter, er bat die Erinnerung noch nicht verloren, daß viel 
leicht fein Großvater no mit dem Großvater jenes auf dem Koblenkahn den Abein 
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binabfuhr, er ift bodenſtaͤndig in der ſchwarzen und in der roten Erde, er fuͤhlt ſich 
nit bloß als Zeren, fondern als Sohn diefes Kandes. Die ſchwere Induſtrie Ober- 
f&plefiens aber ift aufgebaut auf Seudalität. Ihre (gegenwärtigen oder früberen) 
Befiger find die ſchleſiſchen Magnaten, die Familien des hoben Adels, Sürften und 
Grafen, die ihre Katifundien nicht bloß über, fondern auch unter der Erde aus 
beuten, denen mit dem Boden zugleich auch die enormen unterirdifchen Bodenſchaͤtze 
als Zigentum zugefallen find — in den Bruben aber, dem Lebenskreiſe jener welten- 
fern, fhaffen die oberfchlefifhspolnifhen Arbeiter in vollendeter Bedlirfnislofigkeit, 
die „Waſſerpolaken“, die mit dem eigentlihen Polentum Faum etwas zu tun haben 
und die jetzt doch immer vollftändiger der greoßpolnifhen Propaganda folgen, weil 
die polnifchen Agitatoren die einzigen waren, die ſich um fie kuͤmmerten. 

Man betrachte die Städte, in denen den Proletarier (der bier wirklich ein Prole 
tarier ift) fo gut wie nichts mit den anderen Schichten in gemeinfamem Bhrgergefühl 
verbindet. Und man betrachte vor allem das Bürgertum felbft. Die wirtfhaftlide 
Enge, in der es von der Großzuͤgigkeit weftelbifhen Städtelebens recht wenig ver- 
fpürt, und die Abwanderung der Rräftigften, die ſich weiter weftlich ftärkere Ent⸗ 
widlungsmöglicpkeiten fuchen zu follen glaubten, laffen bier für Foloniales Yerren- 
gefühl nur herzlich geringen Raum. Und fo erſetzt man das Fehlende durch die Außere 
Form. Die Menfchen leben wie im Zofzeremoniell, wo audy jeder genau feinen Play 
in den hunderten von verſchiedenen Rängen Eennt: jeder ftebt ſtramm vor dem Oberen, 
aber webe, wenn der Nachfolgende ihm nicht diefelbe Reverenz erweift. Das gefell- 
ſchaftliche Leben zerfällt dabei und ifoliert fi in engen Zirkeln: Die Bavallerie ver- 
kehrt nicht mit der Infanterie, das Landgericht nicht mit dem Amtsgericht, der Be- 
amte nicht mit dem Raufmann, der Chrift nit mit dem Juden, und das beffert ſich 
noch kaum trog aller Bemühungen und trog allen guten Beifpiels einzelner Fuͤhrender. 
Solche Schilderungen Fann man in fehr vielen Städten des deutfchen Oftens zu bören 
befommen. Am ſchlimmſten aber ift es dort, wo zu diefer fpezififch oftelbifchen Beiftes- 
verfaffung noch der deutfch-polnifche Yrationalitätenfampf binzufommt, wo der 
deutfche Städter fih nur zu leicht als den legitimierten Empfänger einer Staats 
unterftügung anfiebt, und wo dann im gefellfhaftlihen und politifhen Leben nicht 
die Unfäffigen die Führung baben, fondern Streber das große Wort führen, die 
mit ihrem „Deutſchtum“ nur Rarriere machen wollen, Beamte, die fih nach mög- 
lichſt Furzer Zeit wieder verfegen laſſen und die deshalb, folange fie im Often wirken, 
um fo unentwegter die Sahne hochhalten und in tönenden Raifergeburtstags-Aeden 
fi als deutfche Rulturträger betätigen koͤnnen ... 

Natuͤrlich: es gibt aub im Oſten Ausnahmen von diefer Regel — Einzelne und 
Gruppen, die von dem oftelbifhen Baftengeift vollkommen frei find, die in der Aüd 
ſtaͤndigkeit des Oftens nur immer einen Anfporn zu Präftigem Vorwärtsfchreiten 
fehen. Aber — fie find nur die Ausnahmen von einer Regel, und fehr viel von ihrer 
Arbeit ift noch ungetan! Arthur Seiler 


r In meinem Auffag über die Entdeckung der deut- 
Vorlefen von Dichtung ſchen Proſa auf Seite 60ff. dieſes Heftes ift ausge⸗ 
führt, daß durch Sprechen und Hoͤren allein der Dichtung wieder zu ihrer hohen 
Würde als Bunft zu verhelfen fei. Jh möchte für diefen Gedanken nit nur theore- 
tif eintreten, fondern ihn praktiſch verwirklichen, indem ich die Vermittlung duch 
das geſprochene Wort perfönlich übernehme. 
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Fuͤr unſre Volksdich tung bat es in neuerer Zeit einen mündlichen Vortrag, durch 
den fie doch in früheren Zeiten allein berliefert ward, nicht mebr gegeben. Es heißt 
eigentlich eine felbftverftändlicde nationale Pflicht erfüllen, wenn man die größte 
und ältefte Überlieferung unfrer Dichtung, die bisber nur im Märchen einen Zutritt 
zu unfrer Rindbeit hatte, von einem Kinfluß auf unfer entwiceltes geiſtiges Weſen 
aber ausgefchloffen war, wieder zu erwachfenen Menſchen reden läßt. Durch die neu 
entdediten Legenden und Volksbuͤcher ift der Umkreis diefer Dichtung weſentlich er- 
weitert worden: ein ganzes weitversweigtes Epos, von deffen Reichtum und Buntbeit 
wir uns bis vor Furzem nichts träumen ließen, barrt bier der Verkündigung durchs 
Wort. 

Im Gegenfag zu der vorherrfchenden Art der Rezitation, die entweder die Fähigkeit 
des Rezitierenden in der Bewältigung der verfchiedenartigften Stile oder den Um⸗ 
fang einer dichterifchen Jndividualität in ihren verfhiedenartigften Werken sur Gel- 
tung bringen will, ift auch die Vorlefung der modernen Dichtung, wie id) fie mir 
denke, auf einen Ton geftimmt: nicht auf die Individualität des Dichters, fondern 
auf das Werk, in dem das Letzte und Ewige anklingt, das nicht dem Einzelnen, fon- 
dern dem ganzen Vol? gehört, und das nicht trennt, fondern eint. Die Namen Bren- 
tano, Jauff, Mörike, Reller, Bottbelf fagen, was von folder hoͤchſten Dichtung im 
Epiſchen uns lebendig ift; die YTamen Zerder, Wadenroder, Heinſe, Hoffmann, Arnim, 
W. Grimm weifen auf das Wenige in dichterifcher Profa, darin das Evangelium 
diefee Kunſt verfündet wird. 

Um diefes Programm umfangreidyer, als es mir bisher möglid war, durchführen 
3u Finnen, bin ih auf die Unterftügung aller derer angewiefen, die in unfern Ver: 
bänden zur Stärfung des nationalen oder dichterifchen Sinnes, in unfern Vereinen 
der Volfsbildung und Erziehung Intereffe daran haben, daß die lebendige Dichtung 
bei uns nicht völlig erftarre zu einer toten, bloß gedrudten Literatur. An fie alle er- 
geht die Bitte, fih zur Derwirflihung diefes Programms und diefer Idee mit mir 
felbft oder mit dem Verlag Eugen Diederichs in Jena in Verbindung zu fegen. 


Rihard Benz (Heidelberg) 
Die Bründung eines Deut: 
ſchen „Beiftesfchusparkes” 


Tarnegie hat zu Bismard's Geburtstag 
am J. April der Jenaer Schillergefell: 
ſchaft JO Millionen Dollars zur Grün- 
dung einer Arbeiterhochſchule zwifchen 
Jena und Weimar unter der Bedingung 
überwiefen, daß Brupp und Carl Zeif 
die gleiche Summe ftiften. 
Babeltelegramm 

an das Weimarifche Mlinifterium. 
Diefe uͤberraſchende Runde wurde anfangs in Jena und Weimar nicht geglaubt, 
und man bielt fie für einen amerifanifhen Bluff, bis eine Anfrage auf dem Hlini- 
fterium in Weimar den näheren Sachverhalt Flarlegte. Ja es ift wirklich fo, und 
diefe Babe ift einem Jenaer Rind, dem bekannten Berliner Germaniften Otto Erich 
Schmidt, dem Vorfigenden der Goetbegefellfhaft und Freund des deutfchen Raifers 
zu verdanken, der bekanntlich veranlaßte, daß Profeffor Schmidt in diefem Winter 
an die Jarvard Univerfity als Austauſchprofeſſor ging. Über die näheren Umftände 
erfuhren wir aus der Regierung nabeftehenden Kreiſen folgendes: 
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Profeſſor Schmidt, dem es ſchon laͤngſt ein Dorn im Auge war, daß die Goethe⸗ 
blinde fo gar nichts taten, um in Nachfolge Goethes dem JZumanitätsideal der Flaffi- 
[hen Zeit in weiteren Volfsfreifen neues Keben zu geben, war ſchon vor einigen 
Jahren an die Carl-Jeiß-Stiftung berangetreten, eine Volkshochſchule für Arbeiter 
zu gelinden, und zwar nicht direkt in Jena, fondern zwifchen Jena und Weimar in 
Großſchwabhauſen. Diefer Bedante war gewiffermaßen nur ein Teil eines großen 
Planes, einer wahrhaft nationalen dee, die mit der Stiftung von Carnegie aus 
den Vorberatungen nun endlich in das Licht der vollen realen Wirklichkeit geruͤckt 
it. Mit einem Wort: Deutfhland befommt jegt die Stätte, die den Grie- 
hen Olympia war. 

Der Gedanfengang eines ausführlihen Hiemorandums der berühmten Gelehrten 
war in Furzen Brundzligen folgender: Es ift genug über Boethe geredet worden, und 
es ift 3eit, einmal in feinem Sinne zu handeln und in Deutfhland eine Stätte zu 
Ihaffen, die den Mittelpunft des germanifchen Rulturlebens bildet. Sollte nun etwa 
im Grunewald ein deutfches Olympia gefchaffen werden? Nein, die einzige gegebene 
Stätte ift der geograpbifche Mittelpunkt Deutfchlands, wo Nord und Std zufammen- 
foßen, ift die barmonifche, ausgeglihene Landſchaft des deutfhen Mlittelgebirges, 
die Lande, die ſchon einmal der geiftige Mlittelpunft Deutfchlands waren, naͤmlich 
Jena und Weimar. Zu den „Naturſchutzparken“, die jetzt das deutfche Volk ins 
Wer? fegt, muß bier ein „Beiftesfhugparf“ treten. Man ift erft geneigt, Über 
diefen ſchlagenden Ausdrud zu lächeln, wenn man aber die wohlerwogenen Vorfchläge 
des Urhebers der dee erfährt, fiebt man fofort ibren gefunden Rern und ihre enorme 
Tragweite, denn fonft hätte ſich auch Carnegie nicht uͤberzeugen laſſen. 

Der Kern punkt der Vorſchlaͤge von Otto Erich Schmidt ift folgender: Die Land- 
Ihaft zwifchen Jena und Weimar wird zu einem Nationalpark umgeftaltet, an den 
Enden liegen zwei geiftige Hochburgen: Jena mit feiner Univerfität repräfentiert die 
Wiffenfhaft, Weimar mit feiner Tradition und feinen Inftituten die Runft. In diefer 
Landſchaft werden zuerft geiftige 3entren gegrlindet, die ſich als Bartenftädte, aͤhnlich 
wie Jellerau, zu entwideln haben. Shwabhaufen, als Arbeiterhochſchule wird unter- 
halten von dem Carl-3eiß-Inftitut, in Mellingen gründen die Thüringer Staaten ein 
Polytechnikum, zwifchen beiden Orten wird dann der Plag für die deutſchen Sport- 
nationalfeftfpiele gefhaffen, eine großzuͤgige architektoniſche Anlage, die den Mittel: 
punkt für die Pünftlerifhe Umgeftaltung des ganzen Landfhaftsbildes abgibt. Eine 
noch nie dagewefene Aufgabe für die deutſchen Architekten. Eine breite mit Pappeln 
bejegte Landſtraße verbindet Jena und Weimar, die eine bequeme Rommunikation 
durch elektriſche Bahnen mit den Bahnhöfen beider Städte vermittelt. Entſprechend 
dem bügeligen Gelände wird die ganze Landſchaft zu einer reizvollen, an die Der- 
geiftigung der Slorentiner Landfchaft herankommenden VillenFolonie umgeftaltet, 
tefp. die Villen gruppieren fih um gemeinntgige Unternehmen aller Art. Es find 
da Bauten für Kongreſſe, fir Förderung der TanzFunft und des Zandfertigkeits- 
unterrihts, Landerziehungsbeime, Funftgewerblihe Werkftätten, moderne Rlöfter 
für Gelehrte, ein Freilichtmuſeum altgermanifchhen Lebens in Taubady, der uralten 
Pfahlbau · Niederlaſſung, eine Nationalbibliothek, ein ſoziologiſches Inftitut und aͤhn⸗ 
liches. Alle Villen werden von einer Geſellſchaft im Erbbaurecht gebaut, und jede groͤßere 
deutſche Stadt gründet dort Freiſtellen für verdiente ſchoͤpferiſche Menſchen ihrer 
HSeimat, um ihnen ein freies Schaffen zu ermöglichen. Auch die weimariſche Regierung 
tut das ihre mit der Beſtimmung: Wer dort wohnt, braucht keine Steuern zu bezahlen. 
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Mit der Schenkung Carnegies iſt nun der Anfang gemacht, um dieſe Plaͤne ins 
Werk zu ſetzen, und wenn wir jetzt die Jahrhundertfeiern der Befreiungskriege 
feiern, erhebt ſich nun fuͤr das deutſche Volk die Frage: Was tun wir, um uns zu 
einem fuͤhrenden Kulturvolk in der germaniſchen Welt zu entwickeln? 

Intereſſant iſt der Beweggrund, der den amerikaniſchen Milliardaͤr veranlaßte, 
den deutſchen Millionaͤren ein fo glänzendes Beiſpiel zu geben, es iſt der reinfte ameri- 
kaniſche Egoismus. Profeffor Otto Erich Schmidt hatte ſchon laͤngſt feine Pläne als 
utopiſch aufgegeben, da bradte ihn Gottes Hand als amerikaniſchen Austauſch⸗ 
profeſſor auf einem Diner mit Carnegie zufammen. Es war gerade Furz vorher in 
den amerifanifchen 3eitungen, angeregt durch eine Rede Roofevelts, eine lebhafte De 
batte darüber gewefen: Wie erhalten wir bei der fortgefegten Einwanderung der 
romanifchen und flawifchen Völker die germanifhe Rultur unferes Landes? Es 
wandern nämlich jährlich etwa eine Million diefer fremdraffigen Nationen ein, und 
die Beburtenziffer der Alteingefeffenen gebt rapid zuruͤck. „Ich weiß nur ein Mittel,“ 
fagte Profeffor Schmidt zu Carnegie, als das Tiſchgeſpraͤch auf diefe Frage Fam: 
„Senden Sie ihre heranwachſende junge Arbeiterfhaft zu einem einjährigen Aufent- 
halt nad Deutfchland, mit dem Profeſſorenaustauſch ift noch nichts gewonnen, das 
ift Spielerei. Gründen Sie dort eine Volfsuniverfität, wo deutfche und amerifanifche 
Arbeiter fi in jungen Jahren gemeinfam weiterbilden. Sie werden ſehen, die deutfche 
Bultur verhilft Ihnen, all diefe fremden Elemente zu affimilieren. 

So haben wir es einem Mann der Wiffenfhaft und einem Mann der praktiſchen 
Arbeit zu danfen, daß das deutſche Volk in der Lage ift, feine geiftige Entwidlung 
felbft zu beeinfluffen und nit länger nad dem Mädchen für alles, dem Staat zu 
eufen. Zilf dir felbft, fo hilft dir Gott! 

Wahbemerfung der Aed.: Unſere Leſer werden wohl diefe uͤberraſchenden 
Ausführungen größtenteilsf&hon in den Tageszeitungen gelefen haben. Sie wurden für 
die „Tat“ gefchrieben, durch die Indiskretion eines Segerlebrlings aber fanden fie 
fhon am J. April den Weg ın die Preffe und wurden fo als „Aprilſcherz“ aufgefaßt- 
Dem Herausgeber erfchien die Verwirklichung diefer Utopie jedoch gar nicht fo un- 
wahrſcheinlich, und er wandte fi an einige Mlilliondre mit der Anfrage, wie fie fi 
3u der Jdee eines deutfchen Olympia ftellen würden. Aber bei Redaktionsfhluß waren 
nod Feine Untworten eingetroffen. Dagegen fehrieb der Verfaffer dem Redakteur, er 
muͤſſe leider feine Butgläubigfeit enttäufchen. Es fei wirPlid ein Scherz, der gerade 
ausgerechnet für die „Tat“ zugefchnitten fei. Es feien dort immer foviel programma- 
tiſche Leitfäge für die deutfche Rulturentwidlung zu finden, daß es Zeit fei, eine neue 
Urt zu verfuchen, nämlid mit Humor die deutfhe Bultur zu beffeern. Wie der 
Narr im Shafefpearedrama babe er laͤchelnd und zugleih unter Tränen fagen 
wollen: Helft ſchaffen! 





Ulle redaktionellen Zufchriften, —— en, Anfragen uſw. ſind ten an 
Dr. Rarl Zoff — Perl ottenburg, Sclüterftr abe 64 "ei Sir nr — 
denen Ruͤckporto nicht beigefügt ift, wird — keiner — bin Barantie uͤbernommen. 


Sür die Redaktion verantwortlih: Dr. Rarl Soffmann, Charlottenbu Schluͤterſtraße 64 
Derlegt bei Eugen Diederichs in Jena — Drud von Kadelli & Sille in Leipzig. 











Einem Teil der Auflage liegt ein Profpekt der firma: Carl Mittag Verlag, Chemnig, 
bei, den wir eingehendfter Beachtung empfehlen. 
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Line Wonatsſchri Ser b.von 
—— Karldoffnahn 
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Mar Maurenbrecer 
Gottlofe Froͤmmigkeit 


Kine Studie Über die Religion des Boetbefchen Promerbeus 
L. 


SL ft dieſer Prometheus ein Acheift? Die Srage fcheint mäßig, denn 
es liegt ja wohl auf der Hand, daß einer, der die Bötter fo lei- 
denſchaftlich ſchmaͤht, wie diefer Prometheus es tut, ein Acheift 

iſt. Er verachter die Böttervorftellungen, die Jahrtauſenden vor ihm 

heilig swaren. 

Die Griechen ziehen zu den Altären der Börter. Alle guten Baben, 
die fie Haben: Seuer, Betreide, Wachstum und was fonft, fie danfen es 
den Simmlifchen. Und wenn der Donner rollt, und die Wolken über fie 
dabingeben, dann beben fie zufammen und fagen: ftarf ift allein der 
Donnerer, der den Simmel beberrfcht! Und der Menſch ift ihm gegen- 
über ein Nichts, nur ein flackerndes Licht, das er auslöfchen Fann, wann 
er will. Und Er ift der Serr, und Er ift die Wacht, und Er ift die 
Ewigfeit. Ewig fteht der Simmel, ewig fteht die Sonne, ewig fteben 
die Berge. Und das Fleine, zappelnde und zitternde Menſchenherz, das 
ift in dreißig bis fünfzig bis achzig Jahren vorbei. Und die Ewigen 
find die Seligen in den heiteren Höhen des Simmels und des Ölymps, 
wo der Schmerz fie nicht trifft. Aber den Menſchen trifft der Schmerz. 
Und aus dem Schmerz, dem Web und der Rarlofigkeit und aus der 
Furcht und aus der DergänglichReit hebt er die Sand und beugt er das 
Bnie und verbrennt er das Öpfer für die Unfterbliden — und in diefen 
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Öpferzug ruft nun auf einmal einer hinein: „Ich Fenne nichts Ürmeres 
unter der Sonne als euch, Börter!“ Iſt es nicht ein Acheift, der fo 
ſpricht? 

Oder denken wir nicht an den Prometheus der griechiſchen Fabel, 
denken wir an den jungen Goethe ſelbſt, als er mit 24 Jahren das 
Drama Prometheus ſchaffen wollte, von dem dann nur diefes eine Ge⸗ 
dicht als Reft geblieben ift. Es ift ja wohl in Wahrheit auch gar 
nicht der griechifche Zeus, den er meint. Dom griechifchen Zeus bat fel- 
ten einer behauptet, daß er ein Gerz hätte, fih der Bedrängten zu er 
barmen, daß er Tränen geftille hätte je des Beängftigten, Schmerzen 
gelindert hätte je des Beladenen. Es ift doch wohl der Chriftengott, 
der zu der Zeit des Dichters noch immer verfünder ward, den er bier 
meint: Der Bott, von dem behauptet wird, daß er Liebe fei, Bnade, 
Barmberzigkeit und Silfe. Und von ihm fagt er: Du bift es nicht! Ich 
Fehrte mein verirrtes Auge zur Sonne, als ob darüber wäre ein Ohr, 
zu hören meine Klage, ein Gerz, fi) des Bedrängten zu erbarmen — 
aber ich fand es nicht! Es gibt Fein Mitleid über den Wolfen. Un— 
fühlend ift die YIatur, im Innerſten der Welt ftedit Feine Liebe, ſteckt 
Feine Treue, fteckt Feine Belohnung für Berechtigkeit oder für unfchul- 
diges Leid. Sturm und Wind und Bach und Donner und Bletfcher 
raufchen dahin und nehmen mit fi im Voruͤbergehen den einen wie 
den andern, den Buten wie den Boͤſen, den Schreienden wie den Be- 
faßten. Witleid, Silfe, Bnade gibt es in der großen Fosmifchen Welt 
des Geſchehens, in der Welt der Sterne, der Sonnen und Zrden, der 
Wolken und Blige, in der Welt des Srüblings, des Sommers, des 
Serbftes und des Winters nicht! Nur allein der Menſch vermag das 
Unmoͤgliche. Nur er hat ein Gerz, nur im Mepſchen Feimt der Gedanke, 
fi des Bedrängten zu erbarmen, zu wählen zwifchen gut und böfe, zu 
ſcheiden zwiſchen dem, der es verdient bat und dem, den es unfchuldig 
teifft, zu trennen zwifchen dem, der es tragen Fann und dadurch ftärfer 
wird, und dem, der darüber zerbricht und zerträmmert. Der Menſch ift 
beffer als die YIatur. Der Wienf bat das Gerz, aber das Weltganze, 
fo wie wir’s ſehen, wie es die Erfahrung uns zeigt, hat das Gerz in 
fih nicht. Danach kann man begreifen, daß die Menſchheit fagt: ich bin 
beffer als die Natur; ich will herrfchen Aber die Ylatur; ich will das 
Weltganze formen, daß mein Sinn, meine Dernunft, meine Gefühle, 
meine Liebe, meine SittlichFeit, mein innerfter Impuls au nody 
zum Weltenimpuls werden foll. Aber verehren? Ich dich ehren? Ich 
dich anbeten,didy zuckenden, wahllofen Blig? Wie der Brieche den Zeus 
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angebetet und ſich ihm unterworfen bar? Ich mich ſchwaͤcher fühlen 
dir gegenüber? Das ift vorbei! 

Bein Zweifel, daß diefer Prometheus und diefer Dichter, als er ihn 
ſchuf, gefühlt Haben wie ein Atheift. Sie brauchten den Bott nicht 
mehr, zu dem die Taufende noch beteten, die in ihrer Zeit neben ihnen 
waren, und zu denen die Jahrtauſende vorher gebetet hatten. Sie emp- 
fanden ihn nicht mehr als die abfolute, unwiderfprechbare, uͤberlegene, 
überwältigend große Macht. Sie ſahen die Schranfen diefes Bottes. 
Sie ſahen, daß dieſe Naturgewalt und diefes Befchehen oft genug ſchon 
heute einen Beſieger, einen Zähmer und Bändiger bat im menfchlichen 
Willen und immer zum mindeften einen Derurteiler im menſchlichen 
Herzen. 

Mußt mir meine Erde doch laſſen ftehn! Und wenn der Donner 
noch fo grollt und Blitze noch fo zucken, und der Regen noch fo praflelt: 
die Erde ift fefter als der Bott des Donners und der Stürme! So fagt 
ſchon der griechiſch gedachte Prometheus. Und wie anders noch Fönnen 
wir das Doch fagen. Wenn der Blitz zuckt, wer zudt dann heute noch 
zuſammen? Da haben wir den Bligableiter an den Häufern feftgemacht 
und figen und fchauen gar nicht mal zum Senfter hinaus und lachen 
die Rinder aus, wenn fie noch weinen wollen über fol Schidfal, das 
der Menſch bereits gebändige hat. Und wenn das Seuer doch irgendwo 
ausbriche, nicht mehr vom Blitz, aber aus irgendeinem Ungeſchick, dann 
haben wir die Derficherung, den Schu, daß, fobald das Leben gerettet 
ift, an Beld und Bütern und Beldeswert uns der Schade nicht mehr 
allzutief treffen Fann. Und dann finen wir in unfern fteinernen Gäufern 
md fagen: diefe Hütte, die dus nicht gebaut haft, die wir gebaut haben 
mit unferer Technik und unferer Rraft, mit unferem Beift oder mit 
unferem Beld, die trotzt nun doch ſchon einem gut Teil aller Natur⸗ 
gewalten, vor denen früher die Menſchheit ſich noch zufammenduden 
und fürchten mußte. Und wenn es Not in der Welt gibt, und wenn 
es Elend und Krankheit gibt, die noch nicht befiegt find, nun, dann gibt 
es bei uns nicht mehr Beber und Opfer, dann gibt es Arbeit und Plage 
und Rampf und Vormwärtsdringen. Aber der Blaube, daß wir zum 
Serricher berufen find in der YIatur, der Blaube, daß eine Zeit Fommen 
wird, wo Menſchenſinn und Menſchenkraft der Natur ihren Stempel 
aufgedruͤckt haben wird,der geht uns nicht mehr verloren, auch wenn 
wir die Titanic zufammenbrechen und zertrümmert werden feben, auch 
wenn wir fo und fo viele Bergarbeiter verbrennen fehen. Bewiß, das 
find noch graufige Schicfale! Aber wir wiflen, wenn nicht heute, fo 
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morgen oder übers Jahr oder in den naͤchſten Generationen wird die- 
fes Schickſal gebändigt fein. Das alles macht uns nicht mehr irre. Das 
alles ift uns nur noch Stachel zur Arbeit, aber nicht mehr Stachel zum 
Beten und Öpfern und nicht mehr Befühl der grenzenlofen Schwäche 
und Ohnmacht, wie das in den alten Zeiten als Religion gefühlt wor- 
den ift. 

Und was da draußen der Natur gegenüber gilt, gilt das nicht auch 
in der Lebenserfahrung des täglichen Lebens? Wer half mir wider der 
Titanen Übermut? Wer rettete vom Tode mich, von SPlaverei? Bein 
Bott und Bein Geiland! Kein Wunder geſchah, das die Betten zerriſſen, 
fondern der Riefe fpannte feine eigene Kraft; und die eigene Kraft 
wuchs mit dem Widerftand, den die Ketten ihm boten; fie ftieg und 
wuchs, bis die Bette zerriß und der Mann fidy befreite. Und was da 
in der Sabel geſagt ift, gilt das nicht wieder auch im Leben? Am Grab 
des Mannes oder der Srau, an den Trümmern verlorener Hoffnungen, 
in allen fchredienden Bewittern der Einſamkeit und der Enttaͤuſchung, 
des liebeleeren und hoffnungsleeren Lebens, in Rranfheit und YIot und 
Arbeitslofigfeit und Ratlofigfeit und Siechtum und was fonft Fommen 
Fonnte: der Simmel hat fich nicht geöffnet, auch wenn wir noch fo lei- 
denfchaftlid danach riefen. Und wenn wir erft nody im rafenden Auf. 
fchrei des Wehes gefagt hatten: es ift nicht möglich, wir Fönnen’s nicht 
tragen!, fo trugen wir’s dann fchließlih doch. Und wenn die Wunde 
vernarbte, und wenn ein neues Bläd, eine neue Innigkeit, eine neue 
Arbeit und eine neue Liebe aus ihr erwuchs: nun, fo ift es ja doch wohl 
ſchließlich das eigene Gerz gewefen, das unter Rlopfen und Zagen und 
Zittern, unter Qualen und Stürmen und Kämpfen doch felbft das Un- 
glück befiegte. Benau wie diefer trotzige Titane gefagt hat, werden wir’s 
fühlen: haft du nicht alles felbft vollendet, heilig glähend Gerz? Viel. 
leicht fagen wir’s nicht mit denfelben großen Worten; aber doch mit 
derfelben Refignation, daß auch für uns Fein Wunder gefhab und Fein 
Engel Fam, fondern daß wir’s recht und ſchlecht felbft machen und zu 
Ende bringen mußten. 

Das ift ja doch wohl das eigentliche Brundthema, die eigentliche Brund- 
melodie,die durch alle moderne 3eit und Stimmung hindurchgeht: „Selbft 
vollendet!” Sicherlich ift die Gottheit nicht dadurch entthront worden, 
daß die Naturwiſſenſchaftler fie im Weltall nicht Pörperlicy fehen Fonn- 
ten, oder weil Darwin uns einen Aufbau der Schöpfung ohne Bott 
gezeigt hat. Das find im Ernſt doch wohl nur Außerlichfeiten. Das 
Wahre und Innere ift ja doch wohl, daß wir den Bott nicht mehr 
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brauchen. Wir haben einfach fo viel Lebenserfahrung, fo viel Welt- 
und Befchichtsfennenis gewonnen, daß wir willen: was heute da ift, 
das haben Menſchen erworben, Fein Bott ift vom Simmel gefommen 
md bat es ihnen gefchenft. Aus allem Leid, aus allem Schmerz, ans 
aller Rat ˖ und Silflofigfeit, aus aller Schwäche, die fie Jahrtauſende 
hindurch über ſich gefühlt Haben mögen, haben fie ſich ſchließlich doch 
durhgewunden. Auch von der Menſchheit gilt: felbft erfchuf fie ſich 
den Wert! Die alte Bortesvorftellung fälle von uns ab. Sie braucht 
gar nicht mehr leidenfchaftli bekämpft zu werden; fie fällt einfach 
von uns ab, weil fie uns nicht mehr nötig ift. Sie ift wie die Schale 
der Eichel, die einmal nötig war, um wertvolle Reime des Wachfens 
zu ſchuͤtzen und fie berangedeiben zu laffen. Aber nun ift der Reim 
größer geworden und bat die Schale gefprengt. Und undanfbar, wie 
fo ein Reim einmal ift, läßt er die Schale verwefen und geht aus eigener 
Braft, aus eigenem Trieb feinen Weg in die Welt weiter hinein. 


IL 

Es ift ja doch wohl Fein Zweifel, daß diefe heutigen Menſchen und 
diefer Prometheus und diefer Dichter gottlofe Leute find. Aber, und 
nun kommt die andere Seite: Sat denn diefer Prometheus nicht auch 
einmal eine 3eit gehabt, wo er in der Ratloſigkeit ftedite? „Da ich ein 
Rind war, nicht wußte, wo aus noch ein, Fehrt ich mein verirrtes Auge 
zur Sonne.” Wie Pam denn das, daß das verirrte Auge ſchließlich doch 
feft wurde? Daß der,der nicht wußte, wo aus noch ein, ſchließlich doch 
eine Tre fand, durch die er geben Eonnte? Nun, das ift ja wohl das 
Kinfachfte von der Welt: Erſt war er ein Rind, und inzwifchen ward 
e ein Mann. Er wuchs heran. Ja, aber hat er ſich felbft gewachfen? 
Hat er fchließlich irgendwann aus aller Ratlofigfeit und aus aller Un- 
fiherheit feines Auges heraus eines ſchoͤnen Tages gefagt: jet helfe 
ih mir felbft? Er wurde ftark, aber er machte ſich nicht ſtark. Er 
konnte fich helfen, weil er gewachfen war, weil er geworden war. Aber 
wenn er nicht gewachfen wäre, wenn er das Kind geblieben wäre, das 
er anfangs war, dann hätte er ſich auch dauernd nicht zu helfen ver- 
mocht. Banz aufs Innerfte gefeben: es war doch nicht feine Braft 
und fein Entſchluß, daß er wuchs, fondern fchließlidh war es doch — 
ja was denn nun? Nun, fagen wir einmal zunaͤchſt einfach: die Tar- 
ſache, daß er wuchs! 

Was ift denn das Wachfen? Wenn wir die YIarurforfcher fragen, die 
Phyfiologen, fo wiflen fie uns fehr viel Schönes und Deutliches darüber 
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zu erzaͤhlen. Sie loͤſen den Koͤrper auf in ſeine viele Millionen Zellen. 
Und Wachſen heißt, daß immer neue Zellen ſich an die alten reihen. 
Das Gehirn weiß davon nichts, das Bewußtſein weiß davon nichts, 
aber die Zellen, eine an die andere, die haben in ſich das Streben, das 
iſt ihre Natur. Das iſt nun einmal ſo, daß eine ſich zur andern fuͤgt, 
und daß dadurch das Ganze erſt waͤchſt und wird. Und der Örganis- 
mus, den fie da alle zufammen bauen, der bat nachher in ſich auf ein- 
mal aud Wille und Kraft und Beift. Niemand bat den Beift gewollt, 
und niemand bat ihn fo gewollt wie er geworden ift. 3elle bat zur 3elle 
geftrebt, mifroffopifh Kleines bar immer nur neben mifroffopifch 
Rleinem gelebt. Sie trieb nur das Begnerfchafts- oder Derwandtfchafts- 
gefühl, das Befühl, dahin zu gehören oder dort weggeben zu müflen, 
und Doc) gehen die ganzen Zellen in eine Ordnung. Dom Urfprung ber, 
von jenem Reim ber, aus dem das ganze Wachstum entfprang, Fam es 
wie ein Befen, wie ein Zwang, wie ein formender Wille. Aber es ift 
Fein Wille nach Menfchenart, es Fann nicht fprechen, es bat Feine Be- 
Danfen, es ift mit unferen Ausdrüden gar nicht zu faflen. Es ift der 
Bann, der alle die einzelnen Zellenbeftrebungen unbewußt zwingt, ohne 
daß fie fehen und wiflen, was es ift, das fie bannt; der fie zwingt, fich 
fo zu lagern, daß ein Organismus entfteht, ein Banzes, ein Zweckvolles, 
ein Künftlerifches und ſchließlich ein Beiftiges. Auch der Beift ift nur 
ein Produft in diefem Wachfen, und das Wachfen ift mehr als der 
Beift. Es hat Fein Bewußtſein und ift doch größer als unfer Bewußt ⸗ 
fein. Unfer Bewußtſein fchafft nicht das Wachfen, fondern es wird an 
irgendeiner Stelle im Wachfen. Der Beift entfteht und entfalter ſich mit 
dem übrigen Wachen zufammen. 

Und wenn wir die Phyfiologen darüber nicht fragen, wenn es uns 
3u gelehrt ift, hier die Biologen von Zellen und organijchen Trieben 
fprechen zu laflen, fo bat Jeſus in feinem Evangelium das fehr viel 
einfacher gefagt. Auch er har ſchon unter demfelben Bebeimnis ge- 
ftanden und bat ein Stuͤck feiner Religion auch ſchon darin gefühlt: 
„Niemand von euch Fann feiner Länge eine Elle zulegen, ob er audy 
darum ſorge.“ Das Wachſen ift ein Unperfönliches oder ein Überper- 
fönliches, das koͤnnen wir wohl nicht fagen. Aber jedenfalls ift es nichts, 
was man mit perfönlidem Willen, mit perfönlier Kraft, mit An- 
fpannung feiner Nerven und feinem Bewußtſein fertig befäme. Man 
wird, aber man macht fich nicht felbft! 

Und nun, alle wachjen, alle werden vom Rind zum Mann, aber nicht 
alle werden zu dem Prometheus, der fchließlich felbft die Betten zer- 
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reißt, mit denen die Titanen ihn gefeflelt Haben. „Binder und Bettler,” 
das find die, die den Bott noch brauchen. Ja was find denn die Berr- 
lee? Was ift der Unterfchied zwifchen fo einem Bettler und dem Belden, 
der die Sefleln felber zerreißt? Auch wieder nichts anderes als das: der 
eine bat eben in ſich die Kraft, und der andere hat fie nicht. Oder noch 
beflee gefagt: in dem einen ward die Kraft, und das Schidfal des 
anderen war, daß fie in ihm nicht wuchs. 

Mander ward ja wohl fchon im Reime verdorben, daß Fein Geld 
mehr aus ihm Fommen Pann, daß er Bettler bleibt fein Leben lang. 
Bei anderen ift’s einfacher Nahrungsmangel, Unterernährung und 
mangelndes Findlihes Spiel und Bewegungsfreiheit und gute Luft, 
daflr aber Sorge und Kummer um die äußeren Dinge des Lebens: 
wer von uns weiß, wieviel Wienfchenenergie in ſolchem Schidfal in 
Millionen ſchon in der Kindheit einfach zerbricht! Bei andern wieder 
find es nicht diefe Äußerlichkeiten. Da ift es ein berrifcher Vater, ebe- 
liyer Streit zwifchen Dater und Mutter, frühes Wegfterben von Vater 
und Mutter oder fonftiges Schicfal, daß fie nicht immer mit Vater 
und Mutter fein und fich an fie anſchließen Fönnen. Das ift das Schid- 
fal, und das ift auch ein Teil des unperfönlidhen Werdens. Der eine 
wählt fich nicht diefen, und der andere wählt fi nicht jenen Weg. Es 
ift wie bei den Bäumen. Sie wachfen nebeneinander auf, aber der eine 
ift gefund und ftarf und fprengt irgendwann die feflelnden Betten, und 
der andere bat den Wurm fchon in der Wurzel und bleibt Fümmerlidy 
und verfrüppelt und empfinder die Ketten vielleicht gar noch als eine 
Silfe, als ein Zuſammenbinden der Afte, die er aus eigener Kraft gar 
nicht tragen Fönnte. So find die Bäume, und fo find aud die 
Menfchen. Und auc wenn zwei gleich Eräftig gewachfen find, dann 
ift es immer noch die Srage, was Über den einen Fam, und was über 
den andern. Es braucht vielleicht den andern gar nicht etwas extra 
Schweres getroffen zu haben, braucht nicht über ihn gefommen zu fein, 
was noch nie Mienfchen erlebt haben. Es war eben die innere Kraft 
nie in ihm, daß er’s tragen und überwinden Fonnte, und fo verdarb 
er daran. Und dann firze der Menſch vielleicht da und fagt: ich habe 
nun Feine Kraft mehr, ich muß einfach warten, ob die Nebel fidy nicht 
noch einmal von felber heben! — Iſt nun der Prometheus ein fo 
waderer Geld, daß er die Sefleln zerreißt, und diefer andere ift ein 
Schwächling, der nicht den Mur hat, das Gleiche zu wagen? Wir dür- 
fen das doch nicht moralifch nehmen, wir müflen doch einfach fagen: 
das eine ift Schickſal fo gut wie das andere! Der eine macht fidy nicht 





124 Mar Maurenbreder 


felbft und der andere hat fein Zuſammenbrechen auch nicht felber ver- 
fchulder. Es war nun eben einmal nicht in ihm, und da konnte er es 
auch nicht fchaffen. 

Und noch einmal, zum drittenmal die Srage: wodurch ift denn dieſer 
Prometheus gewachſen? Nun, weil die Titanen Famen und ihn bän- 
digen wollten. Und wenn die Titanen zu Saufe geblieben wären und 
niemals derartiges im Leben gefcheben wäre, dann wäre er auch nicht 
der Riefe geworden, der er dann ward. Denn Rraft wächft nur im 
Bampf, und wo Fein Rampf ift und Fein Schmerz, Fein Leid, da ift 
auch Fein Wachstum. Sat er ſich nun die Titanen felber geſucht? Sat 
er fie berangerufen und gefagt: ich will mit euch Fämpfen? Sie find 
über ihn bergefallen, als er abnungslos dalag. Und fo Fommt ja wohl 
immer das Schidfal über den Menſchen. Alfo ift ſchließlich auch Die 
eigenfte Seldentat gar nicht nur aus dem eigenen Abgrund heraufgeholt. 
Sie wäre nicht da, wenn die Aktion nicht wäre, auf die die Heldentar 
nur die Reaktion ift. Sie wäre nicht da, wenn nicht das andere, Das 
Schickſal, das Außere, die Verflechtung, die Lebensumſtaͤnde das Schlum- 
mernde entzündet hätten, was da in dem Wienfchen war. Da gibt es 
jenen Wotan, der mit Fricka ftreitet, und er fagt von dem Schwert, Das 
Sigmund fi fand: ich Fann ihn nicht fällen, er_ fand mein Schwert, 
er fand es fich felbft in der YIor. Aber die Böttin ift Flarer als der Borr: 
du ſchufſt ihm die Not, und du ſchufſt ihm das Schwert! Schließlich 
ift Doch das fchaffende Schidfal, das uns den Schmerz bringt, auch eine 
Urſache, daß wir wachen Fönnen. Und fo ift es ſchließlich fchlechter- 
dings nirgends der eigene Wille und die eigene Kraft. 


II. 


Sat das diefer Prometheus gewußt? Nun, erft heißt es jung und Fühn: 
„Haſt du nicht alles felbft vollendet, heilig gluͤhend Gerz? Und glühteft 
jung und gut, betrogen, Rettungsdanf dem Schlafenden da droben?“ 
Aber dann heißt es doch anders. „Hat nicht mich zum Manne gefchmieder 
die allmächtige Zeit und das ewige Schicfal, deine Serrn und meine?” 
Was wir eben nannten: das Wachſen und die Verflechtung und Ver⸗ 
kettung von Lebensumftänden und Lebenslagen, das nennt der Dichter 
„Die allmächtige Zeit und das ewige Schickſal“. Das Schidfal, nicht: 
den Bott. 

Es war doch wie eine Ahnung einer neuen Periode der Religion, 
als Briehen und Römer den Bedanfen zum erftenmal dachten, daß 
über dem Simmel der perfönlicy wollenden Bötter das Schidfal walte, 
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die Dreizahl der Schickſalsgoͤttinen, die nichts wollen, nichts ſehen, nichts 
ſchaffen und machen, nichts haffen und lieben, die nur weben, weben 
im Dunkeln nad) der inneren YIatur, die nun einmal in dem Bewebe 
von felber liegt und ausgewebt wird. Es war wie Morgendämmerung 
einer neuen Srömmigfeit über foldye, die an die Bötter Somers nicht 
mebr glauben Fonnten. Das Weltgetriebe ift im innerften Bern feines 
Wefens nicht Perfon mir menfchlihen Befühlen und Zwecken. Aber es 
iſt Macht, und der Menſch ift ihm gegenüber rein nichts. Denn der 
Menſch ift felbft nur Produft diefes Befchebens, ſchlechthin abhängig 
geworden, gemacht in diefem unendlichen Betriebe, beftimmt durch das 
Unendlidye, das vor ihm war und neben ihm ift. Es ift nur ein Schein, 
daß der Menſch überhaupt etwas anderes und Eigenes ift: er ift auch 
nur Weltgefchehen, Welle im ewigen Strom, bedingt und bewegt in 
und mit den anderen unendlichen Wellen, die neben ihm find und vor 
ihm waren. Diefes Weltgetriebe in feiner Unendlichkeit und in feiner 
Ganzheit ſteht über und hinter den perfönlihen Böttern. Es ift das 
eigentliche und bleibende Objekt aller Religion. Das ahnten jene Brie- 
chen, als fie über die Bötter Jomers das Schickſal ftellten. Und das 
ahnen nun wieder wir, denen es mit dem Bott des Alten und Neuen 
Teftaments ebenfo geht wie den Griechen mit Zeus und Aphrodite und 
Pallas Achene. Jede Sorm einer perfönlidhen Bottesvorftellung ſchmilzt 
auch uns unter den Händen; jeder Theismus, beffer jede anthropomorphe 
Vorftellung über das Weltgefchehen ift uns zu eng und zu Flein. Aber 
gerade deshalb taucht das wirkliche Weltgefcheben felbft in feiner Tar- 
ſaͤchlichkeit und in feiner UnendlichFeit vor uns auf. Wir find zu fromm 
geworden, um nod an einen Bott glauben zu Fönnen. Und darum ift 
auch diefes Wort von der allmächtigen Zeit und dem ewigen Schickſal 
wie das Morgenrot einer neuen Srömmigfeit, wie der Aufftieg zu einer 
neuen Stufe in der Religionsgefchichte. 

Wie follen wir das Unausdenkbare nennen, das uns Objekt und Er⸗ 
reger diefer Froͤmmigkeit ift? Bott jedenfalls nicht. Das klingt zu per- 
ſoͤnlich und klingt zu fehr nach Verwechslung mit dem, was man an 
den anderen Altären meint, auf denen unfere Opfer ſich nicht mehr 
entzünden. Alfo bleibt es doch vielleicht am beften einfach beim Schick 
fal, bleibt es bei der Erinnerung an diefes Bedicht: die allmächtige 
Zeit, das Werden und Weben, und das ewige Schicfal, die ewige Der- 
fledtung und unperfönliche Verkettung in allem Sein. Und das Bild, 
Das uns das alles vielleicht am deutlichften zeigt, ift Doch wohl das Bild 
vom Wachſen. Denn das Wachſen Fann man nicht machen. Das Wachſen 
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Fommt und gebt mit einem vor. Man erlebt es, aber man fühle es für 
gewöhnlich nicht; man fühlt es hoͤchſtens in Abftänden, wenn man das 
Rind an der Türe mißt und finder, daß es wieder fo und fo viele 
Zentimeter größer geworden ift, oder wenn man feine Seele mißt an 
dem, wie fie vor fünf oder zehn Jahren war. Dann erlebt man, daf 
es ein ſolches Wachſen gibt, aber im Augenblid felbft, in der Stunde 
und in der Minute, da ift das ein Geſchehen, das weit unterhalb unferes 
Bewußtſeins liegt, ein Sluß, in den wir bineingebetter find, und mit 
dem wir fließen und treiben, ohne es zu fehen und ohne es zu merken, 
und es ift doch da. 

Soll nun diefer Prometheus hingehen und foll an den ausgebrannten 
Altären doch wieder neue Opfer entzünden? Und foll er fagen: weil es 
ein ewiges Schidfal gibt, das Über Zeus und den anderen Böttern ſteht, 
darum opfere idy wieder dem Zeus? Sollen wir, weil wir eine leiſe 
Ahnung einer wirklichen Froͤmmigkeit jpüren, follen wir hingehen in die 
verlaflenen Kirchen und dort unferer Srömmigfeit Weihraudy fpenden? 
Das Fönnen wir nicht; denn alles, was man dort hat, das haben wir 
nicht. Man bat das Beber um die Silfe, man hat den Blauben an den 
belfenden Bott, den Blauben an die Dorfehbung und Liebe, die im Beim 
und Bern alles Dafeins ſtecke. Das alles haben wir nicht. Wir bleiben, 
was wir find, ſoweit es vor uns liegt, aus eigener Kraft. Wir Fönnen, 
was uns auch befchert fein möge, aus dem inneren nur herausholen, 
das nun einmal in uns liegt. Ob der Reim nun groß fei oder klein, ob 
feine Moͤglichkeiten überwältigend find oder nur freundlid und gütig 
oder gar nur verzettelt, verärgert und vergrämelt, das haben wir nicht 
in der Hand. Aber wir Fönnen doch nur wachfen aus dem eigenen 
Inneren heraus und nicht aus dem Tau, der aus fremden Wolfen über 
uns bertaut. Und darum ift es eben doch fo, wie jenes Bretchen zu 
ihrem Sauft fagt: du haft Fein Chriftentum! Dabei bleibt es. Aber es 
ift doch wiederum nicht eigene Kraft, nicht Stolz und Trog und Srei- 
beit und Selbftändigfeit, was uns erhebt, fondern es ift Doch diefes un- 
gebeure Befühl, geworden zu fein! Und das fteht auch wieder im Neuen 
Teftament. Da bat audy der Apoftel Paulus einmal gefagt: „Du, der 
du dich ruͤhmeſt, der du Stolz und Stärke bift, was haft du, daß du 
nicht empfangen bätteft!” Das fteht auch im Neuen Teftament; aber 
leider ſteht noch fo fehr viel mehr darin, als diefe einfache, ftille, menfch- 
lie Srömmigfeit. Und darum Fönnen wir uns dort doch nicht mehr 
heimiſch fühlen. 
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Stanz Strunz 
Naturgefuͤhl und Naturerkenntnis 


ie Naturſchilderungen haben ſich mit der Geſchichte der Per- 

fönlichPeit und Menſchlichkeitsbildung geändert. Das Ich und 

das Kingefügtfein in der Natur find durch rein feelifche Be⸗ 
ziehungen einander nabe. Menſch und Landfchaft, Menſch und Ylatur, 
Menſch und Rosmos zeigen ihre befondere Skala von Befühlsreaf: 
tionen. Die Außenwelt ift immer neu, denn es Famen immer neue Men⸗ 
ſchen, die fie anfahen und erlebten. YIaturgefübl ift feelifches Beftimmt- 
fein, Spannung, Aufſchwung und Selbftvergeflen. Je nach der Stärke 
und Seinheit des gemüthaften Zrlebens, die eine Zeit für die YIatur 
bat, geftalter fi dann das Ylaturgefühl, das Vermögen, Befühl auf 
die Natur zu übertragen und überhaupt das Wahrnehmungsvermögen für 
naturkundliche Dinge. Dom Beobachter hängt das Naturbild ab, denn 
er ändert fi. Die Wucht eines Zreigniffes liegt in uns vorbereitet. 
Unfere Seele gibt Schidfalen und Dingen, Landfchaften und Wolfen, 
Simmelsbildern und Meeren, dem Werden, Blühen und Welfen Sarbe 
und Laut. Jede Beneration hat aus ihrer Seele immer wieder etwas 
Vleues dazugegeben, denn das, was man mit feinem Naturgefuͤhl fiebt, 
ift in der Begrenzung unbeftimmt und fließend. Man Fennt jo oft ſchon 
den Kreislauf des Jahres, feinen an Symbolen fo reihen Bang, aber 
er ift nie wieder derfelbe. Srühling, Sommer, SHerbft und Winter Fom- 
men immer neu zu uns. Im Yiaturgefühl liegt ein Drängendes, Un- 
gleihmäßiges, Randlofes. Mit dem Rommen und Beben der Jahre 
verändert fich etwas in uns, es ift eine feine Wandlung, wie fie auch 
tief empfindende Menſchen an ihren Beziehungen zu Tageszeiten, Tages- 
abfolge und zu Jahreszeiten beobachten. Das ift YTaturgefühl und feine 
befonderen Kraͤfte der Anziehung. Was unterfcheidet das erfennende 
Naturbeobachten vom fühlenden? Es ift nur ein anderes Anfchauen 
der Natur, ein Anfchauen, das vergleichend und Fritifch auf die Wahr- 
beit hinzielt und nicht wählend, wie die aͤſthetiſche Naturbetrachtung. 
Auf der einen Seite fteht das ordnende Erkennen, auf der anderen das 
Fühlen und Benießen. YIaturtreue — das wollen beide. Auch die Fünft- 
* Der Auffag ift dem in Kuͤrze im Verlag Eugen Diederihs erfcheinenden Band: 


Franz Strunz, Die Vergangenheit der Naturforſchung, Preis ca. M1 4, — 
ed. 
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lerifhe Schilderung. Die Wahrheit der Natur ſchildert auch der Didy- 
ter, nur legt er um fie den ftillen Blanz einer befonderen Bedeutfam- 
Feit, darin eigenartige Bedanfenanfchlüffe und Phantafiemöglichkeiten 
aufwachen Pönnen. Die Natur wird vom Ich des Betrachters durdy- 
wirft und fest fich fomit aus einer Realiſierung feiner Erfahrung 
und Phantafie zufammen. In der Landſchaft, wie fie der Dichter vor 
uns binftelle, find die Sarben, die er dazu nimmt, mit dem eigenen 
Blur gemifcht. Er holt die Seele für Wald und Berge, Slüffe und Ufer, 
für Wolfen und den weiten hoben Simmel, für die Rhythmen in der 
Landichaft, für die verborgene Befenmäßigfeit des Bildes, für alles 
Erhabene und Rleine, für die großen Bruppierungen und das Unge- 
fähr des Sernen, für das mikrokosmiſche Leben im Innern des Men ⸗ 
fhen und bei den Fleinften Tieren — er holt die Befeelung dafür aus 
feiner Exiſtenz. Es ift zuglei Ausdruck feiner inneren Verfaflung 
und doch auch „Natur“. Nur dann ift der Dichter Naturſchilderer. Er 
läßt fein Phantafieerleben nur vorfichtig von den äußeren Dingen be- 
richtigen. Er ift zugleid ein Verdeutliher des Befehenen und fein 
Symbolifer. Er verwandelt das Befehene in ein Bild, wie das ja Boethe 
zeitlebens getan bat und ganz befonders als Vlaturforfcher. Man Pennt 
fein Wort „Alles, was daher von mir befannt geworden, find nur 
Bruchftüce einer großen Ronfeflion”.... Der wahre Naturſchilderer 
darf auch als Dichter nicht unempfindlidy fein gegen alles Wirklidye, 
die Dinge müffen ihn anrühren. Übrigens, wenn man den Wegen der 
Geſchichte der Naturforſchung folgt, wird man immer wieder erfahren, 
daß die wirflid großen Belehrten eine dem Mittelmaß nie erreichbare 
Braft der Anſchauung befeflen haben und vor allem Meifter im Be- 
obachten und Rlaffifizieren waren. Beides ift auch das Rüftzeug des 
Dichters, der Natur fchildern will: ſcharfes Sehen und eine reiche Skala 
der Einordnung mit ihren feinen und feinften Wortabftufungen, die 
das Bild zeichnen und poetiſch nuancieren. Bewiß bat er fie aber vor 
allem dem vertieften Naturerkennen zu danken und der Erweiterung 
naturwiflenfchaftliher und geographiſcher Begriffe. Die immer feiner 
werdenden Alaffififationen haben die intime Ylaturfchilderung der 
neuen Literatur vorbereiten helfen. Es gilt noch immer Albrecht 
Dürers Lehre, daß, je genauer man dem Leben und der Ylatur mit Ab- 
nehmen nachkommt, defto beffer und Fünftlerifher wird das Werk. 
Auch der Dichter Fann die Ylatur wiſſenſchaftlich fcharf fehen. Srei- 
lid) ift bei ihm alles dem Refleftieren untergeordnet. Mic dem Beginn 
freudiger Anſchauung und des Mitfuͤhlens und Miterlebens (daran das 
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Bemüchafte im Menſchen beteiligt ift), in diefem Augenblicd wird auch 
der Sorfcher Dichter, der das Befehene in den Duft feiner Seele huͤllt. 
Die legten Synthefen der großen Naturforſcher waren immer Runft 
werke, wenn fie vielleicht- auch oft wiffenfchaftli weniger fagten, als 
frühere exakte Detailarbeit. Wie viele folder Schilderungen haben 
wir von neuen und alten Belehrten: von Darwin und Sumboldt, von 
Sven Sedin, Nanſen und Razel, von Ropernifus und Repler, Bior- 
dano Bruno und Paracelfus, Albertus Magnus und Roger Baco, und je 
ferner die Epochen werden und je mehr die Stimme aus der Weite 
Fommt, defto randlofer werden die Bebiete Naturforſchung und Dich⸗ 
tung, defto eindringlicher reden die, die von der Einheit der Natur und 
dem Zuſammenhang der feelifhen Erlebniſſe und des Brenzenlofen 
finden. Und für all diefe Gedankenmaͤrchen und feltfamen Salbge 
fühle fand man Abbilder, Symbole, Parabeln und Masken. “Je mehr 
wir uns unferer Zeit nähern, defto mehr Analyfe und darum Abdrängen 
vom barmonifchen, zufammenfaflenden Anfchauen. Allerdings in 
jüngften Tagen äußern fi auch wieder führende YIaturforfcher, die 
zeitlebens meift kritiſche Detailforfcher waren, über das Befamtbild 
der Natur und ihr Befüge. Es werden Bücher, die mehr Bekenntniſſe 
eines uneingeftandenen Naturgefuͤhls find, als Ergebniſſe einer nad 
allen Seiten hin gefeftigeen Einzelforſchung. Die perfönliche Leiftung 
it oft geößer als das fhulmäßige Denken. Bewiß Fommen darum 
Ihwanfende Moͤglichkeiten und manche taftende Unficherheit. Ich 
rechne auch Haeckel, Öftwald, Reinke und Sermann von Beyferling 
hierher, und nicht an lesster Stelle einen fo feinen Kopf wie J. von 
Uexkuͤll. Menſchen ftehen hinter diefen Büchern. Die ſtark anſchau⸗ 
ende Braft, wie fie der Naturforſcher Boethe hatte, Fommt zum 
Durhbruch und drängt die Analyfe zuräd. Alle Zufammenfaflung 
verlange Mut, denn man fchafft ein Bild, und Bilder find aus dem 
Sormungsvermögen eines Ich entftanden. Es handelt fich um ein Ich⸗ 
das nun zufammendrängen und verbinden muß. Es ſchafft eine neue 
Einheit, aber diefe Einheit ift durchwirkt von einer Subjektivicät. 
Das Ich ift Überall dabei. Das Bild ift eine perfönliche Tat, die im 
Naturgefuͤhl eines Menſchen verankert liegt, es ift Feine Photographie, 
fondern etwas, das Schauen vorausfezt; nicht allein Sehen und Be- 
obachten. Sier find wiſſenſchaftliche und Fünftlerifhe Elemente ge- 
mifcht. 

Die Schilderung eines mifroffopifchen Präparates kann ebenfo Bild 
werden, wie die Beograpbie eines Tales, das Leben der Bienen, die 
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Biaffififation der Wolken, der Bergformen oder die ftille Schönheit 
der Slora, wenn fie im Bluͤhen ift. Bild ift reine Anfchauung. Sriedrich 
Ratzel, der Fünftlerifch fühlende und doch fo tief gelehrte Geograph⸗ 
bat fehr fein hervorgehoben,daß das „Bild“ uns alles auf einem engen 
Raum und auf diefelbe Släche bringt. In der Auswahl, die eine Schil- 
derung trifft, liege das Rönnen. Nur fo wird auch in der Naturkunde 
das Bild. Dann ſchaut es uns an wie das „Beficht eines Menfchen, 
das ganz Beftimmtes ausſpricht“. Denn nicht das Detail darin muß 
reden, ſondern die Totalität. Sreilidy das einzelne muß der Schilderer 
zuvor fehr genau und mit fachlicher Vertrautheit Fennen. Das unter- 
fcheider auch die perfönlichen, erinnerungsfcharfen und farbenreichen 
Berichte genialer YIaturforfcher und Beographen von den inhaltlofen, 
blaſſen und allgemeinen Namenaufzaͤhlungen irgendeines Touriften- 
fchriftftellers. YIaturfchilderung ift eine feine Runſt. Nur wer innen 
etwas ift, kann das Draußen wirflid erleben und fehen, und davon 
erzählen. Es ift nachſchoͤpferiſche Arbeit, naturtreu, aber neu in der 
Särbung und nie müde einen Sinn, eine höhere und umfaflendere Be- 
deutung in das Wirflie einzuberten. Etwas vom metapbyfifchen 
Eharafter unferes Erfennens wird der Natur beigegeben, wie alte Mei- 
fter die Sarben mifchten, daß fie in jenes wunderfeine Leuchten 
Fämen, das man über Jahrhunderte hinaus fieht. Bewiß hinter jedem 
„ Bilde” ftehen Ideen, die Unwirkliches find und Parabel und Symbol. 
Alfo Täufchungen. Auch der YIaturfchilderer liebt das Bleichnis. Line 
Beobachtung wird durch Yrebenftellung eines Ahnlichen veranfhau- 
licht. Etwas foll eindringlicher gemacht werden mit dem Beweismittel 
der Bildrede. Nicht felten trict die Allegorie, die Maske, dazu, die ver- 
büllend deuten will. Die Allegorie will noch etwas anderes ausdrüden, 
als die einfache Erfcheinung dartut. Es werden ähnliche Begriffe aus 
anderen Bebieten hergeholt. Ja, aber denken wir felbft nicht in unzaͤh⸗ 
lich Erdichtetem, das oft das ganze Berüft mancher Denfarbeit ift? 
Es find fubjektive Zuſaͤtze. Wieviel verfälfchte WirklichFeit Fennt nicht 
die Wiffenfchaft! Und har nicht gerade in allerjüngfter 3eit Sans 
Vaihinger mit feiner gewidhtigen „Philofopbie des Als Ob“ gezeigt, 
wie rein fiftive Vorftellungen dem Denken unentbehrlid bleiben und 
von diefem mit dem Bewußtſein ihrer Salfchheit angewendet werden? 
Abſtraktion und Einbildungsfraft find auch hier die Bebiete, in denen 
man für die Tatfache, daß man vermittelft notoriſch falfher Annah⸗ 
men richtige Refultate erzielt, die zureichende Erklaͤrung finder. Ich 
alaube, gerade aus der Befchichte der Naturbetrachtung lernen wir am 
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beften, wie man fo oft auf Grundlage und mit Silfe des Falſchen zum 
Richtigen gelangte. Man nimmt fo vieles an, was gilt, aber nicht ift. 
Hinter der ganzen Wirklichkeit der Natur ftehen die abftraften Be- 
fee der Wiflenfhaft. Schon Kant wies darauf hin, daß unfer Der- 
ftand felbft der Geſetzgeber der Natur ift. Die Beferze beftehen nicht 
wirklich, fie find Produfte des Menſchengeiſtes, und alles, was in der 
Natur gefchieht, ift ein Rompler zufälligen Befchehens. Was wir als 
Naturerkennen bezeichnen, find im Tiefften doch auch nur von uns 
bergeftellte Beziehungen geiftiger Art, Beziehungen aus dem Material 
unferer Seele. Sehr fein war darum die Bemerkung von Theodor Lipps, 
daß alles Beziehen der Natur unfer geiftiges Aufeinanderbeziehen fei. 
Auch die Ylaturerfenntnis ift ein Bilden in einem beftimmten Stil. 
Auch bier fchafft der Beift an der Natur, ja fie geht aus ihm hervor. 
Wie beim Dichter. 

Naturfuͤhlen und Naturerkennen — beide Fommen aus derfelben 
Seele. Wir willen heute, daß felbft das logifche Denken ihre organifche 
Sunftion ift. Es liegt darum zweifellos eine übertriebene Einſeitigkeit 
in den allzu fcharfen Scheidungen zwifchen der Ylatur des Sorfchers 
und des Dichters. Der Belehrte bedarf ebenfo gewiller denknotwen⸗ 
diger Ronftruftionen wie der Bildner, der fi doch ebenfalls jener 
verborgenen „Befesmäßigfeit” der YIatur nähert: nur daß oft der 
Forſcher mit gewiflen fiftiven Begriffen arbeiter, der Dichter aber mit 
dem farbenreihen Rüftzeug der Phantafie und malerifch gefehenen 
Abftraktionen. Die find aber etwas Erdichtetes. In der Naturbeſchrei⸗ 
bung des Belehrten heißt es fo oft: „nimmt man an... dann ift”; 
beim Dichter (und befonders beim modernen) lieft man immer wieder: 
„wie wenn”, „als ob“, „als wäre”. Sier Pommt uns Rainer Maria 
Rilke in Lrinnerung, bei dem diefe Partifelverbindung zum Stilmittel 
wird. Alles ift Bezogenheit, Vermittlung und Derflammerung. Er ftellt 
damit logifhe Beziehungen ber, die vor allem in den ſprachlichen 
Mitteln ihre Dorausfezung haben und eine Rhythmik der Vergleiche 
und Derwandlungen aufruft, die „alle Dinge” zum Inneren eine Brüde 
ſchlagen laflen. „Alle Dinge, an die ich mich gebe, geben mich aus”... 
Oder Beorges Rodenbach? Auch er ſchuf neu erdichtete Abftraftionen. 
Das „wie wenn“, „nicht anders als“, möchte ınan fagen”, „gleihfam”, 
„es war, als ob“, ift ihm eine befondere Rategorie, ein ſubjektiver 
Denkzuſatz; aber in diefem Vergleich liegt ſchon das Abdrängen von 
grober Wirklichkeit und gewoͤhnlichem Sehen. Rodenbach erlebt Brügge 
als Stadt. Und doch ift fie es nicht. Es ift eine Stadt, die es nicht 
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gibt, ganz aus der Verbindung mit dem dußerli Stoffliden gelöft 
und in die Innerlichkeit der Befühle verlegt. So werden Städte zu 
Seelenzuftänden, Begenden zu „Landfchaften der Seele”... Es Fön- 
nen auch Dichter wiflenfchaftlich Befehenes in ihren Bildern wunder- 
fam miſchen. Das ift die verbläffende Naturtreue in ſolchen Schilde 
rungen: bei Boethe, Zenau, Jean Paul, Seinrich Noe, P. Loti, Stifter, 
Thoreau, Maeterlind u.a. Umgekehrt: der Gelehrte ſchafft dichterifch, 
wenn er aus feiner Beobachtung heraus Bilder gibt. Denn dann fiebt 
er nicht mehr, ſondern er ſchaut zufammenfaflend mit einer höheren 
Beobachtungsgabe. Er ſetzt dann feine innere Perſoͤnlichkeit ein und 
empfinder mehr, als daß er erfennt. 

Es ift von großem Reize, den dichterifchen Schilderungen der YIatur- 
forfcher aller Zeiten nachzugehen. Wie ic fchon fagte, in fernen Zpo- 
hen, wo Dichtung und Wiflenfchaft einander näher find, begegnet 
man ihnen häufiger, aber fie werden immer feltener, wenn man ſich der 
Zeit der akut materialiftifchen Weltanfchauung nähert. Seute ift das 
fhon wieder anders. Unfere moderne YIaturforfchung des Erperimen- 
tes, Vergleiches und der Befezeswiflenfchaft muß natürlich alles Dich- 
terifch-Phantafiehafte ablehnen, wenn auch nicht zu verfennen ift, daß 
die befchreibenden Difziplinen ebenfalls nach der äfthetifch-Fünftlerifchen 
Seite hin der Vergangenheit gegenüber märchenhafte Sortfchritte ge- 
macht haben. Wieviel enthalten unfere modernen Tierbefchreibungen! 
Sie lefen fidy wie novelliftifche Skizzen. Man denfe an Alfred Brehm, 
Haeckel, an manches ſchon bei Agafliz, Hoffmann (Biefen), Sir John 
ZubboF, den Brüdern Wiüller und unfere modernen Schilderer. Das 
Leben der Slora und Sauna ift niemals fo „dramatiſch“ gefehen und 
wiedergegeben worden als heute. Alles bat den Reiz der frifhen Un- 
mittelbarfeit. Man fühlt, daß es felbfterworbene Anfchauungen find. 
Es gibt moderne Sorfcher, die für ihr ftarkes YIaturgefühl Sormen 
ſchaffen, die wirklich Äußerungen einer dichteriſchen Perſoͤnlichkeit find. 
Scharfes Erkennen eint fi mit einer urtuͤmlichen Braft der An- 
ſchauung und — aud beim Belehrren nicht entbehrlid — mit Lenk: 
famfeit der Phantafie. Senry David Thoreau war gewiß Fein zünftiger 
Wiflenfchaftsmann, aber er zeigt am beften oft in einem Rapitel zu- 
fammengedrängt, wie fi ein foldhes Ylaturgefühl zum finnlichen, 
naturtreuen Bilde ordnen kann. Welch feine Beobachtungen werden 
bier nicht oft Wort: das Tierleben in feinen intimften Äußerungen, 
die Biographie der Blumen und die Befchichte ihrer erfindungsreichen 
Wettftreite, die Rufe der Vögel und der wilde Klang ihrer Angft, die 
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ergreifenden Schlachten der Ameifenvölfer und ihr beldenhafter Todes- 
mut, das Jahr mit den leuchtenden Stunden des Sommers und dem 
langfamen Derblaflen; Leben, Welten und Derwandlung, die Töne des 
Waldes und die Schönheit eines Sommertages, der leife Pulsfchlag 
des Sees und das Geben und Senken feiner Bruft, das märchenhafte 
Wafler unter dem Life und die Landfchaften der Wolfen, der tierifche 
Sreudenfchrei und Klageruf mitten im Schweigen des Waldes, die 
Selligfeitsftufen und Schattierungen des finkenden Abends oder der 
Ihwindenden Nacht — es find die uralten Melodien des Ylaturge- 
ſchehens, darin fchon feit Anbeginn das Leben erflang. Jeder Geograph 
weiß, daß Nanſens Schilderungen ftrenge Wiſſenſchaft find, aber fie 
tragen zugleich alle Kennzeichen einer Fünftlerifhen Beobachtung. Man 
vergißt nicht feine Landung in Öftgrönland, als er dann über das In ˖ 
landeis weiterreifen wollte. Nur ein Rünftler und Dichter ſieht fo 
Sarbe und Licht. Auch das find Entdedungen. Oder wenn Spen Gedin 
fogt: „Ich lebte Stuͤck für Schd mit diefem raftlofen Sluffe, ich fühlte 
ihm jeden Abend den Puls und maß feine Waflermenge.... Die Be 
dichte und der Lebenslauf des Tarim lagen bei mir in Wort, Bild 
und Rarte.” Gier ift Peine Unficherheit, weder im ſcharfen Beobachten, 
noch in der phantaflevollen Übertragung des Geſehenen in die Bild- 
rede. Es ift eine feine Vermenſchlichung der Natur. VDerblüffend in der 
Treffficherheit des Vergleiches. Die Landfchaft wird nicht allein Menſch, 
fie wird Tat, Handlung und Dulden. Wie im Drama. Srichjof Nanſen 
ſchreibt irgendwo über feine Brönlandreife: „Wir hatten ein eigentüm’ 
lihes Befühl im Galfe, während unfer Blick den Tälern folgte und 
vergebens nach einer Spur von Meer fpähte. Es war eine ſchoͤne Land- 
ſchaft“ . . Das ift das Tempo dramatifcher Steigerung. Der Schilderer 
finder für die Abfolge landſchaftlicher Erlebniſſe eine befondere Span- 
nungsformel. Und doch ermangeln folde Berichte nicht des genauen 
Wiffens um das Wefentliche. 

Man Fann fhon an den großen Naturſchilderungen der Dergangen- 
beit zeigen, wie ſich Ylaturgefühl und Naturerkenntnis in einer Be- 
lebrtenperfönlichFeit finden Fönnen, wie ſich rein anfchauende Kraft, 
feelifches Beftimmtfein und liebender Erkenntnisdrang feltfam durch⸗ 
wirfen. Allerdings ift von diefen Anfängen noch ein weiter Weg zur 
modernen Ylaturfchilderung, die audy Sarbe und Bewegung fieht. Wir 
wiflen, wie langfam nur der Foloriftifye Sinn in naturfundlien und 
geographifhen Büchern zum Ausdrud Fommt. Die Sarbenbezeidh- 


nungen waren noch fehr primitiv. Auch noch bei Alerander von Sum- 
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boldt vermiflen wir oft die auf YIuancen eingeftellte Befihtsempfin- 
dung. Nietzſche fagte von ihm, es fei etwas „Unficheres” in diefer 
Wiedergabe, „man macht die Augen Flein, weil man gar zu gern etwas 
Deutliches feben möchte”. Nur langfam Fam ein malerifches Sehen 
in die Schilderungen der Sorfcher. Ja fogar bei Boethe, diefem Rlaſſi⸗ 
Fer in der Befchichte der Naturſchilderung und des Vlaturgefühls, der 
den Fachausdruck und die Rlaffififation glänzend beberrfchte, auch er 
zeige Stufen. Bewiß find feine YIaturerlebniffe vor der italienifchen 
Reife Foloriftifhy nicht annähernd fo tief und lichtftarf als wie nach⸗ 
ber. Die Sarben find dann warm und eindeutig; das Zmpfindungsge- 
fühl beim Foloriftifhen Reiz ift um vieles feiner geworden. Die Sar- 
benintervalle werden jetzt fcharf geſehen und auch ein gepflegtes Be- 
fühl für ausgeſprochen gegenfäglihe Kombinationen macht fi be- 
merfbar. Die Landfchaftsfchilderung der zweiten Schweizerreife zeigt 
bereits die beginnende Vollendung. Das Wefentliche ift mit fachlicher 
Dertrautheit gefeben und zugleich mit der umfaflenden Befühlsweite 
des Benies, das feine Eigenart und menſchliche Tendenz in die Natur 
einbettet. Das Problem von Vlaturgefühl und Naturerkenntnis — es 
ift eigentlicy die wählende Srage nady dem Wahren oder Wirfliden — 
befommt bier eine bedeutungsreiche Erflärung. Verſtand, Befühl und 
Wille find feine Elemente. Auf ihr Mifchungsverhbältnis Fommt es 
an, aber die Natur felbft ift mit Menfchenfinnen nicht reftlos einzu- 
fangen. 


Henri Bergfon 


Runft und Leben 
W: die Wirklichkeit unfre Sinne und unfer Bewußtſein un- 


mittelbar träfe, wenn wir mit den Dingen und mit uns felber 

in ungebrochene Derbindung treten Fönnten, ich glaube, dann 
wäre die Runft wohl überflüffig, oder vielmehr wir wären dann alle 
Rünftler, denn unfre Seele würde dann in beftändigem Kinflang mit 
der Ylatur ftehen. Unfre Augen würden meifterhafte Gemälde aus 
dem Raume ausfchneiden und fie, mit Silfe des Bedächtniffes, in der 
3eit fefthalten. Unfer Bli würde im lebenden Marmor des menfdp- 
lien LZeibes Sragmente von Statuen augenblids erfhauen und feft- 
halten, die den ſchoͤnſten Antifen nicht nachftehen würden. Als eine 
oft heitere, öfter traurige, immer ureigene Muſik würden wir tief in 
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uns die ununterbrochene Melodie unfres innern Lebens ertönen hören. 
Al dies umgibt uns, ift in uns — und nichts davon nehmen wir deut- 
lih wahr. Zwifchen die Natur und uns, ach was fage ich: zwifchen uns 
und unjer eigenes Bewußtſein legt fid ein Schleier, ein Schleier, der 
für den gewöhnlichen Menſchen dicht, leicht aber und faft durchfichtig 
für den Rünftler und Dichter ift. Welche See hat diefen Schleier ge- 
webt? Geſchah es aus Bosheit oder aus Sreundfchaft? 

Der Menſch mußte leben,und das Leben verlangt, daß wir die Dinge 
in dem Bezuge feben, den fie zu unfern Bedürfniffen haben, Leben be- 
fteht in Sandeln. Leben heißt von den Dingen nur den nüglichen Ein⸗ 
drud aufnehmen und durch geeignete Reaftionen darauf antworten: die 
andern Zindrüde müflen ſich verdunfeln oder fie dürfen uns nur ver- 
worren treffen. Ich febe, und ich glaube zu erfennen, ich höre bin, und 
id glaube zu verfteben, ich ftudiere mich, und ich glaube in meinem 
tiefften Serzensgrunde zu lefen. Aber was ich von der äußeren Welt 
ſehe und höre, ift nichts als was meine Sinne aus ihr herausnehmen, 
um mein Sandeln zu leiten; und von mir felber Fenne ich nur das, was 
die Öberfläche Fräufelt, was teil hat an meinem Tun. Weine Sinne 
und mein Bewußtfein geben mir alfo die Wirklichkeit nur in einer praf- 
tiihen Dereinfachung. In dem was fie uns von den Dingen und von 
uns felber ſehen laffen, find die dem Menſchen unnägen Unterfchiede 
ausgelöfcht, die dem Wienfchen nuͤtzlichen Ähnlichkeiten betont, gewiffe 
Bahnen find meinem Tun von vornherein vorgezeichnet. Diefe Bahnen 
find die, welche die ganze Menſchheit vor mir gegangen ift. Die Dinge 
find mic Rückſicht auf den Nutzen, den ich aus ihnen ziehen Fann, 
Haffifiziert worden. Und viel mehr als Sarbe und Sorm der Dinge 
apperzipiere ich diefe Rlaffififation. Zweifellos ift der Menſch dem 
Tier in diefem Punfte ſchon fehr über. Es ift wenig wahrſcheinlich, 
daß das Auge des Wolfes zwifchen Zicke und Lamm einen Unterfchied 
macht; für den Wolf ift das diefelbe Beute, gleich leicht zu ergreifen 
und gleich gut zu verfchlingen. Wir freilid machen einen Unterſchied 
zwifchen einer Ziege und einem Sammel; aber unterfcheiden wir auch 
ziege von Ziege, Jammel von Sammel? Die Individualität der 
Dinge und das Wefen entgeht uns immer dann, wenn es nicht für uns 
materiell nuͤtzlich ift, fie zu bemerfen. Und felbft da wo wir fie bemer- 
Een (fo wenn wir einen Menſchen von einem andern Menſchen unter- 
Iheiden), erfaßt unfer Auge nicht die Individualität felbft, d. h. eine be- 
fimmte ganz originelle Sarmonie von Sormen und Sarben, fondern 


nur ein’oder zwei Züge, die die praftifche Wiedererfennung erleichtern. 
J9* 
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Rurz, um alles zu fagen, wir ſehen nicht die Dinge felber; wir be- 
fhränfen uns meiftens darauf, die ihnen aufgeflebten Etiketten zu lefen. 
Diefe Tendenz, die geboren ift aus dem Bedhrfnis, hat fih unter dem 
Einfluß der Sprache noch verftärft. Denn alle Worte (mit Ausnahme 
der Eigennamen) bezeichnen Arten. Das Wort, das nur die gewöhn- 
lihfte Sunftion und die banalfte Seite einer Sache fefthält, ſchiebt ſich 
zwifchen diefe und uns und würde uns ihre Sorm verhüllen, wenn diefe 
Sorm nicht ſchon hinter den Bedürfniffen hätte zurücktreten müflen, 
die das Wort felbft gefchaffen haben. Und nicht nur die äußeren Begen- 
fände, auch unfere eigenen Bemütszuftände entziehen fich uns in ihrem 
Intimften und Perfönlichften, in dem was an eigentuͤmlich Erlebtem 
in ihnen ift. Wenn wir Liebe oder Haß empfinden, wenn wir uns freu- 
dig oder traurig fühlen, ift das, was davon in unfer Bewußtſein ein- 
tritt, wohl unfer Gefühl felbft mit den taufend flüchtigen YIuancen und 
den taufend tiefen Refonanzen, die es zu etwas uns ganz Eigenem 
madyen? Dann wären wir alle Rünftler, Dichter, Muſiker. Aber meift 
bemerken wir von unferem Seelenzuftand nur was fich davon aͤußer⸗ 
li) entfalter. Wir erfaffen von unfern Gefühlen nur die unperfönliche 
Seite, die die Sprache ein für alle Mal hat feftlegen Fönnen, weil fie 
unter den gleihen Bedingungen für alle Menſchen ungefähr gleich ift. 
So entgeht uns das Individuelle ſogar in unferer eigenen Individua⸗ 
lität. Wir bewegen uns unter Allgemeinbeiten und Symbolen wie auf 
einemeingebegten Selde, wo unfre Kraft ſich nüglich mit andern Kräften 
mißt; das Tun, das für uns etwas Safzinierendes hat, hält uns — und 
das ift fehr gut fo — auf dem Bebiere feft, das es einmal gewählt bat, 
und fo leben wir in einer mittleren Zone zwifchen den Dingen und uns, 
nicht in den Dingen und auch nicht in uns felbft. 

Aber von 3eit zu Zeit erzeugt die Natur wie aus zerſtreutheit Seelen, die 
dem Leben unbefangener gegenüberftehen. Ich fpreche nicht von jener 
gewollten, überlegten und ſyſtematiſchen Unbefangenbeit, die das Werk 
der Reflerion und der Philoſophie ift, fondern ich ſpreche von einer natuͤr 
li‘yen,der Struftur des Sinnes oder des Bewußtſeins eingebornen Unbe- 
fangenbeit, die fi) alsbald in einer gewiflermaßen jungfräulichen Art zu 
fehen, zu Hören oder zu denfen Fundgibt. Wäre diefe Unbefangenheit, diefe 
Losloͤſung vom Überfommenen volltommen, binge die Seele durch 
Feine einzige Wahrnehmung mehr mit dem tätigen Leben zufammen, 
dann wäre es die Seele eines Künftlers, wie ihn die Welt noch nicht 
geſehen hat. Diefer Menſch würde ſich in allen Künften zugleid aus- 
zeichnen, oder vielmehr er würde fie alle in eine einzige verfhmelzen. 
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Kr würde alle Dinge in ihrer ureigenen Reinheit wahrnehmen, Sor- 
men, Sarben und Töne der materiellen Welt ebenfo wie die feinften 
Regungen des inneren Lebens. Aber das ift von der Natur zuviel ver- 
langt. Selbft für die von uns, die fie als Künftler geſchaffen hat, hebt 
fie den Schleier nur gelegentlih und nur auf einer Seite. In einer 
Richtung nur vergißt fie dann die Wahrnehmung ans Bedürfnis zu 
beften. Und da jede ſolche Richtung einem Sinne entfpricht, fo ift der 
Rünftler gewöhnlich durch einen Sinn, und nur durch einen, der Runft 
verbunden. Daher von allem Anfang an die Derfchiedenheit der Künfte. 
Daher auch die Befonderheit der Anlagen. Der eine widmer ſich den 
Serben und Sormen und da er die Sarbe um der Sarbe,die Sorm um 
der Form willen liebt, da er fie um ihrer felbft und nicht um feinet- 
willen ſchaut, jo wird er das innere Leben der Dinge durch ihre Sor- 
men und Sarben durchfcheinen fehen. Er wird dies innere Leben all- 
mählidy unferer Wahrnehmung erfchließen, die davon zunächft verwirrt 
wird. Wenigftens für einen Augenblick wird er unfre Dorftellungen 
von Sormen und Sarben von den Vorurteilen frei machen, die ſich 
zwilhen unfre Wahrnehmung und die WirklichFeit gefhoben haben. 
Und fo wird er den hoͤchſten Willen der Runſt realifieren, der bier in 
der Offenbarung der Ylatur befteht. — Andre vertiefen fich mebr in 
fi) felber. Unter den taufend Anfäggen zu Taten, die der äußere Refler 
eines Gefühle find, hinter dem banalen Wort, mit dem die Befellfhaft 
eine individuelle Bemütsverfaflung bezeichnet und fie fo zugleich aus- 
drüdt und unterdrückt, fuchen fie das Befühl, die feelifhe Verfaſſung 
in ihrer urfprünglihen Reinheit zu erfaffen. Und um uns zu gleicher 
Arbeit an uns felber anzuregen, zeigen fie uns etwas von ihren Be- 
fihten: durch rhythmiſche Anordnung der Worte, die fi fo zum Or⸗ 
genismus zufammenfchließen und ein eigenes Leben erhalten, fagen fie 
uns Dinge (oder vielmehr deuten fie fie uns an), die die Sprache an ſich 
nicht ausdrücken Fonnte. — Andere graben noch tiefer. Sie erfaflen 
etwas, was tiefer als die Sreuden und Leiden liegt, die zur Not mit 
Worten ausgeſprochen werden Fönnen, was nichts mehr mit dem Wort 
gemeinfam bat, gewifle Rhythmen des Lebens und des Atmens, die 
tiefer im Menſchen, innerlicher find als die innerften Befühle, die das 
lebendige, individuelle Befer feiner Kraft und feines Leides, feiner 
Sehnſucht und feiner Soffnung ift. Dadurch, daß fie dieſe Muſik heraus- 
ftellen und betonen, zwingen fie uns, fie zu beachten, bringen fie uns dazu, 
dag wir uns unwillfürlid ihr einfügen, wie man fich etwa einem Tanze 
anſchließt, den fröhliche Leute auf der Straße tanzen. Und ſchließlich 
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erzittert Dadurch denn auch in uns, ganz in der Tiefe unfres Lebens 
ein Etwas, das nur auf feine Zeit wartete. 

So bat die Runft,fei es nun Malerei, Bildhauerei, Dichtung oder Muſik, 
Fein anderes 3iel alsdie Derdrängungder praktiſch nuͤtzlichen Symbole,der 
Fonventionellen fozialen Derallgemeinerungen, Furz alles deflen, was uns 
die Wirklichkeit verſchleiert; dafür will fie uns der Wirklichkeit felber ins 
Antlitz fehen laffen. Aber diefe Reinheit der Auffaffung ſchließt in fich 
einen Brudy mit dem nuͤtzlichen Serfommen, eine angeborene, mit einer 
befonderen Begabung verbundene Abwendung vom Praftifchen, Furz 
eine gewifle Immmaterialität des Lebens, die man gemeinhin als Idea⸗ 
lismus bezeichnet. So daß man, ohne irgendwie mit dem Sinn der 
Worte zu fpielen, fagen Fönnte, daß das Werk realiftifch ift, wenn die 
Seele idealiftifch, und daß man nur durch Jdealität die Realität er- 
faflen Fann. 


Ernſt Michel 
Sören Rierfegaard 


er Profeflor für praftifche Theologie YTiebergall hat vor einiger 
Dir ausgefprochen, daß eigentlich die Zeit für Rierfegaard um 

fei, und daß Sr. W. Soerfter mit feinem Buche „Autorität und 
Freiheit“ die Parole für die geiftige Entwidlung der nächften Zukunft 
gegeben babe. Andere liberale Theologen erzeigen zwar Rierfegaard 
anläßlich des Erſcheinens der deutfchen Ausgabe feiner Befammelten 
Werfe* ihre Reverenz vor feiner „religisfen Benialität”, halten fi ibn 
aber mit einer Sülle von Wenn und Aber ängftlih vom Leibe. 

Diefe Laubeit in der Stellungnahme fpricht deutlich dafuͤr, daß Kierke⸗ 
gaard nicht verftanden wurde, ja noch mehr, daß der Standpunkt, von 
dem aus er betrachtet werden will und betrachtet werden muß, gar 
nicht erfaßt wurde. 

Rierfegaards Leben ift von Anfang bis zu Ende der Kampf einer 
überragenden PerfönlichFeit um ſich felbft, um ihre geiftige Zriftenz. 
In feinen Schriften vollzieht er diefe Auseinanderfegung mit fi und 
der Welt coram publico, leicht verfchleiert nur durch eingefchobene 
* erausgegeben von Chr. Schrempf und 4. Gottfched, Eugen Diederihs Verlag in 
Jena. Schrempf, der getreufte Jünger und ſcharfſichtigſte Rritifer Rierfegaards macht 


fi feit vielen Jahren um deffen Kinbürgerung in Deutfchland verdient. Um 5. Mai 
8. I. ift Rierfegaards I00. Geburtstag. 
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Mittelperfonen. Aber das ift nur die eine Seite. Zum andern legte 
Bierfegaard feiner ganzen fchriftftellerifhen Tätigkeit die Abficht zu- 
grunde, den Leſer mit in den ernften Rampf bineinzuziehen, ihn zur 
Abrehnung mit ſich zu zwingen. 

Das will heißen: er lehnt es ftrifte ab, andere Lefer zu haben als die, 
welche der Ernſt des Lebens an ihn beranführt. Er lehnt alfo alle 
Lejer mit literar- oder Fulturhiftorifchem und alle mic äfthetifchen 
Interefle ab; damit aber — das Publikum. 

Sein Lefer ift „jener Einzelne”, der um fein Selbſt Fämpft, nicht 
jener, der anderer Kämpfe äfthetifch genießt. Und jedes ernfte Wollen, 
Rierfegaard zu verftehen, wird unweigerlich zu jener perfönlichenStellung- 
nahme führen,die Abſicht und Inhalt der Rierkegaardſchen Schriften 
fordern. 


er ausſchließlich perſoͤnliche Charakter von Rierfegsards fchrift- 

ftellerifher Wirkſamkeit ift gefennzeichnet einerfeits durch den immer 
wieder aufgenommenen Verſuch, fi mit ſich felbft auseinanderzufezen 
(womit immer wieder eine ungewollte, aber notwendige Expektoration 
Sand in Sand geht), andererfeits durch feine früh erfaßte und ihn im- 
mer ftärfer beherrſchende Miffion, das Heidentum in der Chriftenheit 
zu befämpfen. 

Beide Kennzeichen einen fih in der mit unerhörter Konzentration 
durchgeführten Lebensberrachtung Kierkegaards, die ſchließlich nur noch 
das eine Intereſſe Pennt: daß der Menſch entweder ein Selbft wird 
oder Fein Selbft wird. 

In der Durchfuͤhrung diefer einheitlichen Lebensberrachtung und in 
ihrem Ernſt liegt der einzigartige Wert feiner Schriftftellerei. 


en Anftoß zu Rierfegaards fchriftftellerifchen Tätigfeit gab feine 
befannte Verlobung und die gewaltfame Derftoßung feiner Braut, 
die in unuͤberwindlichen innern Schwierigkeiten ihren Brund hatte. 
Mic diefem nachhaltigen Erlebnis ſich auseinanderzuſetzen und zugleich 
feiner verftoßenen Braut einen Zinblid in den wahren 3ufammen- 
bang diefer fo graufamen Befchehnifle zu gewähren, war die Abficht, in 
der Rierfegaad fein erftes Sauptwerf „Entweder / Oder“ fchrieb. 
Aber es wuchs fi ihm zu einer Auseinanderfegung mit feinem 
ganzen bisherigen Leben und mit feinem derzeitigen innern Iuftande 
aus und erweiterte fi) noch zu einer unfreiwilligen Zppeftoration, die 
fein Inneres bloßlegte. YIur aus feiner Fonfreten Lage heraus, nicht 
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aber aus der fpäter untergefchobenen Abficht der Darftellung zweier 
Lebensftadien in zwei eriftierenden Perſoͤnlichkeiten (des äfthetifchen 
und des ethifchen Stadiums), ift „Entweder / Oder“ ganz zu verftehen. 
Und wenn man den blendenden Eindruck, den die Abhandlungen des 
J. Teils zuerft machen, überwunden bat, dann entdedt man plöglid, 
welches ungeheure Leiden aus diefem geiftvollen und raffinierten Bud) 
fchreit. Diefer I. Teil ift aus einer furchtbaren erotifhen Erregung 
heraus gefchrieben, die fih bier ihren Weg ins Sreie ſucht, und gewiſſe 
Partien des Buches find nur daraus zu verftehen und zu rechtfertigen.* 
Zugleic aber will Rierfegaard bewußt mit ſich abrechnen und zu dieſem 
Zweck fi Elar machen, zu welchen Ronfequenzen ein Leben des ver 
feinerten äftbetifhen Genuſſes führen muß; ein Leben, das ſich über- 
hebt in dem Verfuche, die Realität des Lebens, eigene wie fremde 
Schmerzen und Leiden, immer in die bloße PhantafiewirflidFeit der 
Runft überzuführen und fo das geniefbar zu machen, was fonft fict- 
lich und religiös verarbeitet werden müßte. Rierfegaard ſah es als 
feine ſchwere Befahr an, eine „Dichtereriftenz“ zu werden und fein 
fhweifendes Phantafieleben gab ihm allen Brund dazu. Im „Tage- 
buch des Derführers” find alle Motive des aͤſthetiſch ˖ hedoniſchen Le 
bens in einem mit einzigartiger dichteriſcher Kraft gezeichneten Bilde 
gefammelt und zugleich gezeigt, daß ein rein hedoniſtiſch⸗aͤſthetiſches 
Leben fich ſchließlich felbft ad absurdum führt. 

Im I. Teil von „Entweder / der” unternimmt Rierfegaard den 
ernften Derfuch,durd die Bedanken, die B. darin vorträgt, ſich felbft zu 
belfen: in diefem energifchen Verſuch liegt der Ernft des Buches. Klar 
befchreibt er, wie der Menſch feften Boden gewinnt, fo daß er bereit 
fei zu einem Leben der Tat. Der entfcheidende Bedanfe ift der Gedanke 
der Wahl, Eraft deren der Menſch in ein Leben der Tat eintritt, und 
alles Nachdenken Über das Leben fammelt fidy ihm in der praftifchen 
Stage, wie man ſich in der Wahl entfcheiden foll. Gier bereits tritt die 
ſcharfe Ablehnung der Hegelſchen Philoſophie auf, die praftifch einfach 
verfagt. Rierfegaards Leben der Tat Fraft bewußter Wahl ift legtlich 
der Derfuch, die Kantſche Ethik in origineller Weife in die Praxis um- 
zuferzen. Seine Lebensanſchauung in „Entweder / Oder“ II Teil ift alfo 
ethiſch · anthropozentriſch. Zr hat aber durch den Ernſt, mit dem er 
diefe ethiſche Lebensauffaſſung au realifieren fuchte, bald erkannt, daß 
* Das Verftändnis von „Entweder / Oder“ unter diefem Gefihtspunfte hat mir 


Chr. Schrempf eröffnet, deffen Einfluſſes auf mein jegiges Verhältnis zu Rierfegaard 
ih mir danfbar bewußt bin. 
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es unmöglidy fei ethiſch zu leben, weil tatſaͤchlich die Ethik, rationa⸗ 
liſtiſch wie fienun einmal ift, immer da verfagt,wo das Leben Fritifch wird. 

Deshalb war er genstigt, die Abrechnung mic ſich felbft immer von 
neuem aufzunehmen, und er tat es in einer Reihe von Schriften, deren 
entiheidendfte „Die Stadien auf dem Lebenswege” find. Immer ftärker 
arbeitet fidy in ihm die religisfe Lebensanfchauung heraus, ſinkt die 
ethiſche, mag fie autonom oder heteronom fein, ihm zu einem bloßen 
Durdgangsftadium herab; dem gibt er in den „Stadien“ den radikalen 
Ausdrud, daß die Beburt der Religion im menſchen durch den Bankrott 
des ethifch fundamentierten Lebens gehe. 

Damit ift die dee von „Entweder / Oder“ zuruͤckgenommen, aber der 
Ernſt, mit dem diefe reiche PerfönlichFeit hier um ihre geiftige Selbft- 
behauptung ringt, fordert den Lefer immer von neuem zur Auseinan- 
derfegung mit dieſem wie mit den nächften Werfen auf. 

Diefe Auseinanderfegung Fann deshalb um fo fruchtbarer werden, weil 
in Rierfegaard eine wundervoll originale Auffaflung des Lebens ſich 
mit einer Fonventionellen verbindet, die in feinen Schriften zu Wider- 
ſpruͤchen führte und den Lefer zu Widerfpruch reizt. 


Y einer Rindheit, in der die Religion des Kreuzes ihm eindring- 
lichſt ins Bemüt geprägt worden war, in Jünglingsjahre voll Zeiden- 
Ihaften, religisfer Zweifel und grenzenlofer Schwermut hineingeriffen, 
batte Rierfegaard ſchließlich das Chriftentum als die Radifalfur er- 
Fannt, die einzig fein Leben aus der Verlorenheit retten Fönne. Aus 
diefer radifalen Bedeutung des Chriftentums erwuchs ihm die Saupt- 
frage feines Lebens: „Wie werde idy ein Chrift?" Es erwuchs ihm dar- 
aus zweitens feine Miffion, das Seidentum in der Ehriftenheit zu be- 
fämpfen. Die Stage „wie werde ich ein Chriſt?“ (d.h. wie gelange idy 
durch das Chriſtentum zum ewigen Leben?) ift von Rierfegaard mit 
einer Rigorofitäc geftellt, die alles fogenannte „Chriftfein”, das nicht 
zu feinem Endziel in Beziehung fteht, entrüfter ablehnt und als ver- 
brecheriſch befämpft. 

Da fälle ihm zuerft die fpefulative Theologie in die Hände, in die ge- 
tade damals unter Martenfens Sührung das Segelfche Syſtem feinen 
Einzug gehalten hatte. In den „Pbilofophifhen Broden“ und der 
„Abfchliegenden unwiſſenſchaftlichen Nachſchrift“ ift fie fein Kampf- 
objeft. Unerbittlich unterzieht er fie der Probe, ob fie dem Menſchen 
zu genügen vermag, der ſich genoͤtigt fieht, ernfthaft mit dem Leben 
abzurechnen. Und er erhebt gegen die fpeFulative Theologie den Vor⸗ 
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wurf, daß fie weder das für feine Seligfeit unendlich intereffierte Indi⸗ 
viduum im Auge babe, nody felbft aus diefem Seligfeitsinterefle heraus 
geboren fei. Rierfegaard gibt dem Begenfage zur „objektiven“ Wiſſen⸗ 
ſchaft präzifen Ausdrud in der Theſe: „Die Subjeftivirät ift die Wahr- 
heit”; womit gejagt fein foll, daß alle Wahrheit nichts ift, wenn nicht 
die entfprechende Subjeftivicät hinzugetreten fei, daß der Kriftenzial- 
beweis das Rriterium fei: „Es gibt nur einen Beweis für Beift, das 
ift des Beiftes Beweis in einem Menfchen felbft“ („Begriff der Angſt“). 
Banz bezeichnend für dieſe Begnerfchaft gegen jeden Derfuch, durdy ein 
logifches Verhältnis die Wirklichkeit erFlären und verſoͤhnen zu wollen, 
ift der Sag: „Sünde fällt unter den Begriff, überwunden zumwerden.” 

Immer deutlicher aber ringt ſich in Rierfegaard Einſicht und YIor- 
wendigfeit durch, den Seind des echten Ehriftentums im fogenannten 
chriſtlichen Leben zu feben und zu befämpfen. „Darum foll für jeder- 
mann deutlich werden, was das Neue Teftament unter einem Chriften 
verfteht, damit jeder wählen Fann, ob er ein Ehrift fein will; und vor 
dem ganzen Volk foll es laut erklärt fein: Bort im Simmel ift es un- 
endlich lieber, wenn du ehrlich geftehft, du feieft Fein Chriſt und wolleft 
Feiner fein; das ift ihm unendlidy lieber als die eFelhafte Bottesvereh- 
rung, durch die man Bott nur für Warren bat.” Im „Begriff der 
Angft” hatte Kierfegaard feinen Kampf gegen die praftifche Verflüchti- 
gung des Chriftentums angeFündigt, den er in den legten Jahren feines 
Lebens mit Fonzentrierter Kraft, mir fhneidender Schärfe und Un- 
erbittlichFeit führte. Im „Augenblid” holt er zum entfcheidenden Schlag 
aus. Rierfegaard Fennt Feine Kirche als Begriff, fondern nur eine 
Chriſtenheit als Vereinigung derer, die fi Chriften nennen. Deshalb 
bat er es immer nur mit dem Einzelnen, der fi Chrift nennt,zu tun, 
und gegen diefen einzelnen Leſer in persona erhebt er Anklage. Daher 
der Leſer entweder fich mit ihm über die perſoͤnliche Befchuldigung aus- 
einanderzufezzen oder den Vorwurf der Seigbeit auf fich zu nehmen hat. 

Rierfegaard gebt in diefem Rampfe von der Dorausfezung aus, daß 
das Chriftentum im Neuen Teftament feine bindende Norm babe. Des. 
halb trifft feine Anklage zunächft alle die, weldye auf dem Boden diefer 
Vorausfegung fteben. Und da lehnt er denn ftrifte die billige Ausflucht 
der Örchodorie ab, als fei es mit dem Blauben an die Verföhnung 
durch Chriftus getan. Das Neue Teftament zeigt den Weg, den der, der 
durchs Chriftentum felig werden will, geben muß. Damit bafta! Und 
wenn es ftrittig ift, ob die leichtere oder die ſchwerere Aufgabe gilt, jo 
bat der Chriſt, wofern es ihm wirklich ernft mit feinem Chriſtentum 
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ift,eben das Schwerere zu wählen. Das Chriſtentum aber feines heroifchen 
Charakters entFleiden, durch eine Fluge Erflärung es zu einer barmlofen 
Sache machen und fich mit feiner geſellſchaftlich approbierten Anftändig- 
Feit für einen guten Chriften halten wollen, heißt Rierfegaard Bott läftern. 

Er gebt fo weit in feiner Betonung des ungeheuren Ernſtes 
des neuteftamentlihen Chriftentums, daß er das Leiden als das 
notwendige Korrelar jedes rechten chriftliden Lebens anjpricht, wie 
er der rationaliftifchen Spekulation gegenüber immer das „Parador” 
und das „Argernis” als Kennzeihen am Chriſtentum berausftellt. 
BRierfegard lehnte alle Reform Firdylicherfeits (wie überhaupt alle Re- 
formen und Örganifstionen) als nichtig ab und erwartet alles Seil 
nur vom „Einzelnen“, der efiftenziell fi mit dem Chriſtentum ent- 
ſcheidend auseinanderferst und ſich gegen die Inſtitution felbft hilft. 

Damit aber, daß man die Stellung Rierfegaards zum Chriftentum, 
alfo die Dorausfezung feines Rampfes, ablehnt, bat man nody lange 
nicht Das Recht, ſich feiner Anklage zu entziehen. Denn der Kern des 
Rampfes betrifft mutatis mutandis jeden Menſchen, auch den Srei- 
denfer: nur fo „obne weiteres” Sreidenfer fein und dann den Opfern, 
die die Sreiheit immer verlangt, aus „Zebensflugfeit“ aus dem Wege 
geben, beißt allen Ernft des Sreibeitslebens lächerlich machen: das aber 
ift die Suͤnde wider den Beift. 

Rierfegaard bar für ſich felbft die Ronfequenz gezogen: er hat am 
Schluſſe feines Lebens, nachdem er fein ganzes Leben ernfthaft darum 
gerungen batte ein Chriſt zu werden, es abgelehnt ein Chriſt zu fein. 
Er ftand vor einer neuen Abrechnung, und zwar diefes Mal mit dem 
Chriſtentum. Wie er feinerzeit auf die ethiſche Lebensauffaflung die 
Probe gemacht und gerade dadurch, daß er Ernſt mit ihr gemacht, ihre 
Undurhführbarfeit und Unhaltbarfeit erkannt hatte (denn „die Sub- 
jektivitaͤt iſt die Wahrheit”), fo hatte ihn die Fonfequente Probe auf 
das Chriſtentum des Neuen Teftaments dazu geführt, mit dem Ver⸗ 
zicht auf das Prädifar „Chriſt“ feine Undurchfuͤhrbarkeit zuzugeftehen. 
Damit hatte er indirekt zugegeben, daß das Chriſtentum ihn nicht radi- 
Falzu heilen vermochte. Der Tod hat ihm erfpart,die legte Ronfequenz zu 
ziehen und mit dem Chriftentum des Neuen Teftaments fo wie früber 
mit der ethiſchen Weltanfchauung und dem offiziellen Chriſtentum 
abzurechnen. Zr ift geftorben mit der Derficherung, daß er die Menſchen 
alle zufammen ſehr liebgehabt babe, daß er aber von feinen Worten 
über die Rirche und die Pfarrer Feines zurüd'nehmen noch daran mildern 
wolle und Fönne. 
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m‘ diefen allgemeinen Umriffen follte nur die Arc und die Ridy- 
tung von Rierfegaards fchriftftellerifcher Wirkſamkeit cbarafteri- 
fiert werden. Um auch nur einzelne feiner wefentlihen Bedanfen 
Elar berauszuftellen, hätte es einer Abhandlung für ſich bedurft, ganz 
zu fchweigen von dem Reichtum und der Schärfe feiner Beobadh- 
tungen und Reflerionen, den ergreifenden und fpannungsvollen Zügen 
feines Lebens, die für das Verftändnis feiner Werfe fo bedeutungs- 
voll find. Ich Fonnte ſchließlich in diefem Zuſammenhang feine erbau- 
lichen Schriften nicht einmal erwähnen, die doch eine befondere 
Seite feiner Wirffamfeit ausmachen, und die ſich auch in Deutfchland 
— in chriſtlichen Rreifen — ſchon früh eine größere Gemeinde gewonnen 
haben als die ſchwierigeren Sauptfchriften. Wer Rierfegaard von feinen 
Rampfichriften her die Menſchenliebe abfprechen zu dürfen glaubt,den 
mögen die erbaulidyen Schriften eines beffern belehren. 


Thomas ©. Maſaryk 
Rußland und Europa 


er orientierende Blick auf die Entwidlung feit Peter zeigt uns 
Da in zwei Sälften entzweit, in das Altrußland mit feiner 

vorpeterinifchen Rultur und in das neue, europäifche Rußland. 
Ein aufmerffamer Beobachter Fann Wefen und Entwidlung diefer 
Fulturellen Entzweiung auf einer Tour durch Rußland ganz lebhaft 
erleben und nachempfinden. Will man aus Europa (der Rufe felbft 
gebt über die weftlihe Brenze immer nad) „Europa“) in das Innere 
Rußlands gelangen, jo muß man erft durch unruffifhe Provinzen und 
Ränder, durch Polen, die Öftfeeprovinzen oder durch Sinnland reifen 
— annefkierte Teile von Zuropa, Fatholifhe und proteftantifche Voͤl⸗ 
Fer mit alter europäifcher Kultur, dem orthodoren Rußland noch im- 
mer ziemlidy äußerlich angegliedert. je weiter man vom Weften nach 
dem Öften vordringt, um fo mehr entfernt man ſich von Europa, zu- 
letzt ift diefes nur auf die Kifenbahn, die Büferts an den Bahnhöfen 
und bier und da an europaͤiſch eingerichteten Hotels befhränft. Den- 
felben Begenfag gewahrt man zwifchen Petersburg und Moskau und 
in Moskau (und wohl auch in Petersburg) wiederum zwifchen den mo- 
dernen Stadtteilen und dem alten, ruſſiſchen Moskau; eine neue, recht 
uropäifche Stadt ift Odeſſa. 
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Begenüber den Saupeftädten, zumal Petersburg, ift das Land, das 
Dorf, ruffifch. Der ariftofratifche Broßgrundbefiger hat fein Gerrfchafts- 
haus europäijch eingerichtet; ebenfo find die fich mehrenden Sabrifen 
auf dem Lande europäifche Öafen. Europaͤiſch ift überhaupt zum gro- 
fen Teile alles Technifche, Praftifche: die Kifenbahnen und Sabrifen, 
aber auch die Banfen und zum Teil der Handel (neben dem ruffifchen 
Handel), das Militärwejen, die Slorte, und zum Teil auch die bureau- 
fratiiche Staatsmajchine. Sreilich, wer 3. B. zuerft die Poft in Warfchau 
aufſuchen muß, wird von der ruffifhen Staatsmafchine gleich einen ab- 
ftogenden Zindrud erhalten. Ylatürlich fieht man überall das Euro⸗ 
paͤiſche mit dem Ruffifchen verbunden, und bei einiger Übung unter- 
ſcheidet man die Übergänge und mannigfachen Verbindungen beider 
Elemente; bei genauerer Beobachtung und Kenntnis bemerft man den 
Unterfchied zwifchen dem aus Europa direkt Importierten und dem 
Nachgeahmten, Angepaßten; man merkt, wie Rußland und Zuropa im 
Bleinen und Broßen fidy verbinden. 

Und felbftverftändlich nicht nur an den Dingen, auch an den Menſchen 
lernt man nach einiger 3eit diefelben Begenfäge Fennen: europäifches 
und ruffifches Denken und Fühlen treten uns in den verfchiedenartigften 
Miſchungen gegenüber; fehr bald Pommen wir zur Überzeugung, daß 
die Europäifierung Rußlands nicht nur in der Aufnahme einzelner Ideen 
und einzelner praftifcher Einrichtungen befteht, fondern daß wir einen 
ganz eigenartigen biftorifchen Prozeß vor uns haben, durch welchen das 
alteuffifche Wefen, die altreuffifche Rultur und Lebensgewohnheit durdy 
das Eindringen des europäifchen Wefens, der europäifchen Rultur und 
Lebensgewohnbeit umgebilder und zerſetzt wird. In ſich felbft, in fei- 
nem Innerſten, erlebt der fich europäifch bildende Rufle diefen Begen- 
fa; von felbft drängt fi ihm die Aufgabe auf, das ererbte Ruffifche 
mit dem Übernommenen Europaͤiſchen möglichft organifch zu verbinden 
und zu vereinbeitlichen, denn der Menſch Fann nicht zerftücelt leben. 
Line ſchwere Aufgabe! Man ftelle fi nur recht lebhaft den Gegenſatz 
vor, den in aller Leibhaftigkeit auf einer Seite der ruffiiche Bauer — 
und noch immer ift der Bauer Rußland — und auf der anderen Seite 
der in Paris, Berlin oder Zuͤrich gebildete und das dortige Leben ge- 
wöhnte Schriftfteller, Offizier, Butsbefiger oder Technifer vorftellen. 
Und diefe Menſchen follen nicht nur nebeneinander, fondern auch mit- 
und füreinander denken und arbeiten! 

Rußland hat die Kindheit Europas bewahrt, es repräfentiert in der 
überwältigenden Maſſe feiner bäuerlichen Bevoͤlkerung das chriftlicye, 
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fpeziell byzantinifche hriftliche Mittelalter. Es war wohl nur eine Srage 
der Zeit, wann diefes Mittelalter zur Neuzeit erwachen mußte — das 
geſchah in ftärferem Maße durch Peter und feine Nachfolger. 

Ic Fenne ein gutes Sthd der zivilifierten und unzivilifierten Welt, 
aber Rußland, das muß ich gefteben, war und ift mir das intereflantefte 
Aand; mich hat der Beſuch Ruflands, obwohl ich Slawe bin, viel mehr 
überrajcht, als der Befuch jedes anderen Landes. England, Amerika ufw. 
haben mich gar nicht Üüberrafcht; felbft das Neueſte erfchien mir nur 
wie eine felbftverftändliche Weiterführung deflen, was ich zu Haufe ſehe 
und erlebe. Anders Rußland: obwohl ich als Slawe in der ruffifhen 
Literatur, wie ich glaube, ganz gut das herausfühle, was man den Beift 
der Sprache und des Volkes nennt, obwohl ich mid) gerade durch Die 
Liebe zur ruffifchen Literatur in gewiſſem Grade ruffifiziert habe, ob- 
wohl mir das ruffifhe Leben, wie ich es in den Schöpfungen der ruf- 
ſiſchen Schriftfteller empfinde, auch mein inneres Bemütsleben, ſofern 
es ſlawiſch ift, intim vertraulich, eben ſlawiſch und mir eigen widergibt, 
bat midy Rußland doch überrafcht! Der Europäer, der mit der Begen- 
wart lebt, hat fchon feine Bedanfen unwillfürlid der Zufunft zugewen- 
det; er antizipiert die Schlüffe zu den gegebenen hiſtoriſchen Prämiflen 
— in Rußland wird er in die Vergangenheit, oft bis in das Mittel. 
alter, verferzt und das erfcheint dann fo ganz anders als das moderne 
Leben des fortgefchrittenften Weftens. Man Fann diefen Eindruck, diefen 
Befamteindrud in den nichtchriſtlichen Ländern Afiens und Afrifas nicht 
etwa noch verftärft haben, weil fie eben von anderer Art find, aber 
Rußland ift von derfelben Art, von derfelben Qualität, Rußland ift, 
was Europa war ... 

Rußland ift — auch Kuropa. Wenn ich darum Rußland und Eu- 
ropa entgegenfege, fo vergleiche ich zwei Zeitalter miteinander; Europa 
ift Rußland nicht wefensfremd, aber doch nicht, noch nicht ganz eigen. 

Den geiftigen Gegenſatz Rußlands und Europas erlebt man in feiner 
ganzen Bedeutung im ruffifchen Rlofter. In ihm findet man das edy- 
tefte und ältefte ruſſiſche Leben, das altruffifhe Sühlen und Denfen; 
diefes Leben finder man fchon in den Rlöftern von Petersburg, aber 
noch mehr in den abfeits gelegenen Rlöftern und Zinfiedeleien. Ruß- 
land, Altrußland ift der ruffifche Moͤnch. Ich habe das gleich bei meinem 
erften Beſuche Rußlands fehr lebhaft erleben Fönnen. In Moskau 
babe ich in den geiftig fortgefchrittenften Rreifen verfehrt; eines Tages 
aber 30g ic mich aus diefem europäifchen reife in das berühmte 
Rlofter Troido-Sergievsfaja Lavra bei Mosfau zurücd. Das Klofter 
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felbft verfesst uns mit feinen Zinrichtungen, Schägen und Reliquien 
in das Rußland des XIV. Jahrhunderts; noch weiter zurüd in der Be- 
Ihichte gelangt man aber in das vom Sauptflofter etwas abfeits ge- 
legene Rlofter Berhanien und noch mehr in die Kinfiedelei Gethſemane. 
Mitten im Walde eine Einfiedelei mit einer alten hölzernen Rirche — ein 
wabrbaftiges Gethſemane! Diefes Gethſemane fühlte ich um fo leben- 
diger, als ich die Tage vorher mit Tolftoj und feinen Sreunden über 
die religioſen Sragennachgedacht babe; zufällig war damals auch Brandes 
in Mosfau, um in franzöfifcher Sprache feine literarifchen Anfichten 
vorzutragen, und da auf einmal die Kinfiedelei Berbfemane mit ihren 
unterirdiſchen Höhlen,den wundertätigen Reliquien und Geiligenbildern! 
Ein hochgeftellter Sreund Tolftojs hat mir eine Empfehlung an das 
Haupt des Rloſters gegeben, und fo Fonnte ich alles genau fehen; un- 
vergeßlicy bleibt mir mein Sührer in der Zinfiedelei. Lin junger Moͤnch 
von etwa fünfundzwanzig Jahren, der, im und um das Rlofter auf- 
gewachjen, ganz in den rechtgläubigen Vorftellungen und “Ideen feines 
Rlofters lebte; die Welt blieb ihm fremd, ich war ihm ein Bote, ein 
Teil diefer Welt, die er bisher geflohen war. Und nun follte er mich 
in den Ratafomben begleiten und mir das Geſehene erflären — die 
Begenftände, die ihm Begenftand der innigften Anbetung waren, follten 
dem Nichtruſſen, dem Europäer, dem Retzer, als Schauftüce erflärt 
werden! Ich merfte die Derwirrung meines $ührers, und er tat mir 
leid, aber ich geftehe, fein Unbehagen reiste ein wenig den Europäer 
in mir: Er verneigte ſich vor jeder Reliquie und vor jedem Bilde, zu- 
mal vor den mächtigeren, er befreuzte fich faft beftändig, Eniete und 
berübrte die heiligen Begenftände und Orte mit Stirn und Mund: idy 
fab mir die Dinge genau an und beobachtete die zunehmende Surcht des 
Moͤnches, der ganz offenbar jeden Augenblid erwartete, daß ich für 
meinen $revel und Unglauben vom Simmel beftraft werde. Die Strafe 
blieb aus — ohne daß es ihm bewußt war, rührte fi wohl auf dem 
Grunde feiner Seele ein ganz leifer Zweifel; das merfte ich an feiner 
inftändigen Bitte, wenigftens vor der Sauptreliquie mich zu verbeugen — 
es war nicht mehr Angft um den Retzer, fondern das Streben, das Aus- 
bleiben der Strafe bei dem Allerheiligften nicht erleben zu muͤſſen ... 
Nachdem wir die Ratafomben abfolviert hatten, wollte ich allein den 
Ruͤckweg antreten, aber mein Sührer ließ nicht ab und ſchloß ſich mir 
an. Bald wurde mir Flar, daß der Wönd nun auch von mir etwas 
erfahren wollte, und tatfächlich ließ er feiner YIeugierde freien Lauf — 
und welche Neugierde, welch heißes Begehren, etwas von der Welt, 
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von Europa, zu erfahren! Aus feinen Augen fprühte diefer Welchunger, 
und ich Eonnte ihm nicht genug erzählen und erflären. Zuletzt begann 
er, der Ruffe, den Nichtruſſen über Moskau, Petersburg, über Ruf- 
land auszufragen. Zinigemal waren wir fo den Weg von der Ein 
fiedelei zum Waldesrand gewandelt; mein Begleiter wurde nicht müde 
zu fragen und wieder zu fragen; bisher hatte er die Welt nur im Lichte 
der Bibel und der Geiligenlegenden beurteilt, und jest hörte er das Un- 
erhörte und Ungeahnte. Endlich mußte ih nach dem Sauprtflofter 
zurüdfehren, mein Moͤnch begleitete midy wieder Erwarten und trog 
meines wiederholten und recht herzlichen Danfes, bis Enapp vor die 
Lavra, und tros meiner lesten Abfchiedsworte Fehrte er nicht um 
und blieb fteben . . . würde er ein Geſchenk von mir nehmen und er- 
warten? Diefer Bedankte plagte mich ſchon mehrere Augenblide; ich 
ſchaͤmte mich für diefen Bedanken, er verlesste mich geradezu, aber ich 
Eonnte ſchließlich nicht zweifeln, daß mein glaubensftarfer Weltver- 
ächter an die Baben gewöhnt war. In meinem Ropfe wirbelten die 
Gedanken über Rußland— Europa, Blaube—Unglaube; ich fühlte die 
Schamroͤte auffteigen, als ich dem Hüter von Gethſemane den Papier- 
fchein in die erwartende Sand Fnitterte ... 

Solde und viele aͤhnliche Erfahrungen, befonders die Lrlebniffe auf 
einer Wallfahrt zu einem der Sauptflöfter und noch mehr der Verkehr 
mit den Altgläubigen und Seftierern, Furz das Beobachten und Studium 
des kirchlichen religiöfen Lebens, geben uns die nötige Einſicht in das 
‚alte, vorpeterinifhe Rußland. Man muß es fühlen, was für Rußland 
kulturell das dritte Rom — Moskau — war und noch immer ift, dann 
wird man auch das europäifche und europäifierte Rußland begreifen. 

Meine erfte Einführung in die altgläubige Wunderwelt verdanfe ich 
Tolftoj: einer der beften altgläubigen Antiquitätenhändler in VTosfau 
bat mir unter feiner Sührung diefes Altrußland in feiner ganzen Hülle 
enthüllt. 

Altrußland, Rußland im Begenfag zu Europa! Und doch — der 
Mönd in Berhfemane, die Wallfahrer, die Altgläubigen, der Bauer, 
fie alle verſetzen mich in die gläubige Kindheit — fo babe ich geglaubt 
und gehandelt, als ich als Knabe wallfahrte, fo glauben und handeln noch 
die Rinder und Srauen unferer flovafifchen Bauern, wenn fie das 
wundertätige Marienbild am Berge Hoftein auffuchen, fo glaubte und 
dehrte midy meine Mutter; aber diefe Kindheit ift auf immer dahin, 
aveil fie eben als Kindheit dem reiferen Alter weichen mußte .. . 
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Gerhard Hildebrand 
Sozialismus 


und Sozialdemokratie 


(le immer gibt es Wienfchen, die vor dem Sozialismus eine 
ganz unbändige Angft haben, und andere, die ihretwegen um 
Feinen Preis der Welt das fchredienerregende Wort zu ihrem 
Befenntnisausdrud machen, auch wenn fie ganz augenfcheinlich fozia- 
liſtiſch denken, reden und handeln. Dor Furzem ftand in einer bekannten 
Stauenzeitfchrift aus der Seder einer angefebenen Sührerin ein durch 
und durch fozialiftifcher Beitrag, der für die Seinde und Derächter des 
Sozialismus durch etwa folgenden Satz immunifiert worden war: 
„Begenüber dem fchranfenlofen Individuslismus unferer Tage brau- 
hen wir die Rüdfehr zu einer wahrhaft fozialen Befinnung.” Diefer 
Satz hat feine Geſchichte. Er ift naͤmlich ſchon in den allererften Schriften 
von Schulze-Delinfch zu finden und kehrt feitdem in taufend Reden und 
Auffägen wieder. Aber Feiner von allen, die ihn gebraucht haben, ſcheint 
ſich über den ſprachlichen und logifchen Schniger Flargeworden zu fein, 
den er enthält. „Soziale Befinnung” ift in WirFlicyFeit ja weiter nichts 
anderes als eine in der Befellfhaft mehrfach vorhandene und als foldye 
gekennzeichnete Befinnung, mag fie nun individualiftifch oder fozialiftifch 
gerichtet fein oder nach ganz anderen Befichtspunften charafterifiert 
werden müflen. Man Fehre doch einmal das Wort um, und man wird 
jofort den Unfinn erfennen: „Begenüber dem fchranfenlofen Sosialis- 
mus unferer Tage brauchen wir die Rüdfehr zu einer wahrhaft indi- 
viduellen Befinnung.” Das würde bedeuten: Der Sozialismus ift nur 
eine Fonventionelle Lüge, Fein wahrbaftes Befenntnis des Individuums. 
Aber man würde niemals mit diefen Worten die Rüdfehr zum Indi⸗ 
vidualismus predigen Fönnen. Individuell oder fozial ift eben das ein- 
zeln oder gruppenweife Dorhandene, und es hilft [bon nichts: der in 
der Geſellſchaft (fozial) verbreiteten individualiftifchen Strömung Fann 
nur eine ebenfalls in ihr (fozial) auffommende fozialiftifhe das Begen- 
gewicht bieten. Wer von „fozialer” im Begenfag zu individualiftifcher 
Geſinnung ſpricht, macht fi) des gleihen Sprachfehlers ſchuldig, wie 
einer, der von individueller im Begenfag zu fozialiftifcher Befinnung 


reden wollte. 
1] 
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Diefe Simplifizierung der Probleme durch einfeitige Belichtung bringe 
es mit fich, daß zablreihe Sozialiſten der Befinnung noch bis zum 
heutigen Tage nicht dazu gekommen find, theoretifch und praktiſch eine 
befriedigende Stellung zur Arbeiterbewegung zu finden: Sie [püren das 
weltgefchichtlih Große, was da heranwaͤchſt, fie hören das Braufen 
eines neuen entwidlungsgefchichtlihen Stromes, der in Beftalt der 
Arbeiterbewegung aus den Schöpferquellen des Werdens geboren ward. 
Aber die theoretifchen Einſeitigkeiten des fozialdemofratifchen Maſſen ⸗ 
glaubens und das praftifche Ungeftüm der entfeflelten Elementarkraͤfte 
gehen ihnen auf die Nerven. Ihre dDurchgebildete intelleftuelle und fitt- 
lide Rultur weiß ſich mit der plumpen Ruͤckſichtsloſigkeit diefer Maſſen⸗ 
bewegung nicht leicht abzufinden. 

Dies Sihnichtleichtverftehen und SihFaumvertragenfönnen muß der 
Natur der Sache nach auf Begenfeitigfeit beruhen. Sühlt der „Be- 
bildete” immer von neuem einen inftinftiven Widerwillen gegen die 
rauhen Sormen und Rampfmittel der Arbeiterbewegung in fi auf- 
fteigen, fo fehlt es dem Proletariat in der Enge feiner wirtfchaftlichen 
Bedrüctheit, in der Schwäche feiner Seierabendmüdigkeit, in der Ein⸗ 
förmigfeit feines tagtäglichen Sandlangerdienftes, in der Unzulänglich- 
keit feiner Fümmerlichen Schulbildung, notwendig an Verftändnis für 
die Yidte, Rämpfe und Siege weit entwidelteren Seelenlebens. Es ift 
nicht lediglich BehäffigFeit gegen einen unbeliebten Parteigenoflen, wenn 
es anläßlich einer Befprehung von Max Maurenbrechers Bud über 
das Leid im Feuilleton der „Neuen Zeit” heißt, daß die Abfindung mit 
dem Leid ein rein bürgerlidy-individualiftifches Problem fei, „ein Pro- 
blem der modernen Spperfenfitiven, die auch wieder einmal ausfter- 
ben werden”, aber Feins für die Arbeiter: Denn der Sozialismus Eönne 
„alles gefellichaftliche Leid ausrotten, und dazu gehört auch alles un- 
verfchuldete perfönliche, Krankheit und früher Tod. Denn alle find fie 
hervorgerufen durch Lebensfünden, bewußte oder unbewußte, eigene 
oder vererbte.” So muß in der Tat jemand urteilen, der innerhalb der 
Enge feines Befichtskreifes nur die Aufgaben ſieht, für die er bereits 
eine Löfung in der Tafche zu haben glaubt, und der noch nicht durch 
eigenes Erleben zu der großen Sundamentalerfenntnis durchgedrungen 
ift, daß nach der Befchaffenheit der Weltorganifation jede Art von Ent- 
widlung, die überhaupt mit Bewußtfein verbunden ift, zu allermeift 
aber die Entwicklung des gefteigertften Seelenlebens, aus der Erfahrung 
Des Leides heraus vor fich gebt. 

Kin gegenfeitiges Mißverſtehen und Vlichtverftehen bis zur Ableug- 
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nung ift alfo das Verhältnis, das zwifchen prinzipiell ethiſchem Sozia⸗ 
lismus und fozialiftifcher Arbeiterdemofratie nur allzuleicht ſich durch⸗ 
fest. Daher haben wir es nun ſchon feit Wienfchenaltern erlebt, daß 
der „Sozialismus der Gebildeten“ ſich nach feinen erften Slitterwochen 
wieder verflüchtigt bat, ja daß er in fein Begenteil, in den fchroffften 
Individualismus umgefchlagen ift. Immer wieder find mit neuen Bene- 
zationen junger Akademiker fozialiftifche Slutwellen in der „Bildungs- 
fchicht” entftanden, weil immer wieder von neuem und in immer ftärferem 
Grade die gefellfchaftlihen Lebensprobleme den Drang nad) fozialiftifcher 
Loͤſung hberauslodten — grade bei denen, die mit frifcher Braft und 
unbefangenem Blid an diefe Probleme herantraten. Aber immer wieder 
ift auf das Anfchwellen ein Ruͤckſchlag erfolgt: Einige der Friſchlinge 
blieben in der engeren fozialdemofratifchen Parteiarbeit hängen, andere 
wurden ftille Mitarbeiter an irgendeiner praftifchen Tätigfeit, wo fie 
ihren Sozialismus infognito pflegen und bewähren Fonnten; viele aber 
refignierten völlig oder wurden leidenfchaftliche Derächter der Gottheit, 
der fie in der Jugend Seuergluten inbrünftig geopfert hatten. 

Es war nicht nur befhämende Eharafterunbeftändigkeit, was darin 
zum Ausdrud gekommen ift, und nicht nur „Hyperfenfitivicät”, Die 
praftifh mit den Realitäten des Lebens nicht fertig werden Fonnte. 
Vielfach bat einfach die MöglichFeit zur intellefruellen Bewältigung des 
Zwiefpalts zwifchen dem „Sozialismus der Bebildeten“ und dem Sozia- 
lismus der Maſſe gefehlt. Line Wiflenfchaft, die jest eigentlich erft im 
Entſtehen begriffen ift, die Sozialpfychologie, wird vielleicht nody ein- 
mal berufen fein, dem „Sozialismus der Bebilderen” die fefte Brücke 
zum Sozialismus der Maſſe zu ſchlagen — nicht freilid umgekehrt. 
Denn darüber müffen wir uns Elar werden: Der Sozialismus der Maſſe 
wird feiner Natur nad immer mit engeren Sorizonten arbeiten. Und 
feitdem der Chemnitzer Parteitag der deutſchen Sozialdemofratie auch 
praftifch zum Ausdrud gebracht bat, daß die Mehrheit der Sozialdemo- 
Fraten ſich durch einen weiteren Begriff des Sozialismus empfindlich 
geftört und beläftige fühlt, wird nicht mehr davon die Rede fein Fönnen, 
dem Sosialiften oder auch nur dem entfchieden demokratiſchen Sozia- 
liften obne weiteres den formellen Anfchluß an die Sozialdemokratie 
zuzumuten. Dielleiche wäre das heute abgeſehen von der Stellung der 
Sozialdemokratie felber gar nicht einmal ideal oder auch nur zwed- 
mäßig, nachdem der Bloc der Linfen doch ſchon weit mehr als eine 
Zufunftsfpefulation Friedrich Naumanns geworden ift. 

Banz unabhängig von der individuellen Beantwortung diefer Sonder- 
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frage bleibt freilich die eine große Notwendigkeit befteben, daß der 
prinzipiell ethiſche Soszialift der „Bildungsfchicht” fich zu feinem Sozia⸗ 
lismus auch offen befennen lerne. Denn erft von diefem rüdbaltlofen 
Befenntnis aus, fei es nun mit diefer oder jener politifchen Partei- 
zugehoͤrigkeit verbunden, Fann es eine ſyſtematiſche Durcharbeitung der 
Einzelprobleme geben, unter denen nicht an lesster Stelle das innere 
Verhältnis zum Sozialismus der Maſſe und die Srage der intellektuellen 
und moralifchen Befruchtung diefes Sozialismus ſtehen. Beides hängt 
je innig miteinander zufammen. Bleibe es wie bisher, daß der größte 
Teil der „Sosialiften aus Bildung” nach dem erften Enthufiasmus 
durch die unvermeidlichen Enttäufchungen der nüchternen Praris in 
die Stille einer unbeachteten Spezialfunftion, in die völlige Refignation 
oder gar in die offene Begnerfchaft hineingedrängt wird, dann wird 
der prinzipiell ethifch orientierte Sozialismus felber nicht leicht Fonfe- 
quent und allfeitig Ourchgebildet, geſchweige denn zu einem fehr erbeb- 
lichen Einfluß auf die Praxis der fozialiftifchen Maflen gebracht werden 
Fönnen. Umgekehrt wird gerade die Flare Erfaſſung der Aufgaben des 
„Sozialismus der Bebildeten”, nämlid die prinzipiell ethiſche Orien⸗ 
tierung und die Bewältigung der Einzelprobleme mit dem ganzen Rüft- 
zeug des Intelleftualismus (wo moͤglich, in planmäßig organifierter 
Arbeit) und auf der Brundlage einer bewußt Flaren und ruhigen Be- 
urteilung des eignen Verhältniffes zum Maſſenſozialismus, zur Ent- 
zöndung und Zinfpannung aller Znergien führen, die aus der „Bil- 
dungsichicht” heraus für den Sozialismus fruchtbar gemacht werden 
Fönnen. 

Der „Sozialismus der Bebildeten” muß lernen, ſich vom „Bosialis- 
mus der Maſſe“ mißdeuten, mißachten und verleugnen zu laffen, ohne 
an feiner Spannfraft und Leiftungsfähigfeit etwas einzubüßen. Es ift 
das Nobile officium derer, denen der Zufall die Moͤglichkeit weiteren 
Blicks und differenzierterer Erkenntnis gegeben hat, fih nicht durch Miß- 
trauen und Derfennung entmutigen zu laflen, ſondern ruhig und ent- 
ſchloſſen ihre Pflicht zu tun. 

Zunächft handelt es fich darum, zu erfennen und zu würdigen, warum 
der proletarifche Sozialdemofrat geiftig an die vereinfachten und ver- 
gröberten Sormeln der Klaffenfampfideologie noch lange gebunden 
fein, in fie mindeftens noch häufig zurädfallen wird. In diefem Zu⸗ 
fammenbang foll die Srage nicht erſchoͤpfend beantwortet, nur an einem 
auch fonft für uns wichtigen Parallelbeifpiel deutlich illuftriere werden. 

Die fozialdemofratifche Maſſe ift im allgemeinen Firdenfremd und 
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kirchenfeindlich. Ihr politifdy gegenüber fteht aber noch eine im großen 
Umfang proletarifche oder proletaroide Maſſe feft in der kirchlichen 
Tradition. Man braucht nur das geiftige Wefen diefer Gegenmaſſe zu 
ftudieren, um ausreihende Anhaltspunfte für eine unbefangene Be- 
urteilung auch des durchſchnittlichen fozialdemokratifchen Seelenzuftan- 
des zu erhalten. Die fozialdemofratifche Maſſe ift im allgemeinen nicht 
etwa geiftig beweglicher und weniger autoritätsgläubig, weil fie durch 
die Shgung Fomplizierter entwicklungsgeſchichtlicher Wechfelwirkungen 
im LZaufe der letzten beiden Wienfchenalter von der Firchlihen Vor⸗ 
mundfchaft losgeriffen wurde. Sie ift noch faft ebenfo unfelbftändig 
und anlehnungsbedürftig geblieben wie jene Begenmaffe. Nur das Ob⸗ 
jeft ihrer Blaubensbindung hat gewechfelt. Sie ift äußerlich und inner- 
li) in eine Situation geraten, in der fie aufbörce, gerade für den alten 
Tenfeitsglauben disponiert zu fein. Aber fie ift deswegen doch gläubig 
geblieben im Sinne der mit geringen intelleftuellen Silfsmitteln geſtuͤtz 
ten und daher in Zweifelsfällen unterwerfungsmäßigen Singabe an 
ein fertiges Syftem des Diesfeitsglaubens. Und wie der Moderniſt in 
der katholiſchen und der liberale Theologe in der evangelifchen Kirche 
nie an die breite Maſſe felber herankommt, fofern er nicht fein Beftes 
unterdrüden und in den geläufigen Schlagworten zu ihr reden will — 
fo Fommt auch der intellefruelle Sozialift nicht direkt an die Maſſe 
heran, obne fidy felber zu verleugnen, einfady weil bier wie dort die 
Brüde des Derftändniffes vom intelleEruellen „Unten“ zum intellef- 
tuellen „Oben“ hin fehle. “Jeder fozialdemofratifche Moderniſt, der je 
vor einer Maſſenverſammlung geftanden hat, wird mir die felbft erlebte 
und an anderen beobachtete Erfahrungstatſache beftätigen müflen, daß 
er im Augenblid, da er dem Ohr der Maſſe zuruft, ein anderer, unter 
Umftänden ein ganz anderer ift als fonft: Nicht er fchreit die Maſſe 
an, fondern die Maſſe fehreit aus ihm heraus, oder aber der Rontakt 
ift nicht da, und der Redner wird zur ftörendften Perfon der ganzen Der- 
fammlung. Deshalb — um zum Vergleichsbeifpiel zuruͤckzukehren — 
wird der liberale Theologe als folder nie zur eigentlichen Waffe der 
RKirchenchriſten fprecdyen, denn in dem Moment, wo er es tut, muß er 
fi felbft aufgeben und um populär zu fein in den maffiven alten 
Blaubensformeln reden. Nicht zum wenigften die elementare Wirkung 
diefer maſſenpſychologiſchen Sorderung ift es, die Sarnad in feiner 
Traub ⸗Broſchuͤre mit den Worten feftftelle, es babe in der Rirche ſchon 
etwa vom 8. und 5. Jahrhundert an nie volle Wahrhaftigkeit geberrfcht, 
zuoberft Feine volle Wahrhaftigkeit im objektiven Sinn und fehr bäu- 
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fig und durch alle Jahrhunderte hindurch auch Feine foldhe im fubjef- 
tiven. 3u allen Zeiten habe man als Blaubensausdrud mehr und 
Befteigerteres gefagt als man verantworten Ponnte. 

So in der Firdlichen, fo in der ſozialiſtiſchen Maſſenbewegung. Die 
Aufgabe liegt darin, diefe maffenpfychologifche Schwierigkeit auch vom 
gefteigerten Wahrbaftigfeitstrieb und Verantwortlichfeitsgefühl aus 
unbefangen zu verfteben und zu würdigen, fich durch fie nicht abſchrecken 
zu laffen und einen Weg zu finden, auf dem man trog ihr fozialiftifch 
vorwärts Fommen Fann. Dazu gehört nun freilich auch, daß der Sozialis- 
mus der Bebildeten irgendwie auf den Sozialismus der Maſſe Zin- 
fluß gewinnen Fönne, denn die unumftößlich gegebene Situation ift nun 
einmal fo,daß auf der einen Seite die intellektuelle, auf der andern die 
dynamifche Energie überwiegt, und daß beide in eine einheitliche Stoß- 
kraft zufammenfließen müflen, um den Idealfall der Höchftleiftung zu 
erreichen. Diefe Moͤglichkeit ſcheint aber gerade nad) der Analogie 
unferes Parallelbeifpiels in Frage geftelle zu fein. Liegt doch einer der 
durchfchlagendften Bründe, vielleicht überhaupt der letztlich ausfchlag- 
gebende Brund für die Ausfichtslofigfeit eines jeden Verſuchs, das alte 
an fich wertvolle Befäß der vorhandenen kirchlichen Örganifation zum 
Beiftallifationsbeden einer religisfen Neubildung zu machen, gerade in 
der Tarfache, daß fi die Rirdye auf die ihr treugebliebenen Maſſen 
fügen muß. Kraft der maflenpfychologifchen Bebundenheit der breiten 
kirchlichen Brundfchicht an die alten groben Blaubensformeln wird 
jeder Reformverſuch einer Pleinen moderniftifchen Oberſchicht, alfo ſchon 
der theologiſch Liberalen und erft recht der YIeureligiöfen, an dem af- 
tiven und paffiven Widerftand der noch kirchlichen und altgläubigen 
Mafle und an der notwendigen Rüdficht des „Birchenregiments” auf 
diefe Maſſe mit elementarer Notwendigkeit ſcheitern müflen. Die Kirche, 
die ihrer Natur nad Wlaflenorganifation ift, wird bei Flarer Erkennt⸗ 
nis der Situation und fobald ihr die ftaatlihe Einpeitſchung von 
Steuern und Rirchgaͤngern fehlt lieber dem in der gläubigen Maſſe 
wuchernden Seftierertum ihre Tore weit öffnen, als daß fie um der 
moderniſtiſchen Oberſchicht willen die an die alte populäre Jenfeits- 
erwartung innerlich gebundenen Maſſen vollends in die Sekten binaus- 
ſtoͤßt. Denn die unkirchliche Gegenmaſſe ift ihr bereits fo völlig ent- 
fremdet, daß fie ihre ganze Tradition aufgeben, ihre ganze Örganifation 
umftürzen, ihre Jenſeitsrichtung hberhaupt fallen laffen müßte, um von 
diefer Seite her wieder Maflenzuzug zu gewinnen. Das bringt Feine 
noch fo radifale Reform, braͤchte böchftens eine völlige Revolution fertig. 





156 Gerbard Hildebrand 


So hätten wir aljo gerade nad) der durchgeführten Analogie unferes 
Parallelbeifpiels Feinerlei begründete Ausfiht auf eine Beeinfluffung 
des Sozialismus der Maſſe durch den Sozialismus der Bebildeten? 
So wäre auch bier der Modernismus zur praftifchen Wirfungslofig- 
Feit verdammt? Nein, denn wir dürfen über der beftebenden Analogie 
die tiefgebenden Unterfchiede nicht vergeflen. Innerhalb der Kirche 
liegt das reale Sundament des Blaubens in Zlend, „Sünde“ und Leid 
dieſer Welt, deren Druck ſich die gläubige Maſſe durch ideelle Flucht 
ins Jenſeits entzieht. Diefe Slucht bat für fie nur Sinn, folange dem 
Tenfeits der Schimmer einer anfchaulichen Realität anbaftet, wie es 
beim alten chriftliden TJenfeitsglauben der Sall ift. Da gibt es eine 
Dergeltung, eine Berechtigkeit, eine Erlöfung. Das alles aber verflücdy- 
tigt fi) für den naiven Verftand zu einem Nichts, zu einem leeren 
Spiel mit Worten und Begriffen, ſobald ihm ſtatt deflen die abſtrakte 
Metaphyſik der liberalen Theologie geboten wird. Darum bat die Maſſe 
dem Tenfeits gegenüber nur die Wahl, entweder altgläubig oder un- 
gläubig zu fein. Ein Mittelding, eine von Anfchaulichkeit und indivi- 
dueller Zufunftserwartung entleerte “JenfeitigFeit, gibt es für die Maſſe 
nicht und Fann es nach dem Stande unferer Volfsbildung für fie in 
abfehbarer Zeit nicht geben. Anders das Verhältnis zwifchen Bildung 
und Maſſe im Sozialismus. Beide wollen und müflen ſich prinzipiell 
auf dem Boden der Realitäten bewegen. Beide haben das gleiche Inter⸗ 
effe an der Umgeftaltung und Ausgeftaltung diefer Realitäten. Beide 
ftoßen auf die gleichen Sinderniffe, mit dem alleinigen Unterfchied, daß 
die Maſſe das einfachere, der intellefruelle Sozialift ein Fomplizierteres 
Bild davon und von den Erforderniflen des fozislen Aufftiegs vor 
Augen hat. Aber das Fompliziertere Bild Fommt der Wahrheit näber, 
und darum muß im Bang der Dinge das Wiaffenbild immer mehr 
Züge daraus entlehnen. 

So Eann der Sozialismus der Bebildeten zum mindeften wertvolle 
Pionierarbeit leiften. Aber er wird noch mehr leiften und erreichen 
koͤnnen: Er wird fich innerhalb unbeftimmbarer Brenzen und Sriften 
das Vertrauen der Waffe erwerben Eönnen, fofern er nur ebrlich, Fon- 
fequent, entfchloffen und geduldig ift. Denn in dem Maße, in dem der 
alte maſſenſozialiſtiſche Sormelfram ftüdweis an den Realitäten zer- 
fchellt, werden feine Vertreter entweder umlernen oder ihre Autorität 
vor der Waffe einbüßen. In der TIenfeitsreligion des Chriftentums 
find Blaubensfäge ftärfer als Realitäten, in der Diesfeitsreligion des 
Sozialismus werden Realitäten auf die Dauer ftärfer fein als Blaubens- 


. 
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fäge. Denn das Verlangen nach WirFlicyFeitsgeftaltung erzwingt AP 
lihfeitserfenntnis und Wirklichkeitsbeachtung. 

Nur freilih: Ehrlich, Fonfequent, entſchloſſen und geduldig muß der 
Bosislismus der Bebildeten fein. Er darf ſich nicht durch rein hifto- 
riſche Realitäten verblüffen laffen, fondern muß mit der intellektuellen 
Rüdfichtslofigfeit und der neuſchoͤpferiſchen Entſchloſſenheit eines fyn- 
thetifchen Chemikers, eines KRonftruftionsingenieurs vorgeben. Nichts 
darf für ihn nur deshalb „unmoͤglich“ heißen, weil es in den Beftal- 
tungen der vergangenen Geſchichte nicht vorgeFommen ift oder mit 
ihnen Follidiere. „Was noch nie fich traf, danach trachter mein Sinn”, 
das ift die Antwort des [höpferifchen Sozialismus, wenn ihm lediglidy 
aus Befangenheit im gejchichtlid Bewordenen die UnmöglichFeit einer 
als notwendig erfannten Yleubildung vorgehalten wird. Und es ift ja 
auch heute gar nicht mehr wahr, daf der alte fozialiftifche Marx ˖ Glaube 
den Anfpruch auf befonderen Radifalismus erheben Fann. Urfprüng- 
lich mögen Revifionismus und Reformismus in der Sozialdemokratie 
im wejentlihen Abſchwaͤchungen unhbaltbar ertremer Sormulierungen 
gewejen fein. Aber das hat ſich geändert. Der mit Bewußtſein kon⸗ 
firuftive Sozialift der Begenwart rechnet zwar mit vorhandenen Rea⸗ 
litäten, mit denen der fozialdemofratifche Radifalismus nicht rechnet. 
Aber er ſieht vielleicht im Banzen viel mehr, viel mannigfadyere und 
in ihrer Befamtwirfung viel einfchneidendere MöglichFeiten und YIot- 
wendigfeiten der Umgeftaltung, wie ein radifaler Marxepigone, der nur 
immer hypnotiſch gebundenen Blickes auf die „Vergefellfhaftung der 
Produftionsmittel” hinftarrt und die Erwartung alles zufünftigen Seils 
auf diefe eine Trumpffarte ſetzt. 

Darum darf der Sozialismus der Bebildeten nicht etiwa, was er fo 
oft gefchienen hat oder geweſen ift, ein abgefchwächter und verwäfferter 
Sozialismus fein. Er muß im Begenteil eine endlofe Erplofivfraft 
entfalten. Er darf Fein Endziel Fennen, aber nicht deshalb, weil die 
Marrfche Endzielformel ihm zu weit gebt und weil er ſich fcheut, feine 
größere Befcheidenheit offen auszufprechen, fondern deswegen, weil feine 
Entfchloffenheit zur Arbeit am Aufftieg der menſchlichen Battung Fein 
Endziel und Feine Brenzen verträgt. Und an die Stelle der Rüdfichts- 
lofigFeit in den äußeren Mitteln und Sormen des Kampfes, die übrigens 
beim Sozialismus der Maffe nur allzu begreiflich ift, hat er die Rüd- 
fihtslofigkeit eines unermüdlich gefhärften DerantwortlichFeitsgefühls, 
einer unerfchütterlichen intellektuellen RedlichFeit und eines theoretifch 
ebenjo hochgeſpannten wie praktiſch durchgreifenden Idealismus zu 
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fegen. Dies ift der Saupepunft, auf deflen Beachtung aller Nachdruck 
zu legen ift, weil wirklich nicht weniger als alles darauf anfomme: Der 
Sozialismus der Bebildeten darf, fo oft er auch dem Sozialismus der 
Maſſe den Eindruck der Schwäche und Balbheit bieten mag, in 
Wirklichkeit niemals Ausdrud der Schwäche und Salbheit fein. Dem 
Bebilderen unferer Tage liegt jene ermüdere Aecfignationsftimmung 
nicht ganz fern, über die ſich ein Sozialift der Maſſe in der vorerwähn- 
ten Beiprechung von Waurenbrechers „Leid“ an einem freilich grund- 
falſch gewählten Beifpiel Iuftig macht. Die wehmütig beſchauliche Seft- 
ftellung „alles ift eitel“, die Flucht vor den Realitäten des Lebens in 
das weltentrüdte Seiligtum irgendeines aͤſthetiſchen oder metapbyfifchen 
Traumreiches, die Surcht vor der Berührung mit dem Garten und 
Rauben, das find Befahrenklippen für die fozisle Nutzbarmachung 
von Erfenntnis und Idealismus. Sole Schwäcdezuftände der Seele 
müffen bewußt befämpft werden, wie koͤrperliche Rrankheiten. Nur 
dann lohnt es fich, mir dem Sozialismus der Bebildeten einen neuen 
Anfang zu machen und an ihn zu glauben. Und darum müflen wir 
alle, die wir den Sozialismus der Bebildeten als eine unabhängige Zr- 
ganzungzum Bosialismus der Maſſe für notwendig halten, zum mindeften 
in dem einen Punkt Marxiſten fein, daß wir nicht mit Gegel das Ende 
der Rulturentwicklung zu erleben glauben, fondern daß wir mit feinem 
großen Schüler und Sortbildner und mit der Maſſe der an ihn Bläubigen 
uns an den Anfang der eigentlichen Menſchheitsgeſchichte geftellt fühlen. 

So allein Fönnen wir DerantwortlichFeitsgefühl, Tatfraft und Sreude 
am Leben gewinnen, fo allein in der Arbeit am fozialen Aufftieg das 
individuelle Heil finden. Andernfalls ift die Sozialdemofratie mir ihrer 
ganzen Enge und Schroffbeit wertvoller wie alle Bildung und Er- 
Fenntnis, und der Sozialismus der Bebildeten bleibt ein ſchoͤner Traum 
derer, die in Bildung und Erkenntnis nicht nur Blüte und Srucht, fon- 
dern auch Keim und Aufgabe zu feben glaubten. Wehe aber der tau- 
ben Blüte und der toten Srucht. Sie find zur SAulnis verdammt, der 
Verachtung und dem Geſpoͤtt Fommender Befchlechter preisgegeben. 
Ihnen gegenüber wäre richtig, was der Sozialismus der Maſſe fo leicht 
von aller heutigen Kultur zu glauben geneigt ift: Daß fie bloßes 
Schmarogertum und bloße Selbftjucht find, mit denen harter Dafeins- 
Fampf und entfchloffene Arbeit der Bedrüdten an der Befreiung des 
ganzen Menſchengeſchlechts nichts zu fchaffen haben. Süten wir uns 
vor dem erbärmlichften, das es auf Erden gibt: Taube Srücdte in 
ſchillernden Schalen zu fein. 
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T n einer Zeit, die ihre realen Machtmittel aufs hoͤchſte gefteigert 
bat, vergeffen wir leicht, daß die Weltftellung Deutfchlande zum 
großen Teil in einer Zeit äußerer Machtloſigkeit begründer, daß 
fie aus der Kulturarbeit des deutfchen Beiftes erftanden ift. Wir haben 
einen Anteil am Befamtleben der Welt gewonnen nicht fo fehr durch 
Waffenfiege als durdy die innere Eroberung, die in der Erfüllung des 
Lebens mit deutfchem Beifte beftebt. 

Aber auch in der Auffaſſung und Bewertung unferes eignen Lebens 
haben wir ftarfe Begenfärze durchlebt, deren Überwindung vielleicht 
auch heute nody nicht ganz gelungen ift. Weniger als andere Nationen 
find wir zu einem Ausgleich zwifchen den Werten perfönlidy geprägter 
Rultur und den ftaatlihen Erforderniſſen des nationalen Dafeins ge- 
langt. Am fpäteften von allen geſchichtlichen Dölfern haben wir den 
Staat in die Sphäre der Kultur hineingeftellt, darin den antifen Voͤl⸗ 
Fern entgegengefesst, die vom Staate als oberfier Lebensform ausgeben 
und erft langfam aus feinen Schranfen die Individualität emporfitre- 
ben ſehen. Dem deutſchen Individualismus entfprach es, in weltbürger- 
lihem Bemeinfinn weithin auseinander zu ftreben; nur als ein nor- 
wendiges Übel erfchien der Aufklärung des 18. Jahrhunderts der Staat. 
Die Sörderung, die innere Erhöhung der eigenen PerfönlichFeit war 
die wertvollfie Aufgabe des einzelnen. Aus diefen Gedanken gewann 
die geiftige Kultur des 18. Jahrhunderts ihre beften Kräfte, aus ihr 
erwuchs der Rultus des Allgemein ˖ Menſchlichen, die Idee der HSuma⸗ 
nitaͤt. Aber dieſer Gewinn war teuer erkauft mit der Abſchwaͤchung 
des nationalen Bewußtſeins. Vor allem war das Verſtaͤndnis fuͤr die 
ethiſche Bedeutung des Staates, der über die Perſoͤnlichkeit empor- 
tragende Rechte hat, noch Faum entwidelt. Daf jeder, auch der innerlich 
reichfte Menſch, im Dienfte der Gemeinſchaft erft feinen vollen Wert 
erreicht, lag auch dem Bewußtſein hoher Beifter vielfach noch fern. 

Ks ift der harte Zwang der napoleonifchen Zeit gemwefen, der das 
Befühl nationaler Einheit und ftaatliher Pflicht im deutfchen Volfe 
erzeugt hat. Der Rampf um das Dafein als Dolf brachte uns zum 
Bewußtfein, weldye Lebensbedeutung der Boden und die Sprache, das 
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eigene Recht und die überlieferte Sitte für die Befamtheit, aber auch 
für die Söchftgebilderen haben. Das erfaßten die geiftigen Sührer, ihr 
Wort rief zu den großen Taten auf, die den Ausgang der nationalen 
und politifchen Neugeſtaltung Deutfchlands bildeten. Nichts aber ift für 
diefe Kämpfe fo bezeichnend als die volle Einheit der perfönlichen Rräfte, 
der geiftigen und fittlihen Rulturmächte, mit dem politiſch ˖nationalen 
Wollen. Berade der führende Denker diefer Zeit vollzieht die Derbin- 
dung zwifchen dem Individualismus und dem Staatsgedankfen. Yliemand 
hat fo ſcharf wie Sichte die Bedeutung der PerfönlichFeit betont; er 
war es aber, der zugleich die Sorderung erhob, die Perſoͤnlichkeit in das 
Leben des Staates einzufügen, der dem individuellen Leben erft feine 
Brundlagen gewährt. Sichtes „Reden an die deutfche Nation“ (1808) 
bezeichnen einen der bedeutfamften Wendepunfte in unferer Beiftes- 
geſchichte. Die Sorderungen, die der Einzelne erfüllen foll, um feiner 
Beftimmung als Menſch zu entfprechen, wendet Sichte auf die Nation 
an; Dölfer wie einzelne leben von den Aufgaben, die fie erfüllen follen. 
Nicht die Leiftungen des einzelnen, fondern die Taten der innerlidy 
geeinten Nation Fönnen ihre fittlihe Aufgabe im geſchichtlichen Daſein 
erfüllen. 

Das 19. Jahrhundert wird im Begenfag zum 18. die Zeit des politi- 
fhen Rampfes. Die große Einheit ftaatlid”-nationalen Bewußtfeins und 
perfönlicher Kultur geht für die Befamtbeit faft völlig zugrunde; das 
Erbe Sichtes fchien verloren. Da find es wieder die einzelnen geweſen, 
die die Kraft befaßen, nationales Wertbewußtfein mit den geiftigen. 
Rulturwerten zu vereinen und damit der Weg zu neuem Dafein zu 
werden. Ihre Stimmen find freilich im Betöfe des Tages oft völlig 
verhallt, bisweilen erft nad ihrem Tode überhaupt vernehmbar ge- 
worden. Solange Paul de Lagarde lebte (F Dezember 1891), war 
feinen wuchtigen und ideenreihen „Deutfhen Schriften” nur ein 
befcheidener äußerer Erfolg befchieden. Neben diefem propbetifchen 
Beifte waltet der vornehme, Flarleuchtende, alle Weiten der modernen 
Rulturwelt umfpannende Beift Karl Gillebrands (1829—188$). 
Er, der mit allen Safern feines Wefens tief im deutfchen Wefen wur- 
zelte, ftellt die Aufnahmefähigfeit des Deutfchen für fremde Kultur in 
feltener Reinheit dar. Nicht eine unbeftimmte Miſchung mannigfacher 
Rultureinflüffe, fondern Verftändnis für jede Rultur, ihre Würdigung 
in ihrer Eigenart war das 3iel feiner Arbeit. Er ftellt einen der 
deutfchen Wefenszüge vielleicht am Flarften und bedeutendften dar. Um 
fo bedauerlicher ift es, daß er heute halb vergeflen ift. Die fiebenbändige 
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Sammlung feiner Auffäge „Völker, Zeiten und Menſchen“ werden bei 
weitem nicht nach ihrem Wert beachtet. 

Ein äußerlidy ftilles und befcheidenes Belehrtendafein war auch das 
Leben Rudolf Sildebrands (1824— 1883). Sein Name freilich Fann 
nicht leicht verloren geben. Seine germaniftifchen Arbeiten haben blei- 
bende Bedeutung. Aber mit ihnen gehört er doch dem reife einer, 
wenn auch weit ins Leben hinauswirfenden Wiflenihaft an. Was 
Hildebrand im Zuſammenhang unferer geiftigen Kultur war, das hat 
er zunaͤchſt für fi in der Stille gelebt. Erſt feitdem uns Beorg 
Berlic in den „Bedanfen über Bott, die Welt und dem Ich“ (Jena 
J910) das „Vermaͤchtnis“ Sildebrands für unfere Rultur erfchloffen 
bat, jehen wir ihn vor uns in dem ganzen Reichtum feines Wefens. 
Er bedeutet wieder etwas anderes als Karl Sillebrand neben dem, was 
ihnen gemeinfam ift. Beide wollen nicht Philofophen fein, find aber 
von echt philoſophiſchem Beift erfüllte Menſchen. Beiden fehlt die 
Neigung zu ſyſtematiſchem Aufbau, obgleih fie das Einzelne sub 
specie aeterni anfchauen und eine innere Einheitlichkeit der Welt- 
anſchauung gewinnen. Pfadfinder find beide auf Bahnen, die wir heute, 
wieder betreten. Bemeinfam ift beiden auch die innere Sreibeit, mit der 
fie manchen führenden Rräften und Perſoͤnlichkeiten ihrer Zeit gegen- 
überftehen. Der Unterfchied liegt in der Befamthaltung ihres Wefens. 
Fuͤr Rudolf Gildebrand ift die DenFarbeit tief mit Bedürfniffen feines 
religioſen Zrlebens verbunden; Karl Sillebrand erfcheint mehr als der 
leuchtendElare TIntelleftualift, in dem die Energie des Denfens das Über- 
gewicht bat. 

Ihnen beiden ſteht Seinrich von TreitfchFe gegenüber als Ver— 
treter des hochgerichteten Wollens, als politiſcher Rämpfer, als Mann 
des ſittlichen Pachos und der Leidenfchaft. Im Gegenſatz zu den bei- 
den, die in der Stille ihre Lebensarbeit geftaltet haben, führt ihn die 
politifche Betätigung ſchon früh in das öffentliche Leben und ſtellt 
ihn auf einen weithin fihtbaren Play. Sein perfönliches Sein ift im 
tiefiten erfüllt von Sturm und Kampf der 3eit. In die Blut diefes 
Rampfes wirft er den ganzen Reichtum feiner perfönlichen Beiftesbil- 
dung hinein; alle Schaͤtze des Kulturlebens, über die er in feltenem 
Maße gebot, werden dem nationalen und politifhen Wollen unter- 
worfen. Treitſchke gehört, was oft vergeflen ift, zu den reichften Beiftern 
unferes Rulturlebens; die Einheitlichkeit feiner PerfönlichFeic und feine 
ftarfe Wirfung aber beruht auf dem naturhaften, fittlihen Brundzuge 
feiner wuchtigen Bröße. 
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So ergänzen ſich diefe drei Maͤnner, indem fie verſchiedenartige 
Bräfte deutfcher Eigenart darftellen und mic ihnen im Leben ihres 
Dolfes wirken. Obwohl es unmoͤglich ift, jedem in der ganzen Weite 
feines Wefens bier gerecht zu werden, mögen die nachfolgenden Säue 
doch dazu dienen, das Befagte zu veranfchaulichen. 

An Rarl Gillebrand tritt nichts fo fcharf hervor wie die Selbftän- 
digkeit, die Unabhängigkeit feines Urteils. Man Fann hier von „intellef- 
tueller RedlichFeit” im Sinne Rierfegaards fprechen. Obwohl er über- 
zeugt ift, daß alle Wiflenfchaft das Allgemeine ſucht, Fonnte er, der 
Siftorifer war, fi) doch nicht auf die Seite Sippolyt Taines ftellen, 
fondern betonte ihm gegenüber, daß die Geſchichte Feine allgemeinen 
Beferze aufjucht oder aufftelle. Den Gegenſatz beider Anſchauungen 
fucht er dadurch zu Üüberbrüden, daß er in der Befchichte eine „unfreie 
Runft“ fieht. Jedenfalls bleibt es beachtenswert, wie ernftlid Sille- 
brand mit den Schwierigkeiten einer hbiftorifchen Theorie ringt, die dem 
Wefen des gefchichtlichen Befchebens und dem Bedürfnis nach begriff- 
liher Einheit entfpricht. Schopenhauer hatte durch feine Polemik ge 

‚gen die Geſchichte einen ftarfen Anftoß gegeben. Bei aller Bewun- 
derung für den Denfer wahrte Sillebrand nicht nur in diefer Srage 
jein unabhängiges Urteil. Seine innere Selbftändigfeit gegenüber Scho- 
penhauer erwies Sillebrand vor allem auch Damit, daß er Segels philofo- 
pbifche Bedeutung tief erfaßte und ihn gegen Schopenbauers maßlofe 
Angriffe verteidigte. Und obwohl Sillebrand als einer der erften die 
Bedeutung Nietzſches erfannt hat, wies er auch bei ihm den gegen 
Segel gerichteten Spott zurüd, und zwar mit Erfolg. Nietzſche hat 
fpäter felbft für Segel Worte der Anerfennung gefunden und damit 
wohl dazu beigetragen, in Segel felbft wieder zu fuchen, was er an 
Bröße gewährt. Ebenſo wie auf die Philofopbie hat Sillebrand auf 
Das Fünftlerifche Denfen der neueften Zeit gewirft, was bisher freilich 
wenig beachtet ift. Die anonymen „Briefe eines äftbetifchen 
Retzers“ gehören zu den Schriften, die der neueren Runft ſehr wert- 
volle Anregungen gegeben haben. In Sans von Mlarees, Adolf Hilde 
brand und Conrad Siedler find feine Bedanfen wirkfam; auch War 
Rlinger und Stauffer-Bern find von ihnen berührt. Diefe Beziehungen 
werden noch eingehender Rlarftellung bedürfen. 

Der ftarfe Einfluß Rarl Sillebrands auf das deutſche Beiftesleben, 
fein innerer 3ufammenhang mit ihm, ift um fo mehr ein Zeugnis feiner 
im deutfchen Wefen wurzelnden Kraft, als er früh der Seimar ent: 
ziffen wurde. Als Student der Rechte war er ]849 aus den Seftungs- 
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gefängniflen von Raſtatt geflüichter und hatte in Sranfreich eine Zu⸗ 
flucht, für Die nächften 20 Jahre auch eine neue Seimat gefunden. Zr 
bat ſich in Franzöfifches Denken und in die— in ihren Seinheiten ſchwer 
zugängliche — Sprache Sranfreichs in einer Weife eingelebt, wie Faum 
ein anderer Deutfcher. Er erhielt einen akademiſchen Lehrftuhl für 
Literaturwiſſenſchaft (Douai) und wurde mit Ehren ausgezeichnet. Und 
doch gab er das alles ungezwungen preis,als der Rrieg von 1870 ausbrach. 
Mit Wehmut hat er Sranfreidy verlaffen, aber aus freiem Entſchluß, 
weil er fich feines deutfchen Wefens in der großen Entſcheidung be- 
wußt war. In Slorenz fand er wohl den geeignetften Play für fein 
Dafein; unter feinen Menſchen, Runftwerfen und Büchern erblühte 
ihm neues und reiches Schaffen. Er wollte in feiner Zeitfchrift „Italia“, 
die freilich nur vier Jahre beftand, Deutfche und Italiener einander 
innerlid näher bringen und bat dafür viel getan. Don bier aus erft 
gelang es ihm, in freier fchriftftellerifcher Arbeit auch in Deutfchland 
zur Wirkung zu kommen. In der befannten „Beilage der Allgemeinen 
Zeitung” erfchienen zuerft die gehaltvollen Auffätze, die unter dem Titel 
„Frankreich und die Sranzofen” als Buch die verdiente Beachtung 
fanden. Das Werf war eine Notwendigkeit gegenüber der Stimmung, 
die nach 1871] in Deutfchland herrſchte. Sillebrand war einer der weni- 
gen, die Die Befahren des Sieges für das innere Leben Deutfchlands er- 
Fannten. 

In den fiebziger Jahren erfchien, vor allem in der „Deutfchen Rund- 
Ihau”, eine große Reihe von Auffägen über bedeutende Erſcheinungen 
der deutfchen, englifchen, franzöfifchen und italienifchen Literatur und 
Rulturgefchichte, die zum größeren Teil in dem Sammelwerf „Zeiten, 
Dölfer und Menſchen“ zufammengefaßt find. Gier Fommt die Abſicht 
Sillebrands vielleiht am Flarften zum Ausdruck. 

Indem bier die verfchiedenen Länder und Zeiten in wefentlichen Er⸗ 
iheinungen erfaßt werden, erfchließt Sillebrand in den Begrenzungen 
der Zeiten und Völker, in den Schranken des Perfönlichen das Bleibend- 
Wertvolle, das Allgemein-Menfchliche. Maͤßigung und Duldung find 
ihm die rechten Wege, um zu einer Bemeinfchaft der großen Rultur- 
völfer Europas zu gelangen, die auf gegenfeitiges Derftehen gegründet 
fein Fann. Die Menſchlichkeit in der Vielfältigkeit der gefchichtlichen 
KEriheinungen war Mittelpunkt und Ziel feiner Arbeit. Ein nter- 
nationaler in einem modernen Sinne war Sillebrand nicht; einem 
Rosmopolitismus, der die gefebichtlihe Befonderheit der Dölfer und 
der Entwicklung ignorkeren zu Fönnen meint, hätte er nicht zugeftimmt, 
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ebenfowenig freilid einem verengerten YIationalismus, der den Wert 
einer einhbeitlihen Rulturmenſchheit nicht anerkennt. Ihm ift die Be 
ſchichte der vielftimmige Chor der Völfer. Jede Stimme in ihrem be- 
fonderen Wert zu belaufchen und fie alle in ihrer Sarmonie zu emp- 
finden ift die Sillebrand eigentuͤmliche Babe gewefen. 

Nicht minder vielfeitig gebildet, als Gelehrter ftärfer an einem 
Mittelpunft orientiert und von mehr ausgefprochenem, perfönlicher ab- 
geftimmtem, pbilofopbifhem Bedürfnis war Rudolf Sildebrand. 
Ks ift erlebte, von religiöfer Brundftimmung getragene Philofophie, 
die feine „Bedanfen über Bott, die Welt und das Ich“ verkünden. In 
diefen Gedanken hat der tapfere Mann die Kraft gefunden zu über- 
winden, was ihm das Leben an Äußeren Leiden und inneren YId- 
ten auferlegte. Was bier perſoͤnliches Bekenntnis ift, das ift aber doch 
weit über die Schranfen individuellen Dafeins hinausgewachfen. Das 
Werk wirft als ein Buch der Erbauung, der inneren Aufrichtung. 
Denn diefes aus Leiden gewordene Buch ift ein Zeugnis der inneren 
Befundheit, der männlichen Tüchtigfeit, die fih gegen alle Semmungen 
behauptet. Aus dem unermüdlichen Streben nad) einer befriedigenden 
Lebensanfhauung ift dem ftillen, gedanfenreichen Manne das Blüd 
des inneren Sriedens, der Stille des vielbewegten Serzens erwachfen. 
Sier und dort vernimmt man den Ton des Mahnenden, Berstenden, 
des Erziehers. Das möchten wir bei Rudolf Hildebrand aud nicht 
miflen, es war ein Stud feines Weſens. Berade die ſchlichte Subjek⸗ 
tivicät verleiht feinem Werfe einen um fo ftärferen Reiz, als Silde- 
brand abfichtlih auf alles Blänzende, Beiftreihe und Überrafchende 
in Bedanfenführung und Darftellung verzichtet. 

Hildebrands Stellung in der deutfchen Beiftesgejchichte beruht zuletzt 
wohl darauf, daß er die unendliche Sülle der Tatjachen, die er in den 
Rreis feiner Betrachtung rüdte, mit den Bräften des Bemütes durch⸗ 
drang, darin dem großen Jakob Brimm verwandt. Er ſchaͤtzte — bei 
aller Schärfe und Benauigfeit in der rein gelehrten Sorfhung — die 
Tatfachen erft in ihrer Beziehung zum ganzen Menſchen, jofern fie ein 
Mittelzur Sörderung und Veredelung des Lebens waren. Seinftes Nach⸗ 
empfinden und eine reiche Phantafie ließen ihn in den dürren Tatfachen 
das blühende Leben erfaflen. Die wiflenfchaftliche Arbeit an dem, was 
geiftiger Beſitz des deutjchen Lebens ift, an Sprache und Literarur, 
Sitte und Recht, war Ausdrud der Liebe zu deutfcher Art. Daraus er- 
wäcft ihm auch die Überzeugung, daß fich die deutſche Nation politiſch 
und Eulturell nur behaupten Fönne, wenn fie ihre Eigenart wahre, 
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wenn fie alle von außen Fommenden Einwirkungen nicht äußerlich auf- 
nehme, fondern dem eignen Wefen anpafle. Das Wenfchlidh-Wertvolle 
wußte Hildebrand überall zu erfennen und zu würdigen, nichts lag ihm 
ferner als eine nationale Befchränfung des Beifteslebens. Aber fein echt 
geſchichtlicher Sinn erfannte, daß alles Broße, was der ganzen Menſch⸗ 
beit gehört, nur in nationaler Prägung befteht, daß gerade die größten 
Schöpfungen ihre Wurzeln am tiefften in den Boden der nationalen Aul- 
tur fenfen. Deutfchtum und Sumanität find für Sildebrand eins; als 
den „wahren Apoftel deutfcher Sumanität” hat ®. Berlit ihn treffend 
bezeichnet. 

Daterland und Kultur bildeten ihm eine innere Einheit; fie aber er- 
bielt ihren hoͤchſten Inhalt durdy Religiofirät. Als Brundlagen alles 
menſchlichen Dafeins, wie es die ewige Ördnung der Natur beftimmt, 
galten ihm Religion und Vaterland. Beide find für ihn etwas unlös- 
bar Derbundenes, find ihm im Brunde eines: „Mein Weg zu Bott 
geht mir jetzt durch das ideale Vaterland, das Deutfchtum als Dertreter 
der Menfchbeit.” Als deutſchen Chriften empfand er fich felbft. Der 
Wert diefes Blaubens lag für ihn darin, daß Sreiheit und Treue neben- 
einander, obne ſich gegenfeitig zu ſchaͤdigen, beſtehen Ponnten. Das war 
ihm zumal ein ftolzer Bedanfe, daß im proteftantifchen Deutfchtum ein 
Beiftesreich begründet war, wo freie Wiflenfchaft erwachſen und ge- 
deihen konnte und zugleich perfönlidhe Srömmigfeit bewahrt blieb. Srei 
zu fein gegenüber allen Dingen und Wächten der Welt, treu zu fein 
gegenüber dem Ewigen, wie es uns ins Leben hineinleuchter, das hielt 
e für die befondere Art deutfchen Blaubens. In diefem Sinne bat 
Hildebrand auch als Lehrer an der Univerficät unter feinen Schülern 
„nationale Seelforge” getrieben. in diefem Sinne hat er auch als echter 
Jünger Jakob Brimms feine wiflenfchaftlidhe Lebensarbeit, die Arbeit 
am „Deutfchen Wörterbuch” geleifter. Das nationale Ethos fuchte er 
in der Sprache, in ihrem Wortbefiz und ihrer Wortgefchichte, auf. 
Mit den Mitteln der Wiſſenſchaft wollte er auch hier ein Erzieher für 
das Leben, ein Pfadweifer durch den unermeßlichen Bereich der ge- 
ſchichtlich · ſittlichen Wirklichkeit fein. Hildebrand gehört in allem Reich⸗ 
tum feiner Bildung zu den ganz einheitlidyen, innerlich vollkommen ge- 
ſchloſſenen Menſchen. Seine Wiannesjahre, fein ganzes Leben haben 
unter Muͤhe und Arbeit, unter Not und Leiden das erfüllt, was er 
ſchon als Rnabe gewünfcht, als Jüngling ſich gelobt hatte: fi und 
alle feine Kraft dem Vaterlande zu widmen. Das ftille Seldentum der 
Arbeit, oft ein Martyrium, von dem Carlyle einmal gefprochen bat, ift 
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auch der ganze Inhalt ſeines Daſeins gewefen. Und diefes beldenhafte,dabei 
fo befcheidene Dafein darf wohl in feinem vorbildlicden Wert in die 
Erinnerung zuruͤckgerufen werden gegenüber einer Zeit, die im Äußeren 
immer anfpruchsvoller wird und dadurch dem inneren Menſchen fo 
viel entzieht *. 

„Es ift das Los der Vorläufer, daß fie vergeflen werden, wenn das 
erfüllt ift, was fie gefordert haben.” So hat P. de Lagarde einmal über 
fi) felbft geurteilt. In der Tar pflegen die geiftigen Bahnbrecher zuruͤck 
zutreten, fobald aftive Maͤchte ins Leben eingreifen. Eine ſolche ftärfer 
das reale Leben angreifende Kraft war Geinrich von Treitſchke. 
Er ſteht nicht in ruhiger Klarheit der Bedanfen neben und über den 
ergangen, fondern mitten im Getuͤmmel des Rampfes. Aber wer möchte 
die Stimme diefes leidenfchaftlihen Beiftes im Ringen um unfern 
nationalen Zebensinhalt miffen? Sein Begner Theod. Mommſen bat 
von ihm grade im Rampfe um eine 3eitfrage gefagt, daß er zumal auf 
diefen feinen Amtsgenoflen ftol war. Das Wort dürfen ſich alle zu 
eigen machen; auch wer nicht allen Gedanken TreitfchFes zuftimmt, darf 
fi) feiner Perfönlichfeit freuen. 

In Treitſchke vereint ſich der Siftorifer und Staatslehrer mit dem 
Rünftler und Dichter, und zudem war er Redner und Publizift von 
feltener Wirkungsfraft. Das alles aber bilder bei ihm eine innere Ein⸗ 
beit in der PerfönlichFeit. Dazu Fommt noch eines: TreitfchFe war eine 
PerfönlichFeit von beftimmter geſchichtlicher Prägung, der hochragende, 
typifche Vertreter einer Beneration. Die Zeit Treitfchfes ift uns in 
vielem ferner gerädt; aber was fie geleifter und empfunden bat, das 
bildet doch noch die Brundlage unferes Seins, es ift in unferem Emp⸗ 
finden noch wirffam. Seinrich von TreitfchFe ftammte aus einer boͤh⸗ 
mifdyproteftantifchen Samilie, die um ihres Blauben willen die Seimat 
verlaffen mußte und fi in Sachfenniederließ. Inder Tat zeigt TreitfchFes 
braufendes und glühendes Temperament etwas von der Art der großen 
tſchechiſchen Suffitenführer. Aber die Samilie war doch ganz in deutfches 
Weſen eingegangen. Wie er ein Behörleiden nicht Aber fi Serr 
werden ließ, wie er es überwand und ein Menſch von warmem, ver- 
trauensvollem Herzen blieb — befanntlid find Mißtrauen und Der- 
bitterung bei Tauben häufig —, das zeigt wohl am beften feine lebens- 


Es ift bier nicht der Ört auf Hildebrands wiffenfhaftlide Bedeutung einzugeben. 
Darlber haben wir die vorzuͤgliche Charafteriftif in Ronr. Burdachs Gedenkrede 
auf R. 4. (Bamberg 1895), in 6. Berlit, R. 4. in Erinnerungsbild (Leipzig JS), 
und vor allem in Berlits wundervoller ‚ Einfuͤhrung“ zu den „Bebdankten” (Jena 1010). 
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freudige Rraft. Das Jahr 1848, das er in Dresden erlebte, erweckte in 
ihm den politifchen Sinn. Mit dem liberalen Bedanfen erwuchs ihm 
das Ideal der deutſchen Einheit, das die Richtung feines Lebens _be- 
fimmte. Er erlebte feit 1848 den vorwärtsftrebenden politifhen Rea- 
lismus; auf dem Wege zu Bismard bewegte fidy feine Entwidlung. 
Zugleich aber war er tief mit dem Bildungsideal des Jumanismus ver- 
wachfen, wie es das 19. Jahrhundert aus Boethes und Wilh. von Sum- 
boldts Händen empfangen hatte. 3wifchen Boethe und Bismarck, zwiſchen 
der Rulturarbeit des Idealismus und dem politifchen Realismus ift 
Treitſchke bineingeftellt, beide Seiten hielt er wohl mit gleicher Kraft 
feft. Das PerfönlicyFeitsideal unfrer Klaſſiker und der nationale Staat 
find die beiden großen Werte, für die Treitſchke eintrat. Ihre VDerbin- 
dung bat er in feiner Perſoͤnlichkeit vollzogen. Es ift fein ganz befon- 
deres Derdienft, daß er dem Staatsgedanfen bei aller politifchen Be⸗ 
ſtimmtheit feines Denkens doch den reichen Inhalt feines humaniſtiſchen 
Bildungsideals einfügte. In gewifler Weife ift er darin trog partei- 
politifchen Gegenſatzes mit Theod. Mommſen verwandt, der ebenfalls 
von Goethes Weltfultur ausging. Während er daran dachte, in die 
Redaktion einer Tageszeitung einzutreten, entftand feine Arbeit „Die 
Geſellſchaftswiſſenſchaft“, die ihn in das afademifche Lehramt einführte. 
Schon hier tritt der Staatsgedanfe als beberrfchend hervor; TreitfchFe 
will den Nachweis liefern, daß die Befellfchaft, der ſoziale Volkskoͤrper, 
niht vom Staate losgelöft werden Fann, daß es deshalb Feine von der 
wiſſenſchaftlichen Politif losgelöfte „Soziologie” geben Fönne. Mit wel- 
chem Rechte die moderne Soziologie ſich verfelbftändigt hat, foll bier 
nicht erörtert werden. “Jedenfalls bleibt Treitſchkes Gedanke beachtens- 
wert, daß der Staat die Örganifation und Einheit der Befellfchaft 
bildet und überall in ihr Leben hbineinwirft. Dazu tritt ein Zweites: 
Treitſchkes Denken ift nicht nur durch den Staatsgedanfen beftimmt, 
zugleich will fein politifher Realismus nichts von einer abftraften 
Staatslehre willen. Der gefchichtlidy-lebendige, der nationale Staat ift 
der Begenftand feines Intereſſes. Er finder ihn in der Antike, in Frank⸗ 
rei und England. Wo aber ift der deutſche Staat, der die Einheit der 
deutfchen Befellfhaft darftelle? Er ift noch Feine Wirklichkeit, aber als 
das Ziel gibt er den Rämpfen der Zeit ihren Inhalt. So wird TreitfchFe, 
der Siftorifer und politifche Denfer, zum Gerold der deutfchen Einheit. 
Die Bröße feines politifhen Denkens enthüllt fi) darin, daß er mit 
der Kraft des nationalen Staates die freie PerfönlichFeit innerlich ver- 


binder. Brade die Macht des Staates ift es, die wahre Sreiheit fichert, 
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die Bildung und Selbftberätigung der PerfönlicyFeit ermöglicht. Ohne 
den Zuſammenhang mit dem Staat ift der einzelne heimatlos, ohne 
ihn findet er Feinen vollwertigen Wirkungsbereih. Diefer Blaube an 
die Perſoͤnlichkeit ift wohl das Entfcheidende in Treitſchkes Denken. 
Wenn er diefen Bedanfen in feinen VDorlefungen darlegte, fo ent 
widelte er das ganze Pathos feiner wuchtigen Beredfamfeit. Aus dem 
Recht der freien PerfönlicyFeit zog Treitſchke eine politifche Solgerung: 
Die Dielgeftaltigfeit, Enge und Rleinheit der deutfchen Staatenwelt hatte 
Fein fittlihes Recht; er mußte dem Staate zuftreben, in dem Raum 
für die volle Betätigung des einzelnen war, in deflen Derfaflung und 
Verwaltung fi das Bürgertum wirflidy betätigen Fonnte. Don bier 
aus erhält Treitfchfes Stellung zum preußifchen Staat ihr richtiges 
Licht. 

Blicken wir von der Perſoͤnlichkeit auf das Werk, ſoweit es von der 
Perſon losgeloͤſt betrachtet werden kann, fo koͤnnen nur feine Saupt- 
werke in aller Kuͤrze gewuͤrdigt werden. Allen voran ſteht ſeine — leider 
unvollendete — „Deutfche Geſchichte im 19. Jahrhundert”. Es iſt von 
den Vertretern der neueren Geſchichtswiſſenſchaft in manchen Punkten 
angegriffen worden, und ohne Zweifel ſind Einſeitigkeiten und ſelbſt 
unbillige Urteile Treitſchkes nicht zu beſtreiten. Was aber dem Werke 
ſeine bleibende Bedeutung gibt, iſt ſein kuͤnſtleriſcher Charakter. Das 
Buch wirkt als ein nationales Erbauungsbuch von relativ bleibendem 
Wert. Zeute gehört Treitſchkes Werk ſchon der Geſchichte unferer hifto- 
riſchen Literatur an; die kleindeutſche politiſche Richtung findet in ihm 
ihren hervorragendſten Vertreter. Einfluͤſſe von Macaulay, G. Freytag 
und aus Theod. Wommfens „Römifcher Geſchichte“ kommen bier zur 
Beltung. Dor allem aber ift Treitfchfes Werk ein Dofument für das 
Denfen feiner Beneration. Das bedeutet freilich zugleich mannigfache, 
zum Teil beabfichtigte Begrenzung. Wirtfchaft und Befellfchaft ftellt er 
unter den Befichtspunft des Staates. Die von der Wirtfchaft und dem 
fozialen Leben ausgehende Fulturgefchichtlihe Betrachtung hat er in 
fhroffer Kinfeitigfeit abgelehnt. Dauernd wirffam aber ift die innere 
Belebung, die er der politifhen Beichichtsichreibung gegeben bat. 

Treitſchkes letztes Ziel lag in der Darftellung der „Politif“. Seine 
DVorlefungen über Politif und die Befchichte der politifchen Ideen von 
Platon bis zur Begenwart wurden von einem großen Breife, von An- 
gehörigen aller Safulcäten und Stände gehört. Es lag nahe, das von 
Treitſchke nicht mehr Befchaffene wenigftens durch einen Abdruck feiner 
Vorlefungen zu erfegen. Was foldye Arbeit leiften Fann, ift wohl von 
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Mar Cornicelius (J897—98) erreicht worden. TreitfchFe war niemals 
Oyftematifer, der logifche Aufbau ift nicht feine Stärfe. Aber aus dem 
reihen Schaf lebensvoller gefchichtlicher Anfchauungen ſtroͤmt ihm eine 
uͤberraſchende Hülle von Stoffen und Bedanfen zu, in denen er bier 
feine Ideen veranfchaulicht. Immer wird die fichere Staatsgefinnung 
Treitſchkes erzieherifch wirken. 

Sein Leben hatte einen tragifchen Ausgang. Es wurzelte durchaus 
in der Zeit Wilhelms I. und Bismards. Die Unruhe und die wider- 
ſpruchsvollen Bewegungen eines vielfach noch unflaren Suchens in der 
beraufFfommenden neuen Beneration waren ihm feindlich. Don feiner 
Verſtimmung und feinem Schmerze zeugte fo mandyes furdhtlos-fcharfe 
Wort. Und doc blieb ihm trotz fchweren Leidens die Kraft friſchen 
Geftaltens. Er vollendete (1894) den fünften Band feiner Befchichte, 
der neben dem erften der fchönfte und gelungenfte ift, und hielt zum Be- 
daͤchtnis des franzöfifchen Rriegs im Sommer 1895 eine wundervolle 
Erinnerungsrede. Das Befühl, eine große Zeit der Nation als Mit- 
fämpfender erlebt zu haben, war das Bläd, der Stolz feines Lebens. 
80 viel ihm aber auch in feiner politifchen Lehre mir Bismard gemein- 
fam ift, fo ift feine Stellung in unferer Rultur doch durch das Schwer- 
gewicht der geiftigen Werte beftimmt. Die Dereinigung des humaniſtiſch⸗ 
ethiſchen PerfönlichFeitsideals mit einer nationalen Staatsgefinnung ift 
Treitſchkes Eigenart; darin gleicht er am Ausgang des 19. Jahrhun⸗ 
derts feinem großen Dorgänger Sichre, dem er in vielem verwandt war. 


Auguſt Horneffer 
Der Augenblick der Schoͤnheit 


ls Winckelmann mit befreiter Seele vor den antiken Statuen in 

J Rom ſtand und ſich fragte, warum ihn wohl deren Schoͤnheit 
ſo innig ergreife, da fand er die beruͤhmten Worte von der edlen 
Einfalt und ſtillen Bröße der klaſſiſchen Kunſt. Und er rief in das 
ſchillernde und aufgeregte Barodiwefen feiner Epoche den denkwuͤrdigen 
Say hinein: „Die Schönheit foll fein wie das volllommenfte Waſſer 
aus dem Schoße der Quelle gefchöpft, welches, je weniger Geſchmack 
es bat, defto gefunder geachtet wird, weil es von fremden Teilen ge- 
läutere iſt.“ Da horchten feine von gewürzten Getraͤnken überfättigten 
3eitgenoffen auf und drängten fi um die Quelle lauteren Waflers, 


— 
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die er neu für fie entdeckt hatte. Er zeigte ihnen eine Runſt, die Feine 
prablenden Reden führte, Feine übertriebenen Bebärden machte, eine 
Runſt, die fi) nicht feig hinter unendlich gebrochenen Linien und Schnör- 
Feln verftedte, fi auch nicht in den Netzen des Virtuoſentums ver- 
wirrte, fondern die mit feften geraden Schritten den Weg zur Wabhr- 
beit und Schönheit ging. 

Und als er weiter fragte, wie denn die „Stille” zugleich Bewegung 
fein Fönne und wie das Quellwaſſer der Schönheit zugleich belebende 
und nährende Kraft geben Eönne, fand er die Antwort, daß der Rünft- 
ler die Bewegung in eine ruhende Architeftonif einbetten und die Schön- 
beit mit dem „Ausdrud”, d. h. mit dem Charakteriſtiſchen unlöslid 
verferten müffe. „Auch bier offenbart fich die große Lehre des Empe⸗ 
dokles von dem Streite und der Sreundfchaft, Durch deren gegenfeitige 
Wirfung die Dinge in der Welt in den gegenwärtigen Zuftand geſetzt 
find. Die Schönheit würde ohne Ausdrud unbedeutend (leer) heißen 
Fönnen und diefer ohne Schönheit unangenehm (bäßlich), aber durch 
die Wirfung der einen in den anderen, und durch Die Dermählung zweier 
widriger (gegenfäglicher) Eigenſchaften erwächft das rührende, das be- 
redte und das überzeugende Schöne.” 

Aber Windelmann überfab die innere Notwendigkeit, die in jener 
„falſchen Erhabenheit” des Barod, in jenem fieglofen Rampfe mit dem 
zu Broßen und zu Vielen lag; er überfah, daß in der anfcheinenden Seig- 
beit doch zugleich ein gewaltiger Lebensmut, in dem gligernden Schein- 
wefen doch eine tiefe Wahrbaftigkeit zum Ausdrud Fam. Und weiter 
überfab er, daß feil Weg nach Rom, der ein ftolger Eroberungszug zu 
fein ſchien, der Slucht eines gebrochenen Charakters bedenflidy aͤhnlich 
fab: der Propber des Briehentums war ein heimatvergeffener Über- 
läufer zur Papftfirde geworden! — Darum fehlte einerfeits feiner 
PerfönlichFeit gerade das, was er an den Alten pries: Windelmann ift 
ein durch und durch moderner Menſch, ebenfo wie fein großer Zeitge⸗ 
noffe Roufleau, dem er in fo vielem ähnlich ift; anderfeits ließ ihn auch 
fein Runftgefhmad im Stidy, wenn er die lebendige Runft der Begen- 
wart beurteilte: da lobte er die blaffen und füßen Nachahmer der 
Alten, denen die [höpferifche Tapferfeit ebenfo abging wie ihm felber. 

In unferen Tagen ift die Sehnfucht nach dem Quellwaſſer der An- 
tife von neuem erwacht. Noch mehr als zu Windelmanns 3eit ift uns 
heute die KRunft des zu Broßen und zu Dielen verleidet; die völlige 
serrfchaft der „Bewegung“ und des „Ausdruds” über die Stille und 
Gefaßtheit ift uns unerträglicd geworden; wir fuchen wieder den Weg 
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vom Erhabenen zum Schönen! Noch weit ſchwerer als damals laften 
heute die unverfönlichen und ungeftaltbaren Rontrafte auf den Seelen; 
denn zu jener Zeit gab es zwar wie heute verfchiedene Rulturfchichten; 
die einander nicht verftanden und in offenem oder verftedtem Rampfe 
miteinander lebten — daher fehlte der Kunft die große und ftille Zin- 
fahheit —, aber diefe Schichten waren doch wenigftens in ſich felber 
einigermaßen einheitlich, während heute alle geiftigen Bande ſich ge- 
lodert haben und der einzelne Faum noch eine innere Zebensverbin- 
dung, meift nur eine äußere Tintereflenverbindung mit dem engeren 
oder weiteren reife hat, dem er angehört; darum haben wir Feinen 
Bunftftil mehr, fondern nur perfönliche oder feftenartige Fünftlerifche 
Manieren, falls wir nicht vorziehen, uns in die Maske früherer Stile 
zu huͤllen. 

Um fo größer ift daher auch die Befahr, daß wir auf dem Wege vom 
Erhabenen zum Schönen in diefelben Schlingen fallen wie Windel- 
mann. Schon find Anzeichen dafür vorhanden; ſchon treten Sreunde 
der „ftillen Schönheit”, Sreunde eines gefaßten und barmonifchen Lebens 
und Beftaltens hervor, die im Charafter dem römifchen Slüchtling ähn- 
li) find. Sie ſchlagen ſich die Rontrafte und Kämpfe aus dem Sinne, 
fhläfern die Leidenschaften ein, umarmen den heiteren Süden und mer- 
fen nicht, daß damit die Düfterfeit des TIordens hoͤchſtens auf Augen- 
blide gebannt, der Schatten der ungeldften Diffonanzen hoͤchſtens aus 
den Traumphantaſien verfcheucht ift. Süten wir uns vor dem Wahne, 
daß wir die Schönheit durch Derfchleierung und Derfchüttung der Wahr- 
heit ſchaffen Fönnten, daß die Ableugnung des Häßlichen ſchon die Er⸗ 
oberung des Schönen fei, daß durch die DerPleinerung des zu Broßen, 
duch die Verdünnung des zu Bebaltvollen, durch die Vereinfachung 
des zu Dielfachen der Fünftlerifche Sieg über die Welt zu erringen fei. 


w: erklaͤrt fich die Derfchiedenheit der Runftideale? Warum fcheint 
die Runft mancher Epocheneinem [chranfenlofen Darftellungstrieb 
zu gehorchen und den Erſcheinungen mit unermüdlicher Sorgfalt bis in 
ihre feinften Einzelheiten nachzugehen, während die Kunft anderer 
Epochen ſich mit aller Energie zu mäßigen und zu befchränfen fucht 
und nur wenige, fehr vereinfachte Sormen immer wiederholt? Warum 
ift fie hier reiner Befühlserguß und will die Menſchen aufregen und 
erſchuͤttern, während fie dort offenbar beftrebt ift, die Befühle zu dämpfen, 
zu Flären, zu beruhigen? Es gibt eine Runft der Anftachelung und eine 
der Beruhigung, eine der Ausweitung und eine der Zufammenziehung, 
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eine der Individualifierung und eine der Derallgemeinerung. Worauf 
deutet es, wenn eine Zeit diefe oder jene bevorzuge? 

Die Welt ift voller Begenfäge und tritt dem Menſchen als eine be- 
drängende Vielheit feheinbar unzufammenhängender und darum un- 
faßbarer Einzelheiten entgegen. Er bemächtigt ſich der Welt, indem er 
das Ungeordnete begrifflidd und kuͤnſtleriſch ordner, die fließenden Zin- 
drücke zufammenfaßt und gliedert. Je größer feine Kraft ift, um fo 
weiter wird fein verftehender Beift und feine geftaltende Sand reichen, 
um fo größer wird aber auch feine Dermwegenbeit fein. Als ein Aben- 
teuerer wird er ausziehen und jeden Seind zum KRampfe ftellen und Faum, 
daß er ihn niedergeworfen, wird er weiter dringen, obne fich des Sie 
ges recht zu verfichern. Daher ift die Runft eines jugendlichen, erobe- 
rungsluftigen 3eitalters der Befchränfung und Mäßigung abhold. Das 
Broße und Diele reizt fie, fie zwingt es durch naturaliftifch eindring- 
liye Beftaltung nieder; fie hält ſich nicht damit auf, die Dinge in eine 
leihtüberfchaubare Ordnung zu bringen, weil fie ſich die Kraft zutraut, 
auch die machtvolle Dielheit dauernd zu beherrſchen. So zeigt eine 
folde Kunſt eine unbegrenzte Sreude an der Wirklichkeit, ohne dabei 
des Idealismus zu ermangeln; denn die Wünfche eilen bei jedem Er 
oberer dem Vollbringen voraus, und über das Begenwärtige hinweg 
richtet er feinen Bli in die unbekannte Serne. 

Reift der Juͤngling zum Wanne heran, fo gelangt er zur Selbftbe- 
finnung. Der Drang in die Serne läßt nach, er fucht nicht mehr die Ab- 
gründe und Widerfprüche auf, er ſchwelgt nicht mehr in Befühlen und 
BegenftändlichFeiten. Er Fehrt in die Seimat zuräd und beginnt das 
Eroberte zu nutzen und fi ganz zu eigen zu machen. Auf der Hoͤhe 
des Lebens angelangt, baut der Menſch fich eine Flare, wolgegliederte 
Welt der Schönheit auf; die Einzelheiten werden für ihn belanglos, er 
fucht das Typifche, er hebt die tragenden und verbindenden Bauglieder 
nad Moͤglichkeit hervor. So feiert er das Siegesfeft über alle Seinde, 
die zu bewältigen ihm in frober Jugendkraft gelang. 

Danach Fommt das Breifenalter. Der Breis bemüht ſich, den auf- 
geführten Bau zu erhalten und zu ſchuͤtzen; er will fidy des fehirmen- 
den Daches und der im Innern verwahrten Schäge in Ruhe erfreuen, 
und vielleicht gelingt es ihm, die Ergebniſſe feines Lebens in rüdfchauen- 
der Sammlung noch befler zu verftehen und noch lichtvoller zufammen- 
zufaflen als der Mann. Wie die Abendfonne ſtrahlt eine alternde Rul⸗ 
tur mitunter das reinfte und gefammelcfte Licht über Welt und ‚Leben 
bin. Aber freilich treten auch Zeichen der Schwäche und 3erfeung auf: 
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die Kraft des Zufammenfaflens und Zuſammenſchauens erlifcht, das 
Befüge der Welt lockert fich wieder, ſchwarze, geftaltlofe Schatten huſchen 
über das Antlig der errungenen Schönheit hin. 

Sollte uns dies Schema nicht zur Zrflärung der Wandlungen und 
auffallenden Entwidlungserfheinungen in der Runſt behilflich fein? 
Wenn wir es vorfihtig anwenden, gewiß. Ohne Zweifel ift es ein 
Zeichen jugendlich uͤberſtroͤmender Kraft, wenn eine Runft (Beifpiel: 
Die Srührenaiflance) eine grenzenlofe Sreude am einzelnen bat, wenn 
fie unermüdliches Arbeiten an der technifchen Dervolllommnung mit dem 
ungezügelten Streben nad Bewegung und Ausdrud verbinder. Ohne 
Zweifel drüdt fidy Dann in der maßvollen Vereinfachung und ftrengeren 
Rhythmifierung der Sochrenaiflance eine reife, felbftgewiffe Maͤnnlich⸗ 
Feit aus. Und in vielen Erzeugniſſen der Spätrenaiffance erkennt man 
deutlich die Züge des friedlichen und abgeflärten Breifenalters, ebenfo 
auch die verzerrenden Züge des Verfalls. 

Die Spätrenaiflance und das in ihr erwachfene Barock weifen aber 
auch andere Züge auf, die zur Erweiterung unferes Schemas führen. 
Die Runft ftirbe nicht wie der einzelne Menſch, fondern verjüngt ſich 
mit jeder Generation. Es mifchen ſich daher Alterserfcheinungen mit 
jugendlichen Zügen und der Betrachter wird diefe manchmal nicht von 
jenen fondern Fönnen. Mit neuen Bräften und Wünfchen treten neue 
Zeiten, Stämme, Volksſchichten in jede alternde Kultur ein, bemächtigen 
fi des errungenen und zur DBenugung bereitliegenden Beſitzes und 
fuchen mit Silfe der ererbten, von den Alteren in Elarer Vollkommen⸗ 
heit zufammengefaßten Zebensergebniffe die neuauftauchenden Seinde 
frohgemut niederzuwerfen. So trägt auch ſchon die Fruͤhrenaiſſance 
unverfennbare Züge des Alters, fie ſchaltet mit ererbten Sormen und 
Ideen. Noch befler Fann uns vielleicht der Entwidlungsgang der ge- 
famten europäifchen Baukunſt über diefe Miſchung von Jugend- und 
Alterserfcheinungen belehren. Seit der Zeit des Sellenismus arbeiter 
die Baufunft mit älteren Sormen und Baugliedern, die fie aus dem 
urfprünglihen Zuſammenhang berausnimmt, mit Sormen anderer Ser- 
kunft und Arc Fombiniert, um mit Silfe diefer verfchiedenen Erbſtuͤcke 
eine neue Einheit zu geftalten. Da dies fehr ſchwer ift, erfcheint der neue 
Bau mitunter als ein buntes Bemenge zufälliger Beftandteile. Das 
lebhaftefte Gefühl für neue Rulturaufgaben Bann zu ardhiteftonifchen 
Bebilden führen, die dem Auflöfungsverlangen des gefhwächten Breifes 
entfprungen fcheinen. Es treten ja beim Zerſetzungsvorgange ganz ähn- 
liche Erſcheinungen auf wie bei der YIeubildung von Örganismen. 
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Alfo: jene Richtung ins Bleinfte und Brößte, jene Betonung des 
Begenftändlichen und des Befühls, jenes Drängen über alle Schranken 
hinaus und in alle Derborgenbeiten hinein, jene Sreude an der Bewegung 
und am Ausdrud auf Koften der Stille und Schönheit, jene Luft an 
der unrhythmiſchen Sülle und ungeftalteren Zuͤgelloſigkeit — Furz alles 
das, was Windelmann haßte und was die Runſt des Lebensmittags 
3u überwinden und in Schönheit zu bändigen fucht, kann fowohl An- 
zeichen jugendlichen Überfhwangs als nachlaffender Lebenskraft fein. 
ine eindeutige Beftimmung ift bier notwendig einfeitig und unzurei- 
chend, weil Jugend und Alter im Bemeinfchaftsleben ſich mifchen und 
jedes Sinab zugleich die geheimen Triebfräfte zu einem neuen Sinauf 
wacruft. 

Der Lebensmittag aber dauert immer nur eine Stunde. Die Schön- 
beit ift das Aurzlebigfte auf der Welt, fie ift wie eine Blafe, die die 
mwogenden Sluten emporfchicden, wie ein Leuchten von den zum Bampfe 
gefreuzten Klingen des ewigen Rampfes. Wohl haben die Menſchen 
von jeher verfucht, den Lebensmittag weiter auszudehnen und die auf- 
glänzende Schönheit Fünftlich feftzubalten. Aber diefe Derfuche waren 
ftets vergeblich. Der Blick der länger weilenden Schönheit wurde ftarr 
und leblos, das Quellwaſſer wurde matt und fchal. 

Das Beftreben, auf einem erreichten Bipfel dauernd auszuruben 
und nicht von neuem in die Tiefe zu tauchen, äußert fich in der Runft 
auf die Weife, daß jede YIeuerung und Umformung vermieden und die 
gefamte Runft der Örnamentif angenähert wird, d. b. bis zum Sormel- 
haften ftilifiere und vereinfacht wird (Beifpiel: die amtliche Kunſt in 
Altägypten). Man glaubt durch Wiederholung und immer weiter ge- 
triebene Rhytbmifierung die Schönheit noch zu erhöhen, aber man 
fhwächt fie damit ab. Man entfeelt fie und treibt das Leben, das ge- 
bändigt und geftalter in den Sormen wohnte, aus ihnen hinaus. Die 
Sormen werden zu Phrafen und leeren Sülfen. 

Dagegen empoͤren ſich die jugendlichen Kräfte, denn die Tugend fühlt 
ſich ſchon durch die bloße Sormgebung bedrädt, wie viel mehr durdy 
das erftarrte Sormelwefen. Die Tugend huldigt dem Augenblidisgott 
und widerftrebt der Regelung und Geſetzmaͤßigkeit. Sie weiß noch nicht, 
daß die Form die einzige Waffe und Wehr ift, mit der der Menſch den 
Sieg über die ganze Welt, nicht zuletzt über fidy felber erringt. Sie 
fieht nur den Unſegen der verfteinerten Sorm und bemüht ſich daber, 
fie aufzuldfen und zu Zerftören, wobei ihr die deftruftiven Triebe des 
Breifenalters zu Silfe Pommen. Sie gibt ſich an die „Natur“ bin, an 
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die chaotifche Vielheit der Lindrüde und Impulſe, ihr ift dort am 
woblften, wo es Feine zurechtgemacdhten Schemata, Feine einfchnüren- 
den Zunftregeln, Feine Ideen und Zwede gibt (oder zu geben fcheint). 
Ebenſo erwacht auch im höheren Lebensalter eine eigentümliche Nei⸗ 
gung zur geftaltlofen Vielheit, zur Befreiung des Trieb- und Augen- 
blickslebens. 

So wie Goethe ſich nach Überfchreiten der Lebenshoͤhe dem Roman- 
tifchen wieder näherte und in Leben und Runſt die Ideale feiner Ju⸗ 
gend neu zu entdeden ſchien (ohne daß er freilich den Idealen feines 
Lebensmittsgs untreu wurde, die er fogar noch erheblich zu fteigern 
und in formelhafter Ronfervierung feftzubalten wußte), fo kehrt bei 
allen alternden Menſchen und Kulturen ein jugendlich romantifcher 
Zug zuräd, der ſich ſowohl als fogenannter „Ylaturalismus” wie als 
„Aryftizismus“ äußert. Denn diefe beiden fcheinbar entgegengefenten 
Richtungen: die naturaliftifche, die dem Sinnlichen in jeder Form nach⸗ 
gebt, ſich an der Vielheit erfreut und in der Runft das Charafteriftifche 
an Die Stelle des Schönen ſetzt, und die myftilche Richtung, die der un- 
finnlihen Welt zugewandt ift, die Einheit mit dem All ſucht und in 
der Runſt Geheimniſſe verfünder, die fie wohl fymbolifh andeuten, 
aber nicht in das helle Sonnenlicht der plaftifhen Schönheit hervor- 
ziehen Fann — diefe beiden Richtungen find nahe miteinander verwandt, 
find Ausdrud desfelben Seelenzuftandes und finden fich in den Epochen 
des fteigenden und des finfenden Lebens neben- und miteinander vor. 
Hoͤchſtens Fönnte man fagen, daß die Yleigung zum Unfinnlichen und 
Abfoluten mehr eine Alterserfcheinung und die Betonung der Sinn- 
lichFeit mehr ein Zug der Tugend fei. Indeſſen muß man vorfichtig 
fein; auch der TJüngling liebt das Geheimnis und Fann feiner Über- 
fülle nur durch feflellofes Ausftrömen feines Allgefühls ledig werden; 
auch der Alternde liebt die finnliche Buntheit der Welt und Fann feiner 
nachlaflenden Produktivität nur durch das Auffuchen erregender Ein⸗ 
druͤcke aufbelfen. 2 


w: wiflen alle, wie ftarf fi in der gegenwärtigen Runft jene 
beiden Richtungen geltend machen: Naturalismus und „Symbo- 
lismus” herrfchen unbeftritten; die Schönheit hat der Erhabenheit faft 
völlig den Pla geräumt. Sollen wir darin ein Zeichen des Alterns er- 
bliden, oder dürfen wir uns der Hoffnung bingeben, daß es Jugend ⸗ 
lichkeit ift, die in dem Drange unferer Runft ins Brößte und Weitefte, 
ins Rleinfte und Bebeimnisvollfte, in dem Streben nach Ausdrud und 
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charakteriſtiſchem Leben bis zur Karikatur, nach Gefuͤhlsvertiefung 
bis zur wolkigen Geſtaltloſigkeit ſich ausſpricht? — Die Antwort auf 
dieſe Frage wird lediglich durch unfere eigene Seelenbeſchaffenheit be- 
ſtimmt. Wer fidy felber alt fühlt, wird auch aus der Kunſt das rube- 
bedürftige oder aufregungsbedürftige Lied des erfchöpften Alters heraus- 
ftören; wer ſich jung fühlt, wird die wilde Bewegung und das chaotiſche 
Wefen als Zeichen der Jugendkraft verftehen. 

Wird ſich der lerztere in diefem Bewußtfein zufrieden geben? Ylein; 
feine Deutung wird ihn mit dem Zuftande unferer Runft fo wenig 
ausföhnen, wie jenen erften. Beide wird es nach dem Quellwaſſer der 
Schönheit dürften. Aber während jener den Weg Windelmanns geben 
und durch Verleugnung der Wirklichkeit und YIeubelebung erftarrter 
Runft- und Bedanfenbildungen der Dergangenbeit das Derlorene ber- 
beizaubern will, wird diefer in Treue daran arbeiten, den Fünftigen 
Lebensmittag, deflen Rommen er fühlt, beraufführen zu helfen. Er 
weiß, daß der Augenblid der Schönheit nicht von rüdwärts ber ge- 
rufen, auch nicht als Bnade erflebt, auch nicht in befchaulicher Seiter- 
Feit abgewarter werden darf. Zwar ift er ein Befchenf, aber ein Be- 
ſchenk des fchaffenden Lebens, eine Srucht der Fämpfenden Weisheit 
und erobernden Stärke. 


Umſchau 


(Werke, Ereigniſſe, Menſchen) 
, 75 Es gibt nichts Schwerfaͤlligeres und ſchwerer 
Die „Tat einſt und jetzt Belehrbares als die oͤffentliche Meinung. Hat 


man ſich uͤber irgendeine Erſcheinung, eine Perſoͤnlichkeit, ein Werk auf irgendeinen 
in die Augen fallenden Eindruck hin ein Urteil gebildet, ſo haftet dies ſo zaͤh in den 
Geiſtern, daß fie nur ſelten noch umlernen. Rommt gar ein Schlagwort hinzu, mit 
dem man einen geiftigen Arbeiter abftempelt, fo ift ee — faft möchte man fagen — 
mit diefem Schlagwort begraben und wird fih nur unter den größten Wider, 
ftänden eine gerechte Beurteilung erfämpfen. Man bat für mid befanntlid, da ich 
von Nietzſche ausgegangen bin, das Schlagwort „Hiegfhe-Apoftel“ geprägt und da- 
bei ift es geblieben. Die geiftige Herkunft von Nietzſche, dem unzweifelbaft ftärkften 
modernen Geift, fheint mir durchaus Fein Zinwand zu fein, falls man ihm nicht 
kritiklos erlegen ift. ©b das bei mir zutrifft, beurteile man nit nad Schlagworten, 
die in Umlauf find, fondern nad meinen Arbeiten. Die „Tat“ bat unter diefem Vor- 
urteilam meiftenzu leiden gebabt.Daß gerade ſynthetiſche Beftrebungen von einem 
Nietzſche · Anhaͤnger ausgeben follten, Eonnte man nicht begreifen. Damit hängt aud 
der Irrtum zufammen, als ob die „Tat“ in juͤngſter Zeit eine völlige Umwandlung 
erfahren hätte, während es fi nur um die Erweiterung und organifche Fortbildung 
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eines von Anbeginn an gepflanzten und gepflegten Keimes handelt. ch halte es des- 
balb nicht für unangebradt, das erfte Programm, mit weldem ich die „Tat“ ein- 
leitete, bier no einmal zum Abdrud zu bringen, zum Feugnis, daß wir folgerichtig 
gearbeitet haben, indem idy zugleich der Hoffnung Ausdrud gebe, daß die gegen- 
wärtige 3eit diefen Beftrebungen und damit au der „Tat“ felbft, welde fie ver- 
teitt, ein größeres Verftändnis, als ihr vor Jahren bewiefen wurde, entgegen 
beingen wird. Das Programm lautete: 

„Unfere Ziele.“ — Ein unbeilvollee Zwiefpalt beftebt heute zwifchen dem inneren 
und dußeren Menſchen. Überzeugungen, Wertgefüble, die wir Iängft überwunden 
baben, von denen unfer Herz nichts mebr weiß, beberrfchen ungeſchwaͤcht die äußere 
Geftalt des Lebens. Jede Tat ftraft jede Gefinnung Lügen. Was uns wirflid be- 
wegt, wagt die Schranke des inneren Bewußtfeins Faum zu überfchreiten, gefhweige 
in lebendiger Tat fi auszuwirfen. So Franft unfere Rultur an einer tiefen Jerriffen- 
beit, die fie zu quälender Ohnmacht verurteilt. 

Diefen Gegenfag zu überbrüden, die Einheit von Inhalt und form, von innerem 
Charakter und dußerer Erſcheinung in unferer Rultur wiederberszuftellen, fol die 
Aufgabe diefer 3eitfchrift fein. Deshalb ftellen wir an ihre Spige das ftrenge Mabhn- 
wort: „Die Tat“, als das, was uns mangelt, was wir fuchen mäffen. 

Bei näherer Betrachtung ergibt fi, daß diefer Widerſpruch zwifchen innerer 
und äußerer Wirklicpfeit, diefer Mangel an Rraft eine Plar erkennbare Urſache bat, 
nämlich in dem Gegenfage von Individuum und Gemeinſchaft, von perfönlicen und 
fozialen Werten. Der ndividualismus ift eine bobe Errungenſchaft der Rultur; 
denn er verbürgt den vielgeftaltigen Reihtum der Rultur. Er ift aber zugleich eine 
ſchwere Gefahr für die Rultur, wenn er unbedingt auftritt, wenn er ſich als das 
Endziel aller Fulturellen Entwicklung faßt. Der Herausgeber, der von dem einfeiti- 
gen und ſchroffen Jndividualismus Nietzſches ausgegangen ift, bofft, indem er die 
Überwindung diefes Individualismus als die vornebmfte Aufgabe 
unferer Rultur proflamiert, das Gewicht diefer Forderung zu erhöhen. Das 
Iosgeldfte Individuum, das mit feinen Werten und Strebungen Feinen Widerball 
in der allgemeinen Wertung findet, ift nicht das ftarke, fondern das ſchwache Indi⸗ 
viduum. Der reine Jndividualismus darf nur eine Durbgangserfdei- 
nung fein, erftarrte foziale Werte abzuſchütteln und an deren Stelle 
echte foziale Werte, die dem inneren Charakter der betreffenden Rul- 
tur entfpreden, zu ſchaffen. Auf die Einheit der Werte verzichten, 
beißt auf die Zinbeit und damit auf den großen Stil der Rultur ver- 
zichten. 

Deshalb werden vornehmlich religidfe und ſittliche Fragen in dieſen Blättern be- 
handelt werden. Hier liegt das Grundproblem der Zeit. Es bier Iöfen, beißt es für 
unfere gefamte Rultur Iöfen. Religidfe und füttlihe Probleme find lange Zeit vor der 
breiteren oͤffentlichkeit wenig erörtert worden, fei es, daß man nicht ernft genug war, 
die Bedeutung diefer Fragen zu ermefien, fei es, daß man umgekehrt ihre weit- 
tragende Braft und die damit verbundene Verantwortung abnte und ihnen deshalb 
{deu aus dem Wege ging. Hierin ift ein erfreuliher Umſchwung gefcheben. Es gebt 
ohne Zweifel ein Zug zur Vertiefung duch unfer Volk. Der Herausgeber, anknuͤp⸗ 
fend an die religidfen und fittliben Momente in Nietzſches Philofopbie, ift zunächft 
als religidfer Redner mit mündlihen Vorträgen bervorgetreten, die bisweilen leb- 

bafte Bewegungen, angeregte Diskuffionen bervorriefen. Mit dem vorliegenden 
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Unternehmen hofft er dieſen Gedankenaustauſch auf das Gebiet des ſchriftlichen 
Wortes zu verpflanzen. Denn er beabſichtigt in dieſen Blaͤttern keineswegs nur ſeine 
perſoͤnlichen Anſchauungen vorzutragen. Zwar wird er dieſe bier mit derſelben ruͤck ˖ 
haltloſen Offenheit wie muͤndlich ausſprechen. Aber auch allen anderen und ſeien es 
die ſchroffſten Gegner, die etwas Ernſtes und Nachdenkliches uͤber die in Rede fteben- 
den großen Fragen zu fagen wiffen, wird er weit die Spalten Sffnen, und er ladet 
fie hiermit in aller form zur Teilnahme ein. Nur dur Individualismus Fann der 
Individualismus felbft überwunden werden. Nur wenn wir ruͤckhaltlos wahr gegen 
uns und andere find, Finnen wir zu der Tiefe unferes Wefens hinunterfteigen, die 
uns allen gemeinfam ift. 

Derfelbe Gegenfay aber, der das religidfe und fittlihe Keben zerPlüftet, laͤhmt 
naturgemäß aud das Schaffen auf den übrigen Lebensgebieten, läßt es zu Feiner 
einbeitlihen und großen Tat Fommen. Die wertvollften Keiftungen hat die gegen- 
wärtige Rultur obne Zweifel in der Runft, vornehmlich der bildenden Bunft aufzu- 
weifen. Hier ift ein äußerft rübhriges und freudiges Schaffen bemerkbar. Und doch 
fehlt audy bier der wahrhaft große Zug, der Stil. Das Individuum fteht da obne 
Zufammenbang mit Tradition und Gemeinſchaft. Jeder Rünftler beginnt von fi 
aus neu; er wird nicht aufgenommen und getragen von einem höheren Stilgefeg, 
das ihn als Glied einfügt, feinem perſoͤnlichen Schaffen die große, nadballende 
Wirkung leiht. Im reinen Individualismus verzehren ſich bier die edelften Rräfte. 
Die Poefie, im Yaturalismus vielfah der Sormlofigfeit verfallen, ftrebte bisber 
vergeblih nah Wiedererlangung des hoben, gebundenen Stils, der Feine Vergewal- 
tigung der Yatur, fondern die hoͤchſte Verklärung unferer tiefinnerften Natur, in 
der wir uns alle wiedererfennen, bedeutet. Ernſte Gefahren bedroben aud die deutfche 
Muſik. Einſt die reinfte unferer Kuͤnſte ift fie aus einem wunderbar einbeitlidhen 
und gefchloffenen Stil plöglid in eine bedenkliche Sormlofigkeit übergefprungen und 
ſucht die Individualifierung der Pleinften Stimmung, des Augenblid's. Ein großer 
Reichtum ift damit gewonnen. Aber je reicher und mannigfaltiger ein Gebilde ift, 
defto fefter und ftärker muß aud der Reif fein, der diefen fhwellenden Reichtum zu- 
fammenbält. Auch in der Runſt foll es nicht beißen: zuräd! zum alten deal, 
fondern durch die Freiheit des Individualismus hindurch zum echten deal, das 
uns alle bindet und doch nicht bedruͤckt, weil es aus der tiefften Einheit unferes 
Wefens ftammt. 

Diefe hoben Aufgaben aber unferer ethiſchen und Aftbetifhen Rultur Finnen wir 
nur mit Hilfe dee Erziehung löfen. So werden päbagogifhe Sragen bier gleidh- 
falls befprodhen werden. Es war ein fhwerer Irrtum, eine Bultur fhaffen zu 
Fönnen obne forgfältigen paͤdagogiſchen Unterbau, der die erhofften Inftinfte und 
Faͤhigkeiten von Anbeginn an pflanzt und bildet. Die heutige Pädagogif zeigt das- 
felbe verwirrte Bild wie das allgemeine Leben. Überaus reich find die Bildungs- 
mittel, wunderbar ausgearbeitet ift die Erziehungstechnik. Uber es fehlt das Wert: 
vollfte: das Ziel. Man weiß nicht, wohin man erziehen fol, wobinein man er- 
zieben fol. Immer-größer wird die zerfplitternde Individualifierung zu rein Außeren, 
praktiſchen Zwecken. Es gebricht an dem gemeinfamen deal, das alle Erziebungs- 
tätigfeit organifch zufammenfcließt. Das madt alle heutige Erziehung trog ibres 
bedeutenden Aufwandes fo unfrudtbar. 

Mit der Erziehung find wie bereits zu den organifatorifhen Aufgaben der Rul- 
tur gelangt. Es war allgemein ein gefährlicher Fehler, daß man die Rultur Ios- 
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loͤſte von den großen Organiſationen des Volkes. Man glaubte ſie dadurch „rein“ 
zu erhalten, aber man ſchwaͤchte fie. Die Rultur kann die tragende Organiſation 
nicht entbebren. Die größte und ftärkite Organifation, über die ein Volk verfügt, ift 
der Staat. Deshalb ift der Staat allein würdig, organifatorıfher Träger der Rul- 
tur zu fein. Rultur und Staat haben es beide zu büßen, wenn fieeinander fliehen, einander 
in verftänbdnislofer Feindſchaft gegenüberfteben. Die Rultur verliert hierbei die Dauer 
und Stetigfeit, und das wirft hemmend binein bis in den geiftigften Bern ihrer 
Schöpfungen. Der Staat aber, fern von der Rultur, wird leb- und feelenlos. Das 
foziale und politifche Leben ift heute ebenfo zerkluͤftet wie das geiftige Leben. Weil 
dem politifden Heben die bindende Jdealität mangelt, haben fid ihm die beften 
Bräfte entzogen. Das Zeil Fann nur von den „Unpolitifchen“ Fommen, die wieder 
ein gemeinfames Bulturideal in das politifhe Leben tragen, das allein die unerträg- 
lid gewordenen Spannungen überbrüden Fann. Aber audy bier Fann dies nicht das 
alte Ideal fein, das fi dem Staate aufdringli anpreift und an das der Staat 
ih bilflos Flammert, fondern nur das echtgeborene deal der Gegenwart und naben- 
den Zukunft, das den gegenwärtigen Menſchen ſich felber gibt, dem er, obne fidy 
felbft zu verleugnen, in freier Zingabe dienen Fann. 

Als Befamtziel aber ſchwebt uns das Bild einer neuen und edleren Freiheit vor. 
Als frei gilt uns nicht der abgefprengte Menfd, fondern der, welder aus innerer 
Bejahung ftark zu handeln weiß. Dies aber wird nie der ifolierte Menfch vermögen, 
der in unverföhntem Bampfe mit der Gemeinſchaft ftebt, fondern nur der, den ein 
tiefes Band des Verftändniffes mit der Allgemeinheit verknüpft und der von diefem 
mitPlingenden Verftändnis getragen wird. Deshalb müfjen wir uns uͤberall auf die 
gemeinfamen Brundwerte unferer Rultur zurüdbefinnen, oder, falls diefe nicht vor- 
banden find, fie fhaffen, weil nur diefe Einheit und Übereinftimmung, nit nur mit 
uns felbft, fondern auch mit der fozialen Gemeinfhaft uns die Stärfe verleihen 
Fann, die allein das 3iel alles menſchlichen Strebens, allen Sehnens Erfüllung ge- 
bären kann, den einzigen Beweis der Vollendung des Menſchen: die Tat. 

Ernſt Horneffer 


Kugenit* Trog aller Fortſchritte unferer Rultur, trog aller Hebung der fo- 
zialen Lage der wefteuropäifchen Nationen wird ein ftetiger Rüd. 
Bang der koͤrperlichen Tuͤchtigkeit, AüftigFeit und Energiefreude, Fortpflanzungskraft 
und -luft immer deutlicher erfennbar. Dem gegenüber fteben die oͤſtlichen barbarifchen 
und unferer 3ivilifation feindlichen Nationen, wie die ruffifhe und chineſiſche, in un- 
gebrochener Rafienkraft da. Die Rekrutenſtatiſtik ergab in Außland einen Prozent- 
fa kriegsbrauchbarer Leute von 95, in der Schweiz 63, in Deutſchland 58, in Srank- 
reich nur 50. Und dies trotz alles Beharrens der ofteuropdifchen, bzw. aſiatiſchen 
Dölfer in einem halbbarbariſchen Zuftande, trog der periodifhen Hungersnoͤte, wel- 
de diefe Raffen heimſuchen, trog der furchtbaren anhaltenden Sterblichkeit, die in 
Wefteuropa fo bedeutend vermindert ift und taͤglich weiter vermindert wird. „in 
° Als Ergänzung zu dem Artikel „Ein deutſcher Volksrat“ von Eugen Diederihs 
im Aprilbeft der „Tat“, Yir. 1; 193. — Der DVerfafler bat feit einem Jabrzebnt 
für die Bulturparlament- und Volfsrat-Jdee Iffentlib gewirkt. Zuerft in feinen 
überen 3eitfbriften „Ernſtes Wollen“ und „Deutfhe Kultur“. Dann in der 
„Tägliden Rundſchau“, J5. bis 6. Sept. 1910; 18. bis J9. Oktober 1911 und 29 Nov. 
3932. Serner in feiner Schrift „Das Orenda-Problem in der deutſchen Arbeitgeber. 
Stage”. Verlag Audolf Keichter, Berlin-Schöneberg. 
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Ppyrrhusſieg der modernen Bultur“, fo iſt dieſer Widerſpruch in unſeren Verbält- 
niffen bezeichnend genannt worden (Walter Claffen). 

Ungebrocdene Raffenfraft aber vermag allen fozialen Unbilden ftandzubalten, wie 
eine robufte Bonftitution allem Wind, Wetter und Sturm. Weder Seuden noch 
Bulturgifte vermögen ungebrodener Rraft viel anzubaben. Im Gegenteil, fie find 
viel eber dazu angetan, diefe zu ftärken, zu feftigen, zu ftählen, als fie zu brechen. 
Denn das ift eine der großen Antinomien der Bultur, daß die foziale Fuͤrſorge, wel- 
che den niederen Rlafjen ein menfhenwürdiges Dafein mit größerer Bewegungs- 
freiheit in Luft, Lit und Reinheit bieten fol, zugleih damit die Volkskraft auf- 
lodert und ſchwaͤcht, indem fie die einzelnen gewöhnt, fih auf die Sürforge der 
Obrigkeit oder ihrer Arbeitgeber zu verlaffen, und ihnen damit das Vertrauen auf 
ſich felbft, auf die eigene Rraft und die Faͤhigkeit zur Selbftbebauptung und Aus- 
Funft in allen Yrotlagen nimmt. Freilich pflegt die fosiale Sürforge immer erft dann 
einzufegen, wenn die Rraft bereits gebrochen, die Faͤhigkeit zur Selbftbebauptung 
ſchon im Schwinden ift. 

Bäme die foziale Sürforge und Wohltat der Volfsfraft in der rechten Weife und 
zur rechten Jeit zugute, folange fie noch ungebrochen ift, dann würde fie diefe ebenfo- 
wenig zu lodern und zu ſchwaͤchen vermögen, wie ihr alle fozialwidrigen AUnwand- 
lungen ſchaden. Diefe raffen wohl ungezäblte Individuen hinweg, die ibnen nicht 
gewachſen find, entlaften damit aber zugleich die Volfsfraft von ungefundem und 
ſchwaͤchlichem Element, und ſchaffen ihr Spielraum zu gefunderem Nachwuchs. Die 
Belaftungsprobe hingegen mit foldem Element, das die fidy fteigernde Rultur mit 
ihrer wachfenden fosialen Slrforge am Keben erhält, ftatt ihm den biohygieniſchen 
Gnadenftoß 3u geben, pflegt die Volfsfraft auf die Dauer nicht auszuhalten, und 
dies ift eines der Schwergewichte, unter denen fie allmaͤhlich zermuͤrbt und bricht. 
Die Rultur als Zumanifierung großen Stils mit ihrer Maffenfürforge und Hygiene, 
ihrer fraglos böchft notwendigen, zeitgemäßen und verdienftlichen Wohnungs, Boden- 
und anderen Reform, faugt fomit anderweitig wiederum die Quellen der Volkskraft 
aus, dörrt ihnen Naͤhrboden ab und ruiniert die Raſſenkraft, weldye den ungebrochenen 
Nachwuchs ftellen fol. Das alfo ift die große Antinomie der Rultur, daß die Rultur 
legten Endes die Rultur in der Menfchennatur wieder zerftdrt, in ihren Grundlagen 
erſchuͤttert, verflüchtigt und aufläft. Es ift wıe wenn ein Dorf die Wälder abbolst, 
die feine Umhoͤhen Erönen, um Rapital aus ibnen zu ſchlagen. Die Landfhaft pe- 
winnt dadurch ein Fultivierteres Anſehen, allein die entfeffelten Waffer ſchwemmen 
die Ackerkrume fort und droben die Haͤuſer der Bewohner wieder in einen Schutt 
und ein Chaos zufammenzureißen. Die Quellen aber verfiegen. So bolzt unfere 
Bultur gleihfam die Volfsfraft ab und ſchnitzt daraus Balken, um das wankende 
Gebäude wieder notdürftig zu fügen — den morfhen Bau unferer gebrochenen 
Raffenfraft. Alle unfere ſoziale Sürforge Fann nur als folde Zilfsftellung gewertet 
werden, die brödelnde Wände und Pilafter des deutfchen Volksdoms abftämmen und 
ihren völligen Zerfall und Juſammenbruch aufbalten follen. Darüber dürfen wir 
uns nicht täufchen, daß die foziale Hilfsftellung unferer Tage mit ihrem ganzen un- 
überfehbaren Apparat von Aeformen und Aygienemaßnabmen unferem Volke die 
volle ungebrodene Aaffenfraft nit zurädgewinnen Fann. 

Diefe Erneuerung und Zurädgewinnung unferer Volkskraft ift nah dem Ver- 
faffer nur durch die Eugenielehre („Eugenics“) nach dem Vorgang von SrancisGalton 
in die Wege zu leiten, wozu er in feiner Schrift „IEugenif, Wege zur Wiedergeburt 
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und Yleuzeugung ungebrochener Raſſenkraft im deutſchen Dolke“*, grundlegende 
Ausführungen gegeben bat. Diefe Eugenik wendet fi vor allem gegen die Mal- 
tbusfche Theorie, und befagt, daß die malthufifchen Verſuche, die Volksvermehrung 
aufzubalten, überall nur den gemeineren, gewöhnlichen und brutalen Yraturen zugute 
fommen, welde ſich an den Maltbufianismus nicht Pehren, während die gewiffen- 
bafteren und höher veranlagten Naturen, die diefer Lehre folgen, damit nur auf den 
Ausfterbeetat gebracht werden und jenen das ‚Feld zur Brutalifierung und Zerunter- 
zuͤchtung, Degenerierung des Volkes uͤberlaſſen. Die modernen fozialen Verbältniffe 
haben die Übervölferung wie ihr verbängnisvolles Gegengewicht im Malthufianis- 
mus erzeugt, wodurch die europdifchen Nationen in einen circulus vitiosus verftrid't 
worden find, dem allein die Lehre von der Volksveredelung, „Eugenik“, die Lehre 
von der zuchtwäblerifchen Volksvermehrung mit Hilfe der vornebmeren, vaffig und 
ftarffinnig gearteten Jndividuen fie wieder entreißen Fann, weldye das Volf nad der 
Qualität und nicht bloß nad der Quantität fortzuzeugen geeignet find. 

Der DVerfaffer gebt indefien in feiner Schrift „Eugenik“ noch weiter, und weit uͤber 
Galtons urfprüngliche „Eugenics“lehre hinaus, indem er eine eugenetifde Politif 
befürwortet, welde alle Partei- und Ronfeffionspoliti? ab- und in ſich aufldfen fol, 
und meint, in diefem Einen Fönnten fib alle Richtungen und Strebungen zufammen- 
finden, aus welchem politifhen oder religisfen Lager fie auch herkommen mögen: in 
energetifher Eugenik, welche die ſchöpferiſche Rraft und Selbftherrlichkeit der 
Nachkommenſchaft fiber ftellt. Darin gipfelt für den Derfaffer auch die ſchon ver- 
ſchiedentlich von ihm angeregte und erdrterte dee eines fogenannten „Rulturparla- 
ments“; und wenn die Rulturparlamentarier ſich nur auf diefe eine Beftrebung der 
Eugenik Fonzentrieren wollten, in welder alles enthalten ift, was unfer Volk zur 
Wiedergeburt und Neuzeugung feiner ungebrochenen Raffenfraft braudt, und dar- 
aus wie auseiner legten, tiefften Wurzel wachſend zu erftarfen vermag, dann dürften 
fie alle fogenannten Politiker hinter ſich laffen als die wahrhaften Realpolitiker 
unferes Volkes. 

Diefe Geſichtspunkte find inzwifhen auf dem Bongreß für biologifhe Hygiene, 
der vom J2.—14. Oftober 1912 in Jamburg ftattgefunden bat, vom Verfaffer in 
feinem Vortrag über „Eugeni? und Rulturparlament“ Sffentlih vertreten 
worden. Der Urbeitsausfhuß diefes Rongrefles hat daraufbin in einer eigens anbe 
raumten Sonderverfammlung praftifh Stellung zu unferen Ausführungen ge 
nommen, indem er ſich in Permanenz erflärte, um für die Rulturparlamentidee 
weiterbin werbend einzutreten, welche er unter dem Ylamen eines „Deutfhen Volks⸗ 
rats“ aufnahm. Diefe Bezeihnung glauben wir indeffen beffer in die eines biolo- 
gifhen Volfsrats umzudndern. Jedenfalls foll das „Rulturparlament” oder der 
„Volksrat“ nicht dazu berufen fein, als eine andere Art und neue Spezies von Aede- 
parlament etwa verärgert und eifernd neben den offiziellen Parlamenten berzulaufen, 
fondern vielmehr dazu, ein biologiſch begruͤndetes Volksmaſſiv zu fchaffen, das als 
eine neue lebendige 3elle im Volksleibe um fi greift und wirft und diefen dergeftalt 
von innen heraus umartet. Kine Art Reimzelle deutſchen Lebens als lebendiges 
Mal des Erneuerungs- und Ertlichtigungswillens unferes Volkes, als deutfcher Ge⸗ 
fundbeitsberd gegenüber der weiteren wachſenden „Erkrankung des europdifchen 
Willens“ (Nietz ſche). 

Ausgehend von Paul de Lagardes gefordertem, fogenanntem „beimlid-offenen 

* Verlag Felix Dietrih („Rultur und Fortſchritt“) in Gautzſch bei Leipzig. 
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Bund“, haben wir dem Beduͤrfnis nach einer Art innerem Bund der Geiſtnaturen 
bereits fruͤher das Wort geredet, und zwar unter dem Titel, Moderniſtiſche Kloͤſter“ 
im „März“ (Vie. 3; J9J0), ſowie neuerdings als „Orden der Geiſtnaturen“ in der 
Schrift „Eugenik“ (p. 66). Diefen dergeftalt in Beiftige gewendeten Gedanken eines 
biologifchen deutfchen Volksrats, finden wir inzwifhen in dem feinen Buche von 
Alfons Paquet: „Ki, oder Im neuen Often“* aufgenommen, wo es im Schlußwort 
beißt: „Es wäre 3eit für einen neuen Orden von wandernden Schülern, die hinaus 
z3ögen, gebunden durch GBelübde, befeelt von der Demut und dem Vertrauen, das 
ihnen der erhabene Verſuch einflößt, eine Vergeiftigung der Erde durch das deutſche 
Weſen.“ In der Überfättigung und Sülle ergreife uns ein Wunſch nad Weltfluct, 
meint Paquet, wir wünfchten uns neue „Rlöfter“, die es geiftigen Menſchen erlaubten, 
fi frei vom Drud des Dafeinsfampfes dem Beſchauen, der Sammlung zu widmen, 
denn die Maffe des zu Denkenden berwältigt uns. Das Rupee der Eiſenbahn, die 
Babine des Dampfers, der uns Über die naffe Wüſte trägt, fei die Kloſterzelle, und 
jede Reife über die Grenzen des Vaterlandes eine Sendung im Geborfam gegen die 
innere Stimme. Unfere Weltfludt müfle nad vorwärts, in die Einſamkeiten, in die 
Verfuhungen und in die Bröße des Weltbürgertums. „Doc diefe Auffaffung von 
einem Sinn des Lebens, diefe Ergriffenbeit von einem geiftigen Zwecke der Nation, 
wo wäre fie bisber in unferem Volke wachgeworden?“ fragt Paquet. 

Auf diefe Frage foll die Antwort fein der gegenwärtige Zinweis auf unfere Aus- 
führungen ber einen biologifhen Volksrat im Sinne eines Ordensbundes der Geift- 
naturen. „Satt des Materialismus, abgeftoßen von dem Gedanken, nur flir Zwecke 
zu fhaffen, die ihren Lohn in diefer Zeit dahin haben, religiös im Innerften, denn 
wir fhauen wie nur je ein Geſchlecht vor uns die gewaltigen Wunder der Erden: 
welt und die rätfelhaften Zufammenbänge; feufzen viele dahin im Joch der Alltäg- 
lichFeit und fuchen wie aus einem Käfig den Ausweg an freiere, erweckende Luft!“ 
Uber wie follen wir einen „Orden von wandernden Schülern“ binausfenden, „ge 
bunden durch Geluͤbde, befeelt von der Demut und dem Vertrauen, das ibnen der 
erhabene Verſuch einflößt, eine Vergeiftigung der Erde durch das deutfche Wefen“ 
— wenn diefe Schüler Feinen Ruͤckhalt an einer entfprechenden „Ördensleitung” in 
der Heimat haben, fondern einzig und nur immer wieder „das vom Hader allzu enger, 
allzu deutſcher Intereſſen beberrfchte Deutfhland der Gegenwart“ im Alıden? Al: 
fons Paquet weiß hoͤchſt anſchaulich und Überzeugend in feinem Buche die Macht 
der hinefifhen Gilden zu ſchildern, wie 3.3. jener, der die Diener angehörten, wel: 
che ihm beim Diner der europaͤiſchen Gefellfhaft in Schanghai fervierten, und dic 
für die Bäfte dort nichts als blaue Luft find, aber einer jener Bilden angehören, wel- 
che mit ihrem ſchweren Befhlig des Streiks oder des Bopkotts gelegentlich mächtiger 
ift als die hinefifche Regierung, und es fertig bringt, fogar gegenüber einer von allen 
Großmädten geftügten Stadtbehdrde wie Schanghai ibre Wuͤnſche durchzuſetzen. 
Oder die Kohonggilde der „Mittelsleute”, welche es feit den Anfängen direkter Han⸗ 
delsbeziehungen zwifchen Europa und dem fernen Oſten verftanden bat, in Banton 
den gefamten Verkehr mit den fremden Händlern auf fi zu Ponzentrieren. Die Ran- 
toner Gilden haben, nad unferem Gewaͤhrsmann, fhon des dfteren ihren Willen 
über die Röpfe der hoͤchſten Provinzialbeamten hinweg durchzuſetzen gewußt. Es ift 
* Derlag der Kiterarifchen Anftalt Rütten und Koening in Sranffurt am Main. 


Sr l. ae v. Huͤlſens Umfdhauartifel „Das Problem des fernen Oftens“ im Januar- 
eft. ed. 
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bekannt, daß unter den Beamten Chinas die Kantoneſen im ganzen Lande eine un. 
zertrennliche Einheit bilden. Nicht wenige von ihnen wurden von den heimifchen 
Gilden direkt in ihre hoben Ämter eingefauft. ine ftarfe republifanifche Partei, 
die Tung-Mleng-Aui, zählt nur Rantonefen zu ihren Mitgliedern und ftrebt nach dem 
3iel, das ganze Staatswefen unter füddinefifhen Einfluß zu bringen. Und bis in 
die neuefte Zeit hinein, fließt Paquet, Fönnen die Gilden Chinas als ein hiftorifcher 
Beweis des Satzes angefeben werden, daß es moͤglich fei, auch ohne Regierung aus- 
zufommen. 

Wie follten wir da niht nah ſolchen Gilden Iüftern werden, für unfere ver- 
fahrenen deutſchen Verbältniffe! Nur einer einzigen derartigen Bilde, wie China fie 
zu hunderten aufweift, braudte es dazu, meinen wir, welche gegen Mißbraudy, 
Schlendrian, Mißwirtfhaft und Vergewaltigung überall mit einer äffentlichen 
Brandmarfung und Prangerftellung auf dem Plan wäre, um Deutſchland aus feiner 
gegenwärtigen Fulturellen und geiftigen Mifere zu erlöfen. Zu einer foldyen Gilde 
gegen den Verderb jegliher Art und zur Emporzucht des deutfchen Volkes im Beifte 
der Eugenik möchten wir den biologifchen Volfsrat und Ordensbund der Geiftnaturen 
fid auswachſen laffen. Dann erft Finnen wir in der Lage und berufen fein, mit 
Paquet „Orden von wandernden Schülern“ in die Welt zu fenden! 

Auf dem biologifhen Rongreß in Hamburg ift der Vorfchlag laut geworden, den 
Bultur- und Volfsrat als Rern- und Stügpunft auf einem fogenannten „Rultur- 
gericht“ aufzubauen, weldyes nicht nur den Verderb uͤberall brandmarkt, fondern 
es ſich zugleih zur Aufgabe fegt, die ſchoͤpferiſchen Rräfte aus allen Teilen des 
Volkes bervorzuzieben, um fie gegen die Senfations- und Raufchgeifter des Tags auf: 
zubieten, und damit das geiftige Leben des deutfchen Volkes wieder in gefunde, nach⸗ 
baltig ſchoͤpferiſche Bahnen zu lenken. Diefer Vorſchlag, der aub von Hermann 
Popert, Herausgeber des „Vortrupp“, in feinem Keitartifel über unferen Kongreß 
„Ein Deutſcher Volksrat“ (Gr. 225 1912) aufgenommen worden ift, erfcheint mir als 
das beadhtenswertefte greifbare Refultat des erften Rongreffes flir biologifche Hygiene 
deffen zweite Tagung im Herbſt 1913 in Berlin unter dem Zeichen der „biologifchen 
Politif“ ftattfinden fol, um einer „biologifchen Politifierung“ des deutfchen Volkes zu 
dienen. Aus diefer Aufgabe, die wir uns von Rongreßzu Rongreß ſich weiter entwideln 
denken, foll allmäbli ein deutfher Dolfsrat auf biologifber Brundlage 
herauswachſen, der fich in einer Art Rulturgeriht der Schaffung eines organifch-ge- 
funden Volfsmaffivs anzunehmen hätte. Die Schaffung einer folden unabhängigen 
Behörde, welche fidy felbft ftellt und durch Hinzuziehung geeigneter PerfönlichFeiten 
weiter ergänzt, ift der Kerngedanke und das eigentliche Ziel unferer Rongreßidee, 
mit der ſich der Zweck unferer Rongreßveranftaltungen erfüllt, welche wir legten 
Grundes in diefer Abſicht unternehmen, eine foldhe lebendige geiftige Reimzelle 
zu ſchaffen, wie ih es auf dem Rongreß genannt babe*, die, gleich einer organifchen 
elle, ihr eigenes Leben bat und behauptet zur Umſchaffung und Umartung unferer 
Denk: und Empfindungsweife im Sffentlihen und privaten Leben im Beifte biolo- 


*) „Verhandlungen des J. Kongreſſes für Biologifhe Hygiene am J2., J3. und 
J4. Oftober 19)2 zu Jamburg.“ 384 Seiten, Ladenpreis IM 6—. 
Derlag Allgemeiner Beobadter, Zugo Erdmann, Hamburg, Alfterdamm 2. 
Kine Vorbefprebung ber den geplanten 2. Rongreß fand am 17. März d. J. im 
Abgeordnetenbaufe in Berlin flatt, in der die folgenden Darlegungen von mir als 
Kinleitungs- und Begrüßungsworte gefprochen wurden. 
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giſcher Politik. Einer Politik, welche nur von dem einen und einzigen Gedanken 
der Anpaſſung aller Verhaͤltniſſe an die Idee der Hoͤherentwicklung geleitet iſt. Als 
einen biologiſchen Hoͤherentwicklungsfaktor ſich zu fühlen und umfüͤhlen zu lernen, 
das iſt die Denkrichtung, in die wir jeden einzelnen wie das Volksganze bringen, in 
die wir die geſamte Volksentwicklung hineindraͤngen und geſtalten wollen. Aus dieſem 
Geſichtspunkte find für uns alle Lebens und Kulturgebiete zu betrachten und abzu- 
warten: Religion, Runft, Ethik, Volkswirtfhaft ufw. Biologiſche Politif foll allen 
Kebensproseffen zugrunde gelegt, bzw. diefe aus „biologifcher Politik“ verftanden 
und weitergeführt, weitergebildet werden, um das gefamte Volksleben in geiftiger 
wie inpbpfifher Artung auf neuegefunde Grundlagen zu ftellen,und ihm in der „Durdy 
geiftigung der Arbeit“ den neuen Lebensftil zu ſchaffen, wie ihn der, Werkbund“ anftrebt. 

Mit den leitenden Perſoͤnlichkeiten dieſes Werkbundes“ babe id mich inzwiſchen 
ebenfalls über die , biologiſchen Grundlagen“ des deutfchen Lebens auseinandergefegt, 
um ihnen einleuchtend zu machen, daß ohne biologiſche Politik aud die Durdgeiifti- 
gung der deutfchen Arbeit mehr oder weniger in der Luft ſchwebe; und Gebeimrat 
AJermann Mutbefius, mit dem ich darüber eine Ruͤckſprache gehabt, bat fi 
ebenfalls der Auffaffung zugeneigt, daß der neue Werk: und Lebensftil, den wir an- 
ftreben, ſich nachhaltig und dauernd nur aus einer Aufartung und Ertuͤchtigung der 
deutfchen Volksnatur erbeben Fann. Heinrich Driesmans 


: = Wie es die vorftebenden Zeilen dartun, ift 
Kine eugenifche Waßnabme unter Eugenik im Ganzen der Gedanke 
taffeveredelnder Menſchenzucht zu verfteben, und im befonderen das Beftreben nad 
einer Verbefferung und Ertuͤchtigung der Kaffe durch planvolles Ausſcheiden der 
minderwertigen Rräfte aus dem Ehe⸗ und Sortpflanzungsleben der Geſellſchaft. 
Freiwillige oder zwangsweiſe Sterilifierung von Belafteten, Rranfen und Siechen 
müßte zunaͤchſt das wefentlidhfte Mittel für diefen Zweck fein. 

Es ift unferen Leſern befannt, daß die eugenifche Bewegung diefer Richtung baupt- 
fählid in den angelſaͤchſiſchen Ländern einen breiten Raum in den Strömungen der 
ÖffentlichFeit gewonnen bat (vgl. darlıber den Umfchauartifel von Karl Rorfc im 
legten Januarbeft). In der jüngften Zeit mehren ſich die Zeichen dafür, daß diefelbe 
Beftrebung fib auch nah Deutſchland verpflanzt. So bat kuͤrzlich der Deutfche 
Moniftenbund dem Reichstag eine Petition eingereicht, nach der dem Gefe über die 
Beurfundung des Perfonenftandes und die Eheſchließung vom 6. Febr. J876 eine Be: 
fimmung eingefügt werden foll, die nichts anderes als die Forderung eines Befund- 
beitsatteftes bei Eheſchließungen befagt. $ 35 naͤmlich foll den Zufag erhalten, daf 
die Verlobten in beglaubigter Form beizubringen haben „je eine Befcheinigung eines 
approbierten Arztes, nit Alter als 6 Monate, aus welcher erſichtlich fein muß, ob 
im Salle einer Eheſchließung wefentlihe Gründe für Gefährdung der Befundbeit 
von Gatten oder Nachkommen vorliegen, und in welde EKinſicht zu nebmen auf 
Wunſch beiden Beteiligten geftattet ift.“ Für den Fall jedoch, daß eine ſolche Er ˖ 
weiterung des Geſetzes fi als unmoͤglich herausftellen wuͤrde, foll wenigftens emp- 
foblen werden die Vorlegung „je einer Befcheinigung eines approbierten Arztes, 
nicht Alter als 6 Monate, dahin lautend, daß der (die) Verlobte in Hinſicht auf die 
beabfichtigte Eheſchließung eine Arztlihe Beratung in Anfprud genommen bat.” 

Es ift nicht zu verkennen, daß die Idee diefer Petition mit dem Grundgedanken 
der Eugenik uͤbereinkommt. Und der fozialen Wichtigkeit des eugenifhen Gedankens 
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kann ſich kein Einſichtiger verſchließen. Denn es iſt grauenvoll, wenn die Traͤger 
einer verderbten, ſinkenden oder heillos infizierten Energie ihre vergifteten Kraͤfte 
dem neuen Geſchlechte vererben und auf ſolche Weiſe das Schickſal der Nachkommen 
und damit einen Ausſchnitt oder Bruchteil des nationalen Gemeinſchaftslebens im 
voraus verpeſten. Das Ziel der eugeniſchen Bewegung beruͤhrt ein Lebensintereſſe 
des Volkes, es greift ein in die Vitalitaͤt der Nation. Quantitativ würde die praf- 
tifhe Durchführung diefes Ziels das Wahstum der nationalen Vitalität vielleicht 
bemmen, aber qualitativ würde fie es gewiß ftärfen. Man Fann daber an der Petition 
des Moniftenbundes nicht achtlos vorbeigehen. 

Indeffen Fann man die gute Abſicht zu würdigen wiffen und wird dennoch den 
eingefhlagenen Weg nicht zu billigen brauchen. Denn die Dinge liegen bei uns vor. 
läufig wenigftens vollfommen anders als beifpielsweife in England, wo die euge- 
nifhe Bewegung bereits wirklich lebendig ift. Bei uns gibt es zurzeit eine euge- 
nifhe „Bewegung“ noch nicht. Und die Petition des Moniftenbundes ift nur ein aller- 
erftes Sympton, das ſich felber gleihfam mit der Fritifchen Entſcheidung verwechfelt. 
In Deutfchland ift die Eugenik bisher bloß Begenftand naturwiſſenſchaftlich orien⸗ 
tiertee Studieninterefien gewefen, und auch die Anregung des Moniſtenbundes be- 
ruht vor der Hand lediglich auf einer theoretiſchen Erkenntnis. Sie will die theore- 
tiſche Erkenntnis ſchlankweg rechtlihes Geſetz werden laſſen, und das ift der Fehler. 
Denn fie uͤberſieht es volllommen, daß die eugenifche Frage in legter Kinie ethiſcher 
Art ift, und daß es ſich zunaͤchſt darum handeln muß, diefes ethifhe Problem den 
lebendigen Wertgefüblen der allgemeinen SittlihFeit zum Bewußtfein zu bringen. 
Erſt dann kann der Gedanke der Eugenik Recht und Gefen fein, wenn er allgemeines 
Werterlebnis geworden ift. (Auf einen Weg, der dahin führen Fönnte, weift Dries- 
mans bin.) Denn ein Gefeg, das die Gewähr feiner Wahrhaftigkeit in ſich felbft 
teägt, ift der Ausdruck einer lebendigen Erſcheinung, einer bereits vorhandenen 
Kebenstatfache, und es wäre verkehrt, durch gefeglide Beftimmungen Kebenser- 
ſcheinungen Fänftlih hervorrufen zu wollen. Der Deutfche Moniftenbund macht es 
fih allzu leicht, Erkennen und „praftifhes Jandeln“ in Einklang miteinander zu 
bringen. Er beftätigt nur die alte deutfche Manier, nach der eine tbeoretifche Er⸗ 
Eenntnis fi fir in eine Art Polizeiverordnung umfegt und die Fülle des bluthaft 
firömenden Lebens, die zwifchen wiſſenſchaftlicher Theorie und den Befegespara- 
prapben fid dehnt, gedankenlos ignoriert wird. Statt die eugenifche Jdee aus dem 
engen Bezirk von Fachzeitſchriften, Rongreflen und wiſſenſchaftlichen Vorträgen in 
die frifche Luft des geiftigen und fittlihen Erlebens der nationalen Allgemeinheit 
zu führen, begnügt er ſich mit einer Petition an den Reichstag, bei der er ſich von 
felber wird fagen müffen, daß fie nicht die geringfte Ausfiht auf Annahme bat. 
Und der Moniftenbund fühlt das auch felbft. „Für alle Fälle“ flug er daher einen 
lauen Yusbilfsparagrapben vor, der de facto gar nichts bedeutet und jedenfalls die 
Siherung eines praftifchen Erfolges von vornherein ausſchließt. Jalbe Arbeit aber 
it gar Feine Arbeit. RBarl Hoffmann 


Hugo Ribbert: Bedeutung der Krankheiten ee 


nung, daß ſich in der Gegenwart immer mebr Forſcher und Gelehrte dazu gedrängt 
fühlen, über die engen Grenzen ihres fpesiellen Sachgebietes binauszugeben und in 
Jufammenbang mit den großen Fragen des Kebens zu gelangen. Sowohl bei den 
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Zur Befreiung der Menſchheit von den Krankheiten, in erſter Linie von den erb⸗ 
lichen Krankheiten, gibt es nun zwei Wege, einmal bie Verhuͤtung der Entſtehung 
neuer Krankheiten durch Vermeidung von Keimvergiftungen (Syphilis, Alkohol) 
und dann die Ausrottung der beſtehenden Krankheiten. Das letztere bat natürlich 
nicht zu geſchehen durch Befeitigung der gegenwärtig lebenden Rranfen — das würde 
dem angeborenen menſchlichen Mitleid widerfpreden —, fondern durch Verbütung 
der "Fortpflanzung derartiger Individuen. Die Maßnahmen, die zu diefem Zweck 
im einzelnen zu ergreifen find und die in einigen Staaten auch ſchon eingeführt find 
G. 3. Sterilifation oder Eheverbote bei Geiſteskranken, Epileptikern ufw., zu er- 
drtern, ift Sache der Raffenbygiene, deren Aufgaben in dem Buche berührt werden. 
Daß der Menf in dem Zeitalter der gefteigerten ÖFonomie feiner Bräfte, in dem 
3eitalter der Yatur- und Rulturbeberrfhung aud die Herrſchaft über die Krank⸗ 
beiten und ihre unbeilvollen Folgen erringen muß, ift eine etbifch-religisfe Aufgabe 
erften Ranges. Wir müffen dem Verfaſſer zuftimmen, wenn er fagt: „Alle diefe Be- 
mübungen um die Einſchraͤnkung der erblichen, übertragbaren Rranfheiten verdienen 
unfere prinzipielle, eifrigfte Unterftügung. Ihnen follte fi niemand, dem es um die 
weitere Entwidlung der Menſchheit zu tun ift, verfchließen.“ Oder: „Wer feine 
Branfbeit auf die Nachkommen überträgt, handelt nicht anders als der Menſch, der 
in feine bis dahin gefunden Mitmenſchen abfichtlid Krankheiten bineinträgt, der fie 
verlegt, vergiftet oder infiziert.“ Der fittlide Ernſt, der aus diefen Worten fpricht, 
zieht ſich durch das ganze Bud, das in dem Optimismus ausflingt, daß es der 
Menſchheit, wenn auch in fernen Zeiten, gelingen wird, die Krankheiten zu uͤber⸗ 
winden, die der Verfaffer eben nicht als eine Notwendigkeit für die menſchliche 
Entwicklung betrachtet. Ich glaube Ribbert recht zu verfteben, wenn ich annebme, 
daß er damit nicht fagen will, daß das Keben jemals obne tragifche Ronflifte, ohne 
Schwierigkeiten fein Fann, daß der Menſch uͤberhaupt ein ſolches Leben haben will. 
Der gefunde Menſch fehnt fih im Gegenteil nad einem beldenbaften Überwinden 
von Schwierigkeiten und Tragif. Uber tragiſche Ronflifte wird meines Erachtens 
audy das gefunde Leben in ſich bergen; und wir mäffen, damit flimme ich mit Ribbert 
ganz überein, die Rrankheiten zu befeitigen fuchen, foweit wir koͤnnen, denn fie bedeuten 
ja nur eine Shwädung des Lebens und damit des beldenbaften Triebes im Menſchen. 

Ich Fann in diefer Furzen Befprehung auf Einzelheiten des Buches leider nicht 
eingeben und möchte deshalb nur mit ein paar weiteren Stihproben andeuten, auf 
welch verfchiedenartige Probleme der Verfaffer zu ſprechen Fommt. Don der bekannten 
Erfahrungstatſache ausgehend, daß Krankheiten unferen Willen, auch unferen fitt- 
lien Willen nad Richtung und Energie zu beeinfluffen vermögen, Fommt er auf das 
Problem der Willensfreibeit zu ſprechen. So ſucht er an mehreren Stellen den Be- 
danken zu begründen, daß das etbifh Gute mit dem Befunden, das ethiſch Schlechte 
mit dem Kranken identifch fei, ein Gedanke, der uͤberaus wertvoll und im Grunde 
ſicherlich auch richtig ift, der aber pbilofopbifc weiter verfolgt werden müßte. So 
gibt er, um nur noch eins zu erwähnen, beadhtenswerte Geſichtspunkte für das Ver- 
bältnis von Krankheit und Religion, wobei er die Gefahren des Dogmatismus für 
die Menſchheitsentwicklung Eennzeidhnet und beantwortet zum Schluß die Srage- 
Wie finden wir uns mit den Krankheiten ab, nachdem ibre Befeitigung ein zwar er 
firebenswertes, aber fernes Menſchheitsziel ift? Das Gefagte mag genuͤgen und wird 
boffentlih recht viele dazu veranlaffen, das Buch felbft, deffen Lektüre ih aufs 
wärmfte empfehlen Fann, in die Jand zu nehmen. Paul Flaskaͤmper 
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e . . . 

Henri Bergfon: Schöpferifche Entwicklung ar 
Bud: Materie und Gedaͤchtnis (ebenfalls bei Eugen Diederihs in Jena erſchienen) 
fagt Windelband von der franzsfifhen Philofopbie im allgemeinen und von Berg- 
fon im befonderen, daß pfpchologifche, erfenntnistheoretifche und metapbpfifche Unter- 
fuhungen einen gefhloffenen und einbeitlih fortfchreitenden Gedanfengang, ein 
lebendiges Gefamtpbilofopbieren bilden, während die deutſche Philofopbie, nament- 
lich feit Kant, diefe Unterfuhungen auseinanderlegt und womöglich gegeneinander 
abgrenzt. Erſchwert diefe ungewohnte Art zu pbilofophieren uns Deutfchen das 
Studium der Sranzofen, fo ift do gerade darauf der große Genuß zuruͤckzufuͤhren, 
den diefes Studium bereitet. Bei Bergfon aber wird diefer Genuß noch durch die 
TKuͤhnheit feiner Bonzeptionen und durch feine bezaubernde Sprache erhöht, die 
namentlih aud durch treffende Bilder dem Verftändnis der tiefen und oft grüb- 
lerifhen Gedanken zu Zilfe Fommt. Und dem modernen Empfinden, das nur ſolche 
Spekulationen anerfennt, die auf Tatſachen fußen, wird Bergfon völlig gerecht. 
Wie Bant von der Tatſache, daß es Matbematif und reine Naturwiſſenſchaft gibt, 
zu einer neuen Analyſe unferes Geiftes gelangte, fo wird Bergfon durch eine ein- 
dringende Auseinanderfegung mit der Tatfache der Entwicklung zu Gedanken ge 
führt, die der uͤblichen Entwicklungslehre fremd find, und zu einer neuen Weltan- 
fhauung führen. Zwar ſteht Bergfon auf dem Boden der Entwicklungslehre, aber 
er verneint, daß uns Phyſik und Chemie den Schlüffel des Lebens reichen Finnen. 
Wohl beruht das Auftreten einer neuen pflanzlichen oder tierifhen Art auf exakten 
Urſachen, aber man kann fie nicht vorberfeben. Bergfon wendet ſich gegen den Mlecha- 
nismus, in deffen Weſen es liege, JZukunft und Dergangenbeit als funktion der Gegen- 
wart für berechenbar zu balten und füglih zu behaupten, alles fei gegeben. Nach 
diefer Behauptung wären Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft für einen folder 
Berehnung mädtigen Geift in einem Blid offenbar. Aber für unfer Bewußtfein, 
das Unantaftbarfte unferer Erkenntnis, bat die Dauer einen ganz anderen Sinn, 
bier ift fie ein Strom, den man nicht zuruͤckſchwimmen Pann, bier ift fie der Grund 
unferes Wefens. Was die reine Dauer ift, läßt ſich begrifflich nicht deutlid machen, 
denn der Begriff Bann eine Wiffenfhaft nur fpmbolifieren. Dagegen zeigt fi uns 
was Dauer ift in unferem Gedächtnis; „fie ift ununterbrochenes Fortſchreiten der 
Vergangenheit, die an der Zukunft nagt und im Vorräden anfhwillt.“ Alle IEnt- 
widlung fegt den Begriff der Dauer voraus, denn Entwicklung ift Zineindebnen 
des Dergangenen ins Gegenwärtige. Das Dafein eines bewußten Weſens beftebt 
darin, fi zu wandeln, um zu reifen, zu reifen um fich felbft unendlich zu erfchaffen. 
Kin Gleiches behauptet Bergfon vom ganzen Dafein ſchlechthin. Die Entwicklung 
des Lebewefens ſchließt mindeftens einen Anſchein von organiſchem Gedächtnis in ſich, 
das beißt ein Beharren der Vergangenheit in der Gegenwart. Darum erflärt fi 
der Zuftand eines lebendigen Börpers nicht reftlos aus feinem legtvergangenen Zu⸗ 
ftande, während der gegenwärtige Zuſtand eines anorganiſchen Rörpers ausſchließ ⸗ 
lich davon abhängt, was im legtvergangenen Hloment vor fi gegangen ift. 

Uber Bergfon verwirft nicht bloß den Mechanismus, fondern auch diejenige Zweck 
mäßigfeitslehre, die Dinge und Wefen als Verwirklichungen eines feftgelegten Pro- 
gramms anfiebt. Denn die Wirkungen, welde die Wirklichkeit erzeugt, find nicht 
zum voraus in ihr gegeben und Fönnen folglid nicht als Zwecke geſetzt werden. Die 
Wirklichkeit erzeugt Wirkungen, in denen fie fid weitet und überwächft, fie ift ſchoͤp⸗ 
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ferifh. Die Entwidlung des Lebens ift durch eine unvorberfehbare Schöpfung von 
Form gekennzeichnet. Das Leben ift die Sortfegung eines Impulfes. „Etwas war, 
das wuchs, etwas, das ſich Fraft einer Reihe von Anfügungen entwidelte, die eben- 
foviele Shöpfungen waren.” Diefe Entwidlung bat ſich durch die Mittlerfchaft der 
Individuen auf divergierenden Kinien vollzogen, deren jede in einem Breusweg 
mündete, von dem neue Wege ausftrahlten und fofort ins Unendliche. Diefe Hypo⸗ 
theſe erflärt, daß das Leben mit verfdiedenen Mitteln und auf auseinandergebenden 
Linien gleichwohl identifhe Apparate bergeftellt bat, 3.3. das Wirbeltierauge und 
das Mollusfenauge, eine Tatfache, die, wie Bergfon ausführlich zeigt, Feine der bis- 
berigen formen der Entwicklungslehre befriedigend zu erFlären vermochte, während 
jene Tatſache nichts Überrafchendes bat, wenn die Lebensfhwungfraft von Reim- 
generation auf Reimgeneration hbergebt; denn etwas vom Ganzen muß dann au 
in den Teilen weiterleben. 

Aber auch die Unterfuchung der Frage, worin ſich die Ergebniffe der Entwicklung 
ergänzen, führt Bergfon zu neuen Anfhauungen, namentlid ber Inftinkt und Ver⸗ 
fand. Er ift überzeugt, daß die erften lebenden Organismen zwifchen tierifcher und 
pflanzliher Form bin- und herſchwankten, daß Tier- und Pflanzenzelle von diefem 
gemeinfamen Ahnen abftammen, daß aber die verfchiedenen Tendenzen während 
des Wachstums fih immer mebr ſcheiden. Diefelbe Shwungfraft, die das Tier 
dazu trieb, ſich Nerven zu fchaffen, mündete bei der Pflanze in die Funktion des 
Chlorophylls aus. Auch die Entwidlung des Tierreiches geſchah auf zwei divergie 
senden Straßen, die eine führte zum Inftinkt, die andere zum ntelleft. Uber beide 
bewahren etwas von ihrem gemeinfamen Urfprung und Fommen daber nirgends 
ſcharf gefchieden vor. Scheidet man in Gedanken beide möglichft reinlich, fo erfcheint 
der Inſtinkt als ein Vermögen zum Aufbau und zur Anwendung organiſcher 
Werkzeuge, die beim Tiere einen Teil des eigenen Rörpers ausmachen, der ntelleft 
aber erfcheint als ein Vermögen zur Verfertigung und Benugung anorganifcher 
Werkzeuge. Bei den Bliedertieren ift der Inſtinkt am hoͤchſten entwickelt, bei den 
Wirbeltieren ſehen wir die Natur auf der Suche nad der Intelligenz, erft der 
Menſch aber gelangt zur Erfindung von Werkzeugen. Indem ſich der Intellekt des 
Menſchen mit feinesgleichen verband und fi durch eine Sprache verftändigen lernte, 
die auf eine Unendlichkeit von Dingen anwendbar ift, beftand feine Aufgabe aber 
nun nicht mebr bloß im Anfertigen von Werkzeugen, die auf allerlei Handwerk ab- 
3ielten, fondern der intelleft wurde zum Schöpfer des Begriffs und machte ſich da- 
mit vom lediglich praftifhen Handeln frei. Indeſſen eben diefe Keiftung des Intel- 
lekts zeigt zugleid wo feine Schranke liegt. Unfer Denken Fann nur das Starreer- 
faffen, das Werden entgleitet ihm, und darum entf&hläpft dem Intellekt auch das, 
was jeder Moment einer Geſchichte neues bringt. Er anerkennt Fein Unvorberfeb- 
bares, er verwirft jede Schöpfung. Die Raufalität, die der Verftand fucht und findet, 
it der Ausdrud des Mechanismus jenes Jandwerfens, das endlos dasfelbe Ganze 
aus denfelben Beftandteilen zufammenfegt. Die Erfindung felbft aber, die doch den 
Ausgangspunkt unferes Handwerkens bildet, das Schöpferifche, die Benialität, ver- 
mag der Verftand nicht zu ergreifen. Darum vermag er auch Entwicklung im eigent- 
lihen Sinne gar nicht 3u denfen und in das Keben einzudringen. indem er alles 
Kchendige wie Totes bebandelt, indem er das Veraͤnderliche nur als eine Reihe 
von Zuftänden des Unveränderliden vorftellen kann, weldes allein er beherrſcht, 
entgeht ihm das Leben. 
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Ganz anders der Inſtinkt, der nach der Form des Lebens ſelber gemodelt, nur die 
Fortſetzung der Arbeit ift, kraft deren das Leben die Materie organiſiert. Beim In⸗ 
ftinft des Tieres fpielen ſich die Dinge fo ab, als ob ein Tier.vom andern wüßte was 
es benugen Fann, während alles uͤbrige im Dunkel bleibt. Die inftinktive Kenntnis, 
die eine Urt von der anderen in beftimmten Punften hat und die oft ans Wunder- 
bare grenzt — Bergfon belegt das mit glänzenden Beifpielen — bat ihre Wurzel in 
der Einheit des Lebens felber. „Der Inſtinkt ift dem Verſtand gegenliber, was das 
Sehen dem Taften gegenüber ift.“ Durch Überfegung in Verftandsbegriffe dringen wir 
nicht in den Inſtinkt ein. Aber wenn der Inſtinkt auch nicht in das Reich des Der. 
ftandes gehört, fo doch ins Rei des Geiftes. In unüberlegten Spmpatbien und 
Antipathien erfahren wir in uns felbft etwas von dem, was im Bewußtfein eines 
inftinftiv handelnden Tieres vor ſich geben mag. Der unintereffierte, feiner felbft 
bewußt gewordene, Inftinft würde ins Innere des Lebens führen. Berpfon bält 
eine intuitive Erfaſſung des Lebens felbft für durchaus möglich. Die Intuition ver- 
mag uns Fraft der fpmpatbifchen Berührung, die fie zwiſchen uns und allem Leben- 
digen berftellt, ins eigene Bereich des Kebens, das unendlich fortgefegte Schöpfung 
ift, einzuführen, während der ntelleft das Leben nur in Begriffe des KLeblofen zu 
überfeszen vermag. 

Erſcheinen fo Inftinft und ntelleft als Gegenfäge, fo beben fie ſich doch von 
einem gemeinfamen Grunde ab, den Bergfon in Ermangelung eines befleren Worts 
„Bewußtfein überhaupt“ nennt und der fo weit reicht, wie das geſamte Fosmifche 
Keben. Alles gebt vor fi, als wäre ein breiter Strom von Bewußtfein in die 
Materie eingedrungen. Diefer Strom zwingt fie ins Organiſche hinein. Die vielen 
in diefem Strom befchloffenen Tendenzen verteilten fib auf auseinandergebende 
Organismenreiben. In den einen orientierte fi das Bewußtfein im Sinne der n- 
tuition, in den anderen im Sinne des ntelleftes. Doch verengte ſich von feiner Um- 
büllung eingeswängt das Bewußtfein dort zum Inſtinkt, nur jenen winzigen Aus 
fhnitt des Lebens umfpannend, der ihm praftifh wichtig war (am ausgeprägteften 
bei gewiffen Wefpenarten), während das auf Intelleft eingeftellte Bewußtfein fein 
Reich ins Unendlihe erweiterte und, fih nach innen wendend, die in ihm ſchlum⸗ 
mernden Hidglichfeiten der Intuition zu weden vermag. Don diefem Gefihtspunfte 
aus erfcheint das Bewußtfein nit nur als bewegendes Prinzip der Entwicklung, 
fondern tiber dem gewinnt der Menſch innerhalb der bewußten Geſchoͤpfe eine 
bevorzugte Stellung, fo daß, wie Bergfon fpäter ausführlid darlegt, zwifchen 
Menſch und Tier nicht mehr ein Unterfchied des Grades, fondern des Wefens 
herrſcht. 

Das find fo ungefähr die Hauptgedanken aus den beiden erſten Rapiteln des er- 
ftaunliden Werks. Um meiften befremdet den modernen, auf Wiſſenſchaftlichkeit 
eingeftellten Wienfchen wohl, daß der Fähigkeit des menfchlichen Geiftes zur ntui- 
tion eine fo große Rolle eingeräumt wird. Die Intuition ift in der Tat der Angel: 
punft der Bergſonſchen Philofopbie. Das dritte Rapitel ift nicht zu verfteben, wenn 
man fi mit Bergfons Auffaffung der Intuition nicht vertraut gemacht bat. Wir 
wollen deshalb darauf etwas näher eingeben. Um Flarften behandelt Bergfon die 
Intuition in feiner Pleinen Scheift „Zur Einfuͤhrung in die Metaphyſik“ (bei Eugen 
Diederihs in Jena 1900). Hier definiert er fie als intellektuelle Zinfüblung, Eraft 
deren man ſich in das innere eines Begenftandes verfegt, um auf das zu treffen, was 
er an Einzigem und Unausdrüdbarem befigt, während die wiſſenſchaftliche Analpſe 
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darin beſtehe, ein Ding durch etwas auszudruͤcken, was nicht es ſelbſt iſt, durch eine 
Überfegung, durch Symbole. Eine Realitaͤt zum wenigſten gaͤbe es, die wir alle 
von innen durch Intuition und nicht durch bloße Analyſe begreifen: unſere eigene 
Perſon in ihrem Verlauf durch die Zeit. Das innere Leben laͤßt ſich nicht durch Be- 
griffe darſtellen, weil es Dauer hat. Aneinandergereihte Begriffe geben uns tatſaͤch ⸗ 
lich nur eine kuͤnſtliche Rekonſtruktion, allgemeine Anſichten des Objektes. Und dazu 
kommt noch die Gefahr, daß der Begriff im ſelben Maße verallgemeinert, wie er ab⸗ 
firabiert. Dem, der nicht fähig wäre, ſich ſelbſt die Intuition der fein Leben aus 
madenden Dauer zu geben, würde nichts fie je geben Fönnen, weder Begriffe, noch 
Bilder. Nichts ift leichter als zu behaupten, daß das Ich Vielheit oder daß es Kin. 
beit ift, oder daß es die Syntheſe von beiden ift. Aber Feine Mifhung diefer Be- 
geiffe miteinander würde etwas ergeben, das der Perfon, welche dauert, gleicht. Wohl 
Bann man von der ntuition des Ich zu den verfchiedenen Begriffen daruͤber hinab⸗ 
fteigen, aber nicht von den Begriffen zu ihr hinauf. Die Begriffe find nur die Sta- 
tionen, mit denen wie den Weg des Werdens abfteden, niemals aber dringen wir 
damit in die innerfte Yatur der Dinge, in das Werden felber, in die BeweglichPeit 
der Dauer. In ihren Fonfreten Verlauf Fann man ſich nur dur Intuition verſetzen. 
Denken beftebt gewöhnlich darin, von Begriffen zu Dingen zu gelangen, und IEr- 
Eennen beißt im gebräuchlichen Sinne des Wortes, fertige Begriffe miteinander Fom- 
binieren, bis man ein brauchbares Äquivalent des Wirklichen erhält. Im allgemeinen 
traten wir aber nicht zu erkennen um zu erkennen, ſondern um ein ntereffe zu 
befriedigen. Jede Erkenntnis im gebraͤuchlichen Sinne ift daber von einem Befichts- 
punfte aus gewonnen, aud wenn wir den Gegenftand auf mehrere Begriffe zuruͤck⸗ 
führen, an denen er, wir wir annehmen, teil bat. Die unintereffierte Erkenntnis 
dagegen erftrebt das Objekt in ſich felbft zu erfaflen, nicht aber nur von außen eine 
Anfiht des Objekts zu gewinnnn. Das aber Fann nur fo gefcheben, daß wir uns 
durch eine Aufbietung der Intuition in das Objekt felbft verfegen, daß wir uns in 
der beweglihen Wirklichkeit niederlaffen, fie mitleben. Diefem intelleftuellen Mit- 
leben, weldyes man eben Intuition nennt, verdanfen wir fowohl das Größte in den 
exakten Wiſſenſchaften, wie aud alles Kebensfähige in der Metaphyſik. Die 
moderne Wiſſenſchaft datiert von dem Tage, wo die Beweglichkeit duch Galilei 
als felbftändige Realität aufgeftellt wurde, während vor ibm jede Veränderung 
durch Unveränderlidfeiten ausgedrüdt wurde. Viele Entdeckungen, welde die 
pofitiven Wiffenfhaften verwandelt oder neue gefchaffen haben, find „ebenfo 
viele Lotungen in die Tiefe der reinen Dauer“ gewefen, die ſich nur intuitiv 
erfaffen Iäßt. Und auch die Meifter der modernen Philofopbie haben das Gefühl der 
beweglichen Rontinuität des Wirklichen gehabt, haben fi in die Fonfrete Dauer ver- 
fegt. Philofopbieren beſteht nad Bergfon darin, fib duch eine Aufbietung der In- 
tuiton in das innere der Fonfreten Realität zu verfegen. Uber man erbält von der 
WirklidEeit eine Intuition, das beißt ein intelleftuelles Mitfühlen mit dem, was fie 
im Innerften befigt, nur dann, „wenn man ihr Zutrauen durch eine lange Kamerad⸗ 
daft mit ihren nah außen gerichteten Offenbarungen gewonnen bat,“ wenn man 
die bedeutendften Tatfachen ſich zu eigen gemacht bat. 

Diefe Anfichten Bergfons zeigen zugleih wie ſehr ihn die mißverſtehen, die ihm 
Verabtung der Wiſſenſchaft vorwerfen. Das mag von mandyen feiner Schüler gelten, 
die in (hwärmerifcher Verehrung für den Mleifter ſich an feiner Weisheit berauſchen, 
er felbft ift von folder Torbeit weit entfernt. 
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Hat man ſich mit Bergſons Auffaſſung der Intuition und der reinen Dauer ver. 
traut gemacht, ſo wird man auch das dritte Kapitel des Buches leichter verſtehen, 
worin er das Lebensproblem zum Erkenntnisproblem in Beziehung bringt, die wiſ 
ſenſchaftliche Wahrheit mit einer metapbpfifhen hberbaut und eine Genefis der 
Mlaterie und des Intellekts gibt. Wir wollen aus der großen Fülle der Gedanken 
diefes Rapitels nur einige berausgreifen, die uns befonders wichtig und interefjant 
erfcheinen. Wir haben gefehen, daß Bergfon das Leben als fortgefegte Schöpfung 
anſieht. Das ſchoͤpferiſche Vermögen muß eriftieren, da wir uns feiner zum minde 
ften in jedem freien Handeln bewußt find.* Jeder Willensaft, der irgendein Maß 
von freiheit birgt, bringt ein Neues in die Welt. Uber da wir nicht der Lebensſtrom 
felber find, fondeen der mit Materie beladene Strom, fo find wir nur zu Schöp- 
fungen von form befähigt. Die Zahl der Atome vermehrt fi nicht. Das was wählt 
muß eine Realität ganz anderer Ordnung fein, „eine Realität, die tiber das Atom 
verfügt, wie der Geift des Dichters Über die Buchſtaben.“ Man darf den Begriff 
der Schöpfung nit im Sinne der Entſtehung des Univerfums auf einen Wurf 
faflen, fondern man muß ihn mit dem des Wachstums verſchmelzen. Das Univerfum 
ift nicht fertig entftanden, fondern entfteht obne Unterlaß. Das Geſetz der Erhaltung 
der Energie gibt Feinen Auffhluß über das Weſen des Banzen, fondern nur über 
die Beziehung eines Teiles zum anderen. Und das Entropiegeſetz, demzufolge in jedem 
Augenblid etwas von der Verwandlungsfäbigfeit unferes Sonnenfpftems erſchoͤpft 
wird, fegt an den Anfang das Maximum möglicher Ausnugbarkeit der Energie, ohne 
uns doch fagen zu koͤnnen, wober fie gefommen ift. Und nun zieht Bergfon den eben- 
fo Fühnen als tiefen und weittragenden Schluß: Wenn die Richtung, in der ſich das 
Ausgedebnte, die Materie, bewegt, dem Entropiegeſetz zufolge den Eindruck eines 
Etwas aufdrängt, das entwird, folgt daraus nicht, daß der Prozeß, Fraft deffen 
etwas wird, immateriell fein muß? daß alfo der Urfprung der Energien in einem 
außerräumliden Prozeß gefucht werden muß, und daß eben deshalb das Pro- 
blem für die Phyſik unldsbar ift, die es nur mit Energien zu tun bat, die an ausge 
dehnte Partikeln geknüpft find? Und ebenfo Fühn und weittragend fließt Bergfon 
weiter, daß „das Keben die geneigte Bahn zuruͤckerklimmt, die die Materie hinunter: 
ſteigt.“ Es will fih von den Geſetzen befreien, denen der Organismus, an den es ars 
gefhmiedet ift, unterworfen ift, fo wie alle leblofe Materie ihnen gehorcht. „Die 
eine Anftrengung ift das Leben, das Gewicht zu beben, das fällt.“ Wohl gelingt es 
ihm nur, feinen Sturz zu verzögern, doc Fann es uns wenigftens eine Ahnung da- 
von geben, was das wirkliche „eben des Gewichtes gewefen ift. Bei der Schöpfung 
gibt es weder ein Ding, das fchafft, noch Dinge die gefhaffen werden, obgleich der 
DVerftand auf diefe Begriffe angewiefen ift. Daß neue Dinge zu den beftebenden bin- 
zutreten, ift abfurd. Wohl aber ift Schöpfung Sreibeit und Tat, die im Vorrüden 
anfhwillt, unaufhoͤrliches Leben. „Unabläffig entfprüben Welten, wie die Aafeten 
eines ungebeuren Feuerbuͤſchels.“ 

Im vierten und legten Rapitel fest fi Bergfon nad) einer hochintereſſanten Ana- 
Ipfe der Begriffe des Nichtſeins und der Unveränderlichkeit fowie von Werden und 
Form, mit Plato und Ariftoteles, mit Descartes, Spinoza und Leibniz auseinander. 
Er fließt mit einer Rritif BRants und der evolutioniftifchen Pbilofopbie Spencers. 
Er zeigt genau den Punkt, wo er Kant verläßt. Rants Rritif der Naturerkenntnis 


* Das Sreibeitsproblem behandelt Bergfon befonders ausführlich in feiner Schrift 
„Jeit und Freiheit“ im gleichen Verlage J91]. 
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beſtehe in der Herausarbeitung deſſen, was unſer Geiſt und was die Natur fein 
muß, wenn die Anſpruͤche unſerer Wiſſenſchaft richtig ſind. Die Idee einer einzigen 
Wiſſenſchaft, die alle Teile des Gegebenen Umfaßt, habe Kant ohne jede Diskuſſion 
bingenommen. Uber die Wiffenfhaft werde um fo weniger objektiv und um fo mehr 
ſymboliſch, je weiter fie vom Phyſiſchen zum Kebendigen und von diefem zum Seeli- 
{hen fortfchreite. Da nun eine Sache irgendwie wahrgenommen werden mäffe, um 
zu ihree Spmbolifierung gelangen zu Pönnen, fo folgert Bergfon, daß es eine Un: 
ſchauung des Kebendigen geben müffe, und daß eine Befigergreifung des Beiftes 
durch ſich felbft möglich fei, alfo nit blog wie Rant will, eine phänomenale Er⸗ 
kenntnis. 

Von befonderem Intereſſe ift Bergſons Stellung zu Spencer, dem Philoſophen 
der Entwicklungslehre, weil diefer eine Benefis des Weltwerdens geben wollte. Berg- 
fon zeigt unwiderleglid, daß Spencers Methode, die Entwidlung aus Bruchſtuͤcken 
des Entwickelten zu refonftruieren, mit nichten eine Benefis der Entwicklung gibt. 
„Er nimmt die Wirklichkeit in ihrer jegigen Form, er zerbricht fie, er 3erpflückt fie in 
Städe, die er in alle Winde ftreut. Dann integriert er die Bruchftäde und verftreut 
ihre Bewegung. Und während er das Ganze durch Mofaikarbeitnahgeahmt bat, 
bildet er fich ein, feine Zeihnung entworfen, feine Benefis vollbradt zu haben.“ 
Spencers Grundfebler ift die Erfahrung in ihrer Abgeſtuftheit vorauszufegen, 
während das wahre Problem ift, zu erkennen wie ſich die Abftufung vollzogen bat. 
Der Philofopb muß die Welt in reines Sließen, in Werden aufldfen und wird fid 
fo dazu bereiten, die reale Dauer im Reich des Lebens und des Bewußtfeins zu finden, 
Der Entwiclungsbewegung felbft muͤſſen wir bis in ihre jeweiligen Ergebniſſe folgen. 
fatt diefe Ergebniſſe Fünftlih aus ihren eigenen Bruchſtuͤcken zu refonfteuieren. Der 
wahre Evolutionismus ift die Ergründung des Werbdens. 

Bergfons Art zu philofopbieren ift fo ungewohnt, und feine Schriften find fo 
überaus gedankenreich, daß eine Beſprechung, die den Kefer mit dem Philofopben 
einigermaßen bekanntmachen möchte, die üblihen Grenzen weit Überfchreiten muß 
und zum Referat wird. Was aber die Kritik betrifft, fo halten wir uns dazu nicht 
für berufen. Wenn einer von den ganz Großen redet — und daß Bergfon dazu ge- 
bört, dürften auch feine Gegner zugeben — dann gibt es foviel zu lernen und umzu- 
lernen, daß man gut tut, feine Bedenfen zu unterdrüden, zumal wenn uns der Denker 
noch viel zu fagen bat, und Bergfon ftebt auf der Hoͤhe feiner Schaffenskraft. Übri- 
gens wird man Waffen gegen Bergfon wohl in feiner eigenen Werkftatt ſchmieden 
müffen. Was man aber audy gegen Bergfons Philofopbie einwenden möge: ſchwer⸗ 
li) wird man ihm das Verdienft ftreitig machen Finnen, von allen Philoſophen den 
tiefften Blick ins Leben getan und die erfte in Wahrheit evolutioniftifche Philoſophie 
in die Wege geleitet zu haben. 

Aber auf eine Lüde in dem erftaunlihen Werk möchten wir doch binweifen. Das 
ethiſche und religidfe Gebiet ftreift Bergfon nur, obgleih aud in dem dur das 
Aaupttbema gegebenen Zufammenbang Gelegenheit zu näberem Eingehen auf diefe 
Stagen vorhanden war. Ein Denker, der Mlaterialismus und Mechanismus fo völlig 
überwunden bat und dem Geifte fo durchaus gerecht geworden ift, der die Willens- 
freiheit nit nur für eine unbeftreitbare Tatfache des Bewußtfeins bält, fondern 
den Determinismus aufs [härffte widerlegt, bat uns in ethiſcher Beziehung natuͤr⸗ 
lid weit mebr zu fagen, als daß „wir uns vorm Automatentum hüten follen, das 
unferer Freiheit auflauert um fie zu erſticken“, und in religidfer Beziehung mebr, 
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„als daß Gott unaufhoͤrliches Leben, Tat und Freiheit“ iſt. Hoffentlich beſchenkt 
Bergſon uns noch mit einer Ethik und Religionsphiloſophie. 

Wir moͤchten dieſe Beſprechung des Bergſonſchen Buches nicht ſchließen, ohne dem 
Verlag dafuͤr zu danken, daß er die Hauptwerke des großen Franzoſen den deutſchen 
Freunden der Philoſophie in guten uͤberſetzungen zugaͤnglich gemacht hat. 

Otto Heinichen 


Kandesverrat? © nein! Der Eſſener Zentrale lag daran Konkurrenz⸗ 
preife zu erfahren, und da ſcheint man in Berlin ein paar Schreiber 
aus dem Minifterium „geſchmiert“ zu baben. Unterfuhen und ftrafen mag der 
Richter. Außer dem Urteil — oder gar vor dem Urteil — die inhumane Pranger: 
firafe zu vollziehen, dazu follten fi Preffe und Parlament zu ſchade fein. Die JIndi- 
viduen find wirklich Vrebenfache. Das Spftem aber: „Information dur Indiskretion“ 
bat ja der Vorſitzende der Bruppfchen Direktion mit erfreulicher Offenheit zugegeben, 
und die Eingeweihten werden beftätigen, daß diefer Wurm immer weitere Gefhäfts- 
zweige anfrißt. Hoffentlich wird die Öffentlichkeit durch den Fall auf das Übel auf: 
merkſam gemacht und zugleich belehrt, daß Gefege, Reverfe, Schugvereine allein 
nichts ausrichten. Aber ebenfo falſch wäre bequemes Gebenlaffen. Gefhäftsfpionage 
und Beamtenbeftehung eine notwendige Begleiterfheinung des Privatbetriebes? 
Das ift ein falfhes und gefährliches Wort, das man radikalen Doftrinären lber- 
laffen fol. Im Gegenteil: Unlautere Ronkurrenz mindert die Wirfung des lauteren, 
fachlichen, techniſchen WettFampfes, der den Privatbetrieben beute den Vorfprung 
gibt. Derftaatlihung beilt nicht alle Schmerzen. Wenn der Staat felbft Banonen- 
fabrikant wird, für die Robftoffe und Mafchinen dazu bleibt er Räufer und Hüter 
von Gefchäftsgebeimniffen, um die ſich die Kieferanten weiter Pagbalgen werden. 
Das freie Gefhäft zwingt nicht, aber es lockt zu Übergriffen. Gegen folde Ver- 
lodungen gilt es die Raufmannfhaft ftarf und ſtolz zu machen, erftens durch Ein⸗ 
führung frifhen Blutes, zweitens durch ftaatsbürgerliche Erziehung, drittens durch 
den inneren Rückhalt willensftarfer Organifationen. — Das erfte erwarten wir von 
den Herren, die aus Juftis und Verwaltung in leitende Stellen von Induftrie und 
Handel kommen. Wie die Regierung Baufleute, fo braudt umgekehrt das Geſchaͤft 
Perfönlihfeiten, die in den Jdeenfreifen von Staat und Recht groß geworden 
find. Männer wie Waldfhmidt, Rießer, Witting möchten in ihrer privaten wie 
Sffentliben Wirkfamkeit dem deutfhen Raufmann nicht bloß das Verftändnis 
fhärfen für die Probleme der Volkswirtfchaft, des Jnduftrieftaates, des Imperialis- 
mus; fie wollen ihm aud für den Innendienft etwas von dem Weitblid des Ge- 
lehrten, dem Rechtstrotz des Juriften, der PeinlichFeit des Beamten als Einlage mit- 
beingen. Sehr vorfihtig freilich, febr diplomatifh — das verftebt fih! Weniger 
verftändlich aber ift, daß der Direktor der erften deutfchen firma — dazu audy einer 
aus der altpreußifhen Beamtenfchule — die Seftftellung eines weitverbreiteten ftrdf- 
lihen Jandelsmißbraudes nicht mit dem leifeften Ausdrude feines Bedauerns be- 
gleitet. Alfo find die Beftrebungen zur Veredlung der Befhäftsmoral Unfinn, wie 
die Sosialiften behaupten? Verdienen fie nicht wenigftens einen guten Willen, ein 
gutes Wort? Und ſchon ein Wort aus dem Munde der Fuͤhrenden wäre eine Tat. — 
Staatsbürgerlide Erziehung! Auf der Ronferenz, die neulich tagte, waren ſich die 
meiften Praftifer einig, daß es dabei auf die Erwediung von Gefinnung und Ver: 
an twortlichkeitsgefuͤhl ankommt. Die Mehrzahl der Gelehrten aber ſchwaͤrmte wieder 
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für Objektivitaͤt, und ein jugendlicher Dozent der Mannheimer Handelshochſchule 
entſchied mit der Abgeklaͤrtheit des „reinen“ Wiſſenſchafters: Werturteile gehören 
nit auf die Afademie. Da bin ih auf feine Behandlung des Themas „Schmier- 
gelder“ neugierig und möchte fragen: Was für einen Zwed bat es bier, die Wahr⸗ 
beit zu lehren, ohne — Wabhrbeiten zu fagen? Wenn die Volfswirtfhaftslehre fo be- 
ſcheiden ift, wird fie ‚auf der Handelshochſchule bald abgeldft fein von der Statiftif, 
deren fummarifche Überfihten verläßlicer find als „Geſetze“, und verdrängt von 
einer Jandelsbetriebslehre, die in formen, Sormeln, Sormularen fhwelgt.— Drittens 
Organifation! Wenn man fi auf geregelte Produktion, für ftetige Preife, gegen 
Schund und Ritſch Fartelliert und Fursfichtige Einzel ˖ Selbſtſucht dabei überwindet, 
warum foll man fi nicht aud im Bampf gegen Lug und Trug im Handel gegen- 
feitig das Rüdgrat ftärken? Gerade die leiftungsfähigften Firmen Fönnten unbeforgt 
den Anfang maden: Lift und Lüge find die Waffen des Shwaden! Die Verbände 
der Angeftellten müßten fefundieren. Gerade legtere haben ja meift die ſchmutzige 
Wäfche zu beforgen. Der Chef verſchanzt fi: er will nichts wiflen, er darf nichts 
wiſſen! Welch ſtarke fittlihe Rräfte in der Gemeinſchaft ruben, das lernt man heute 
wieder neu aus den älteren nftitutionen und belebt deren Technik der Seelenführung. 
Unfere tehnifh-induftrielle Beamtenfhaft (oder Gewerkſchaft, wie Sie wollen!) für 
eine Reinigung unferer Gefdhäftsfitten mobil zu machen, fo daß der einzelne einmal 
ſchlankweg erklärt: ih made das nicht mit! — ift das wirflid ein fo weltfremder 
Gedanfe? 

Fuͤr ihn möchten wir die Aufmerkfamkeit nügen, die der fall Krupp allgemein 
erregt bat. Diefen Fall fonft auszuſchlachten, daran liegt uns nicht. Denn unfere 
Stellung zum Unternehmertum ift: Nicht heizen, noch bätfcheln, fondern heben! 

Benno Jaroslaw 

Die Debatte als Runft und als Erziehungsmittel ee 
den Barl Korſch zum Märzbefte diefer Zeitfehrift beigetragen bat, ift die Tech⸗ 
ni? der englifhen Debatte in ihrer praftifhen Anwendung, in ihrer Sffentlid-poli- 
tiſchen Bedeutung gefchildert worden. Das folgende dient dem Verſuche, ihre mehr 
tbeoretifche Pflege, ihre Ausbildung zur Runft und vor allem den erzieberifchen 
Wert, den fie, einmal eingeführt, auch bei uns in Deutſchland gewinnen Fönnte, in 
Kuͤrze zu beleuchten. 

Sind uns Sffentlihe Vorträge mit anfchließender Disfuffion eine vertraute Er⸗ 
fheinung, wird die freie Rede von unferer Studentenfhaft mit Kifer und Erfolg 
gehbt, fo vernadläffigen wir dagegen die Debatte, das zur Bunft erhobene Wort: 
gefecht, nabezu völlig. Der Grund ift nicht weit zu fuchen: er liegt in dem tiefver. 
wurzelten Zange des Deutfhen zur Sachlichkeit. Das Gegenftändlihe bat für ibn 
eine fo überfhattende Bedeutung, daß er den Bildungswert der Dialeftif nur zu 
leiht unterfhägt, das er in ihr etwas LUntergeordnetes, eine Spielerei feben möchte, 
die eine ernfte Übung Faum verlohne. Und doch wurde die Debatte fon in der 
Renaiſſancezeit, die man doch als eine der vornehmſten Lebrmeifterinnen unferer 
Rultur zu betrachten pflegt, als Runft gelibt. Die gelebrte und fhöngeiftige Dispu- 
tation ſtand im gleihen Range mit der Prunf. und Seftrede; fie wurde, zumal in 
Florenz, als eines der vorzüglidhften Mittel geiftiger und weltmännifher Bildung 
aufgefaßt und gepflegt. Nun wäre es freilich ein eitles Streben, etwa diefe frübere 
Form der Debatte bei uns nadbilden zu wollen: die unerläßlihe Grundlage eines 
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gleichmaͤßigen, allbeherrſchenden Bildungsideales, wie es damals beſtand, geht uns 
ab. Wohl aber koͤnnen wir vom angelſaͤch ſiſchen Vorbilde lernen; ja das Weſen 
und die Technik der englifchen Debatte wird uns zum Ausgangspunfte dienen müffen, 
wenn wir eine eigene, uns gemäße Form — und das bliebe natlırlid das Ziel — ent- 
wideln wollen. 

Die Bunft der Debatte erfährt in England und den von feiner Rultur abhängigen 
Ländern, mit Einſchluß der Vereinigten Staaten, feit langem die weiteftgebende 
Pflege. Nicht allein an den Univerfitäten und Rollegien, wo fie als Mittel eines 
geiftigen WettFampfes faft ebenbürtig neben den Förperlidhen, den Sport, tritt, 
fondern auch in weiteren Kaienfreifen, als Übungsgegenftand zahlreicher Klubs. 
Hier im weſtlichen Kanada, wo die Kirche noch Kulturmacht iſt, ſchließt ſich an die 
Bibelklaſſen für junge Männer, die von den einzelnen Gemeinden gebildet werden, 
regelmäßig ein Debattierflub an; man vereinigt fi wöchentlich, balbmanatli oder 
monatlid und diskutiert — ohne jedereligidfe Voreingenommenbeit — eine Lagesfrage, 
die in Form einer Refolution gefaßt ift. Drei Sprecher fteben auf der bejabenden, 
drei auf der verneinenden Seite. Der erfte Spreder der bejabenden Partei gibt, 
nachdem der Vorfigende ihm das Wort erteilt, eine Eurze KBrpofition des Themas 
und hebt dann den eigenen Standpunkt in Flarer, gedrängter Sorm heraus. Ibm 
erwidert der erfte Sprecher der verneinenden Partei, der die Gründe feiner gegen- 
fäglihen Anſicht verfiht und daneben die Argumente des Vorredners nah Hidg- 
lichkeit zu entPräften ſucht. Abwechſelnd folgen dann die uͤbrigen Sprecher, ftets den 
eigenen Parteigenoffen fefundierend, die gegnerifhen Behauptungen angreifend und 
abwebrend. Endlich fteht dem Keiter der Affirmative noch ein kurzes Schlußwort 
3u. Die ftrenge 3eitbefhränfung — 15 Minuten für den erften, JO für alle folgenden 
Redner, endlih s Minuten für die Schlußerwiderung — erzieht zu Flarer Dispofition 
und fhärffter Zufammenfaffung der Gedanken; wer feinen Termin überfchreitet, 
wird duch das Blodenfignal des Vorfigenden rldficdhtslos unterbrochen. Hlit dem 
Sprude der drei Schiedsrichter, zu welchem Amte bei den nicht felten ftattfindenden 
Wettdebatten zwifchen zwei verſchiedenen Blubs befannte Männer des Sffentlichen 
Lebens gebeten werden, ſchließt die Deranftaltung. 

Soweit das Techniſche; der Stoff wird mit feltenen Ausnahmen dem Bereih der 
Tagesfragen, der Probleme innerer wie auswärtiger Politif entnommen, die ein 
jeder Fennt und für die als Staatsbürger ein jeder fi zu intereffieren bat. Man 
wird einwenden, daß es unferen deutfchen Traditionen widerfprede, die Politif, 
auch in diefer mehr fpielenden Sorm, in das Leben unferer Jugend, zumal der aPa- 
demifchen, einzuführen; das noch nicht ftimmberechtigte Alter folle vor dem Übel der 
Parteileidenfhaften und Jerwuͤrfniſſe tunlichft bewahrt bleiben. Darauf ift zu ent- 
gegnen, daß aud in der angelfähfifhen Debatte nie grundfäglide Parteifragen 
disfutiert werden; ftets wählt man GBegenftände, die ihrer Natur nah außer: und 
überparteilidy find. So babe ih die Forderung der allgemeinen Webrpflidt (con- 
seription), das Fanadifche Flottenproblem, die Frage, ob Anlagen für den Sffent- 
lien Nutzen, wie Straßenbahnen, Gas: und Elektrizitaͤtswerke Gemeindeeigentum 
fein follen, volltommen leidenfhaftslos erörtern hören. Mag aud von beiden Seiten 
dann und wann ein ſcharfer Zieb geführt, mag Spott und Invektive neben den 
rein ſachlichen Waffen nicht allzu fparfam gebraudt worden fein — denn das Spiel 
muß gefpielt werden — , fo taufchen doch nach dem Spruche der Schiedsrichter Sieger 
und Beſiegte einen nit minder freundſchaftlichen Haͤndedruck, als wenn fie fi ſo⸗ 
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eben auf dem Sportplatze mit einander gemeſſen haͤtten. Es iſt dieſe objektive Form 
des Rampfes, zu der die als Runft geübte Debatte vornehmlich erzieht, und wer den 
Rulturftand unferes politifchen Lebens auch nur oberflächlich Fennt, wird den Wert, 
ja die Notwendigkeit einer folden Erziehung ſchwerlich beftreiten.— Uber auch rein 
ſachlich angefeben: es hilft unsDeutfchen nichts, wir müſſen uns einmal entſchließen, 
ein politifch denkendes Volk zu werden, wir müffen ſchon in der Jugend uͤber die 
Grundfragen unferes nationalen Lebens Rlarbeit zu gewinnen ſuchen, um in den 
Eommenden Ronflitten und Entſcheidungen mebr denn bloßes Stimmvieh zu fein. 
Ws aber ließe fib eine beffere Schule finden als in der nady beftimmten Normen 
geregelten Debatte, die dur den Wettfampf alle geiftigen Bräfte auf den Plan 
ruft? 

Wir baben von England den Sport berübergenommen und ibm einen Plag in 
unferem Volfsleben angewiefen, an dem er ſich bereits unentbehrlich zeigt. Sollte 
iegendeines unferer Jdeale verflümmern, wenn wir mit der Debatte das Gleiche 
tun? Es ift doch nicht zu bezweifeln, daß der bewegliche, reiche, erzeugerifche Geiſt 
unferes Volkes auch diefes zunaͤchſt noch fremde Bildungsmittel fih raſch zu eigen 
madben und in die feiner Art entfprechende form bringen wird. Eine Richtung 
diefes Aufnabmevorganges moͤchte ich fogar fchon vorausfeben: unfere univerfalere 
Anlage wird neben der rein praftifdpolitifhen Srageftellung und über fie hinaus 
auf eine Auseinanderfegung auch mit den weiteren Kebensproblemen, wie unfere 
literarifche, Bünftlerifche und allgemeine Rulturentwidlung fie ftellt, bindrängen. 

Fritz Voͤchting (Vancouver) 


Emil Rub Vor mehreren Jahren erſchienen die Schriften Ludwig Speidels 


und wurden viel beachtet und gefauft. Speidel war mehrere Jahr- 
zehnte hindurch Theaterfritifer der Wiener „Neuen Freien Prefie“ gewefen und 
batte außerdem eine Sülle von Fleineren Arbeiten tiber Perſoͤnlichkeiten und Werke 
erſcheinen laffen. Zr felbft hatte immer abgelehnt, feine Schriften in Buͤchern zu 
fammeln, und als fie nun in Bände gebunden vorlagen, verftand man diefe Ub- 
neigung. Trog einzelner, ungewoͤhnlich bildbafter, Plarer und eindruͤcklicher Prägungen 
wurde an diefen Arbeiten das fpezififhe Gewicht vermißt, diefe Blätter und Blätt- 
chen ſchienen fi aus dem Gefüge des Buches zu Idfen, und man entfann ſich des be- 
rübmten Speidelſchen Wortes, daß das Seuilleton die UnfterblichFeit eines Tages fei. 
Kin Teil diefer Schriften aber war auszunehmen: die Arbeiten über Schaufpieler. 
Speidel hatte ein Jabrzebnt lang der Szene des Burgtbeaters zugefhaut, und aus 
diefer Zufhauung war ihm eine große, einbeitlihe Anſchauung voll innerliher Folge 
erwachfen: feine Rritif war felbft ein Stüd Burgtbeater geworden.” Aus den 
Speidelfhen Schriften find bedeutend und wirklich von hberlebender Rraft lediglich 
diefe Darftellungen. Einige Säge ausgenommen, haben feine übrigen Arbeiten nur 
noch literarbiftorifhhen Wert. Was aber Speidel für das Theater, das ift Emil Rub 
für die Dichtung. 

Emil Bub war bis vor wenigen Jahren faft verfhollen. Niemand las, kaum je- 
mand zitierte ihn, denn feine Bücher waren vergriffen und wurden nicht zum zweiten 
Male aufgelegt. Erſt als feine Schriften für den Nachdruck frei wurden, 1907, ent- 
ſchloß fi der Verleger feines Hauptwerkes, der Hebbelbiographie, zu einem Yeu- 
»Ich babe Speidels vorbildliche „kritiſche Wirffamkeit“ zu würdigen verſucht in den 
„Deutfchen Monatsheften“, Düffeldorf, September 192. 
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druck. So wertvoll dieſe Darſtellung auch heute noch iſt, nicht nur durch den Reich 
tum der verbrauchten Materialien und die Lebendigkeit der perſoͤnlichen Erinnerung, 
auch durch die Breite des uͤberblicks und Fuͤlle der aͤſthetiſchen Würdigung: die 
eigentliche Bedeutung Emil Rubs berubt auf feiner ſpezifiſch kritiſchen Keiftung, wie 
fie in zahlreichen Auffägen und Rezenfionen, durch viele Zeitungen und 3eitfhriften 
verftreut, aufbewahrt ift. Der Zuͤricher Privatdozent Dr. Alfred Schaer bat ſich das 
Verdienft erworben, eine Auswahl aus ihnen als erfter zum Buche gefammelt zu 
baben. Uber während Speidels beftenfalls literarbiftorifh bedeutfame Artifel — 
immer von feinen Kritiken mimifher Runft abgefeben — durch einen befannten Der 
leger in voller ÖffentlichFeit herausgebracht und ausfübrliber Darftellungen ingroßen 
Blättern gewürdigt werden: müfjfen Emil Rubs zuinnerft lebendige, von lehrender 
Braft erfüllte Schriften als private Drude einer wiffenfbaftliben Gefellfhaft, des 
literarifhen Vereins in Wien, erſcheinen und finden dementſprechend nicht entfernt 
die Würdigung und das Verftändnis, das ibnen zuftebt.* 

Die bedeutendften Kritiker find niemals nur gehirnliche Chemiker oder Anatomen 
der Kiteratur gewefen, fondern felbft Dichter, die ihre Erfahrung formulieren, und 
mebr oder minder fragmentarifhe Dichter, deren Einſicht ihre Rraft unverbältnis- 
mäßig überfteigt. 

Beide Male wird die Bedeutung der Fritifchen Keiftung legtlih beftimmt durd 
menſchliche Reinbeit. Emil Rub beftreitet, daß Hebbel der Kritiker ein Advokat 
Hebbels des Dichters fei. „Zwar fehlt es bei ihm nicht an Afthetifhen Eroͤrterungen, 
welche fi wie Selbftbefenntniffe ausnebmen, aber im Ganzen und Großen ift feine 
Grundanfhauung von der Runft reiner als die Mehrzahl feiner Gebilde, und der 
Trieb nah Wabrbeit in ihm fo mädhtig und unverfälfcht, daß nur die Böswilligfeit 
oder ber Unverftand dort eine Verteidigung und Fuͤrſprache, die feiner eigenen Prapis 
gelten, erblicken Fann, wo die Redlichkeit und die Einſicht den uneigennügigen Aus: 
druck von Gedanken und Seelenprozeffen anerkennen wird.“ In verwandter Lage 
befindet fi der unzureichend Talentierte. Er ift in Gefabr, die Grenzen, Mängel und 
Dürftigfeiten des ihm zuteil gewordenen Talentes zu ebenfovielen Vorzuͤgen, Kraͤften 
und Reihtäümern umzudeuten; oder das Maß der Dinge zu verfleinern, Damit 
feine eigene Geringbeit befteben Fann: ein wabrbaftiger Rritifer wird er nur 
durch unerbittlihe Wabrbaftigfeit gegen ſich felbft. „Wer uns am fbärfften 
Pritifiert,“ das ift, nad dem Goetheſchen Spruche, „ein Dilettant, der ſich refigniert.” 
Leſſing fab in feinen Dramen nur Paradigmata; um nur eines zu nennen: er füblte, 
daß den Verfen feines dramatiſchen Gedihts „Nathan“ ein Spezifiſches Feble, 
das Verfe eines Rhythmikers von den Verfen eines Profaifers fcheidet, allein 
er erflärte nicht, daß nur bolprige und nuͤchterne Verſe gute Verfe feien. Don 


7 Die Auswahl Schaers umfaßt nur einen Teil der Kuhſchen Schriften, aus den 
abren 1863— 76, und aus diefen wiederum nur einen Teil. Die Anfündigung, das 
brige, bier oder an andrem Ort, zu fammeln, wird boffentlih baldigft ausgefübrt. 

Es wäre lebhaft zu bedauern, wenn nicht alles Kl ra von Rub an einer Stelle 

vereinigt und diefe einbeitlibe Sammlung dann der Offentlichkeit erfhloffen würde. 

Mehrfach erfcheinende bewußte Zitate früberer formulierungen Fönnten, um WWDie- 

derbolungen zu meiden, fortgelafien und durch Blammern oder Unmerfungen be- 

legt werden. Jürdiefe Charakteriftif wird neben diefer Yuswabl und den in Umlauf 
befindlihen Büchern Rubs, der Zebbelbiograpbie und „Zwei Dichter Öfterreichs“ 
noch die bei Schaer nur teilweis entbaltene Schrift „Uber neuere Lyrif“ benust, die 

1855 in einee Wiener Zeitſchrift und dann als Sonderdrud erſchien. 
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entgegengeſetzter Art iſt ein Kritiker, der große Dramen zu dichten meint, aber ihre 
Lebloſigkeit und Kaͤlte fühlt und nun behauptet, alle großen Kunſtwerke ſeien kalt. 
Emil Bub bat „Drei Erzählungen“ und einen Band „Gedichte“ publiziert; aber er 
it fich über die Grenze feiner dichterifchen Begabung obne Zweifel Plar gewefen, und 
er verdankt diefe Rlarbeit der ſchmerzhaft firengen, aber ftärfend wobltätigen Er⸗ 
ziebung Hebbels. Wie er ibn nicht felten zitiert, zuweilen obne feinen Kamen zu 
nennen, fo erfennt man auch fonft vielfach den Kinfluß der Hebbelſchen Lehre, im 
Betonen des ſymboliſchen Elementes und in der Definition der form als Mot- 
wendigfeit. Hier wird in einem aͤſthetiſchen Umkreis das Wort wahr, daß erböbt 
wird, wer ſich felbft erniedrigt: der ein Legter unter den Dichtern gewefen wäre, 
wird ein Erſter unter den Beitifern. Ahnlich formuliert Kuh ſelbſt, in der An⸗ 
zeige eines unbedeutenden Gedichtbandes, eine Urt Geſetz: „Gewiß war Rollett ur- 
ſpruͤnglich mit dem Vermögen lebhaften Schauens und Empfindens ausgeftattet; 
zum vollen Genießen der Poefie, ja zum gefteigerten Lebensgenuß reichten diefe Gaben 
unbedingt bin, nimmer zum felbftändigen Schaffen. Das vorwigige Halbtalent läuft 
ftets Befabr, den uͤberſchuß an Phantaſie und Gefühl, der ibm gleichſam nur zum 
men ſchlichen Hausbedarf verliehen worden, einzubüßen, oder doch herabſchmelzen 
zu feben, wenn derfelbe zum Dienfte des dichterifchen Zervorbringens gepreßt und 
ausgebeutet wird.“ Und ebenfo gewinnt er aus der Tatſache, daß derfelbe Julius 
Rodenberg, der feine Eindruͤcke von Ländern und Voͤlkern Fräftig vorzuftellen weiß, 
in der Lyrik außerftande ift, feine Anfhauungen zu verdichten und zu einem finn- 
lihen Ausdrud zu bringen, ein anderes Geſetz: „Die lyriſche Empfindung, will fie 
auf eigene Sauft leben, muß ſehr ftark fein. ft fie dies nicht, ſo muß fie ſich be- 
gnügen, als Element neben anderen bervorzutreten.“ Storm fand diefe Säge fo 
wefentlid, daß er den erften als Motto vor die zweite Auflage feines „Hausbuchs 
aus deutſchen Dichtern“ feste. Der Unterfhied von Lyrik und Kyrismus ift bier 
formuliert in fheinbar banalen Sägen, die in Wirklichkeit Grundfäge find. Gerade 
in unferer 3eit, die im Üftbetifhen alle, aber aud alle Grenzen zu verwifchen ftrebt 
und neuerdings auch die Grenze zwifchen gebundener und ungebundener Rede anzu- 
taften verfucht, ift die Erinnerung an diefe Urwabrbeiten notwendig. 

Aus diefen Zitaten erhellt: Kuhs Reitif ſpricht bei Gelegenheit unbedeutender 
Dichter oft Wertvolles aus, und darum Finnen aud feine Kritiken unintereffanter 
Bücher intereffieren. Uber dies Intereſſe entftebt nicht lediglih durch eine reizvolle 
Gloffierung oder einen reinen Wert des Ausdruds, — äbnlih bat man in unferen 
Tagen nacdweifen wollen, daß ſtarke Rritiken ſchwache Werke überdauernd, und eine 
abfolute Rritif neben der abfoluten Poefie und abfoluten Muſik Fonftruieren wollen —: 
fondern das Intereſſe haftet gar nicht fo ſehr am ſpezifiſch Perfönlicen als an der 
Erkenntnis eines Überperfönlichen, am Auffchluß eines Objektiven, an der Segung 
eines Geſetzes. Eines Geſetzes; nicht: einer Regel. Dadurd find feine Reitifen bedeu- 
tend, darum find fie gerade für unfere Zeit bedeutfam; denn in einer Jeit der ver- 
wilderten form und der Aftbetifhen Zerfegung bedarf eine Generation, die von 
neuem bauen und binden will, aud der Helfer aus früherer Zeit. Nicht immer 
ergiebt fi ein fo Flar formuliertes „Geſetz“; immer aber erwaͤchſt Kuhs Beitif 
aus einer breiten, tiefunterbauten Gefamtanfbhauung vom Wefen der Dichtung, 
und vom Wefen der Gattungen insbefondere. Rub ift des Goetheſchen Wortes 
eingedenf, daß die wachſende Vermiſchung der Grenzen zwifchen den Gattungen 
immer den wachſenden Verfall der Runft anzeige, aber er übernimmt diefe Schei⸗ 

14* 
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dung nicht mechaniſch, womit ja nur die anarchiſche Willfür durch die pedan 
tifche erfegt würde, fondern erlebt diefe Scheidung von innen ber, organifch. Er er- 
Fennt etwa einen Gegenfag zwiſchen dem Stoff des HZamerlingfhen „Bönigs von 
Zion“ und feiner Geftaltung im Epos, zwifhen dem „unabläffig zitternden und 
zudenden” Stoffe und „der rubig und behaglich ftrömenden Darftellung“, zwiſchen 
dem Raufb und Delirium der Muͤnſterſchen Wiedertäufer und dem gelaflenen 
Zerameter. „Denn der Aufruf zu Münfter durchaus ein Gediht und Fein Roman 
werden follte, dann war nur eine Zwitterform der Runft geeignet, Rat zu fhaffen: 
die fogenannte Iyrifd»epifche Form, welche Nikolaus Lenau in feinen „Albigenfern“ 
angewendet bat. Robert Hamerling jedoch verfhmäbhte die Zwitterform, ohne etwas 
anderes als die IEntwertung der edlen form erreicht zu haben. Er gab dadurch zu 
erfennen, daß er die Unterfchiede und Forderungen der Runftformen auf äftbetifches 
Übereinfommen zuruͤckfuͤhrt ftatt auf organiſchen Trieh, und daß er die Rangvorteile 
der adeligen Kunſt böber fhägt, als die innere Befriedigung des gewiffenbaften 
Kuͤnſtlers.“ Er will nicht „die lebendigen Ubweihungen vom Haupttypus in eine Fable 
Form zwängen“, aber immer „in der Varietät nad der Grundform ſpaͤhen“. Die 
gegenwärtige Kritik bat es zum größten Teile verſchworen, fih um Grundformen 
3u kuͤmmern, die ein Objektes, Allgemeines, Repräfentatives darftellen; fie interefftert 
ſich ausfhlieglid für die individualen Varietäten, wenn fie aub an fi wertlos fein 
mögen, aber nur durch ein Außerliches gewaltfam unterfchieden find, und fo zuͤchtet 
diefer anarchiſche Individualismus die charakteriſtiſche Erſcheinung unferer Tage: 
das aͤſthetiſche Spezialiftentum aller Sorten. Es Fommt mir bier nicht darauf an, 
die Brundmängel der gegenwärtigen Geiftigfeit aufzuzeigen, fondern darzutun, 
daß unfere neue Generation in einer verwandten Situation ift, wie viele wefent- 
lichfte PerfönlichFeiten des neunzebnten Jahrhunderts. Denn der geiftige Jerfegungs- 
prozeß, den wir zurzeit ſich vollenden feben, ift ja nicht geftern entitanden, fondern 
er reicht von der Zeit des ausgehenden Mittelalters berüber in unfere Tage, und er 
beitebt in einer immer ftärferen Aufldfung aller geiftigen Gemeinſchaften in Atome. 
Bewußt oder unbewußt baben auf dem Gebiete der Kiteratur alle wefentlichen 
Perſoͤnlichkeiten ſich diefer Aufldfung entgegengeftemmt. Immermann fchreibt 
1836, daß das Individuum ſich mit feinen Anfprücden bis zur eigenfinnigiten, 
ja Franfhafteften Spige binaufgetrieben habe, daß alle Menden ein Bedürfnis 
nad allgemeingültigen Unterlagen des Dafeins, nad organifchen, objektiven Lebens- 
formen empfinden: das gilt für unfere Tage. Don allgemeingültigen Unterlagen, 
insbefondere der Dichtung, find wir weiter entfernt als je, und an den verſchiedenſten 
Stellen beginnt man auszufprechen, daß in fragen der Dichtung wie der Malerei 
und der Mufif eine Verftändigung von Menſch zu Menſch unmoͤglich geworden fei. 
Emil Rub gebört als Kritiker zu der Generation, der als Dichter Storm, Reller, 
Zyebbel angebören, und er ift,neben Viſcher, der Keszte, der den Rampf gegen Will- 
Für und Subjeftivismus ohne ruͤckſchrittliche Engherzigkeit und Borniertbeit ge- 
Fämpft bat. Vieles, was er ausfpricht, gilt auch beute noch, und in böberem 
Maße, denn inzwifchen ift der Prozeß der Jerfegung immer weiter vorgefchritten. 

Don diefer Bedeutung abgefeben, ift Rub ein ausgezeichneter Profaiker. Die dichte: 
riſche Rraft, die zum Hervorbringen bedeutender Dichtwerke nicht fähig war, die er 
aber nicht uͤber ihr Vermögen hierzu preßte, fpeift feinen kritiſchen Ausdruck mit Sarbe 
und Bildhaftigfeit. Seine Sprache ift reich an Formeln voller Fülle und Präsifion: 
er vermag, gelegentlich, auf knappſtem Raume die Entwidlung der deutfchen Lrrif zu 
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zeichnen. Allerdings laufen hier auch manche ſchwaͤchere Wendungen unter, wie denn 
Bubs Proſa nicht an allen Stellen gleich ausgebildet und der Ausdruck, der niemals 
falopp oder fertig übernommen wurde, an mandyen Stellen nachgeblaßt ift. Viele 
Wendungen aber find in ihrer bildhaften Rlarbeit von einer faft erfchredienden 
Stärfe, und man weiß nicht, ob man mehr die kritiſche Hellſichtigkeit oder die anſchau⸗ 
ende Braft diefer Bildformeln bewundern foll. Denn wie bei einem Dichter das ins 
Zentrum getroffene Gefühl nicht unterfchieden werden Fann von dem Ausdruck, der es 
im Innerften trifft, fo ift es auch mit diefen Kuhſchen Formulierungen. Nach feinem 
eigenen Worte waltet in dem Rapitel von Vifchers —ͤſthetik, das die Lyrik darſtellt, 
„ein lyriſcher Geiſt“; auch in ſeinen eigenen Kritiken verrichtet die Lyrik „holde 
Magddienſte“. Aber eben in der Beſcheidenheit und Befcheidung, die ſich die lyriſche 
Empfindung bier auferlegt, liegt ihre Rraft. Denn niemals drängt fie fi vor und 
ſchweift rhapſodiſch aus. Niemals wird diefe Rritif, — wozu gerade die heutige im- 
preſſioniſtiſche Kritik neigt — „lyriſch“, und fie wähnt nicht, freie fchwebende Kunſt 
zu fein. Dennoch, und gerade Praft ihrer Zuruͤckhaltung, find diefe Auffäge reicher 
an Lyrik als viele Gedichtbaͤnde dürftiger Reimer. Rub fagt einmal von einem ge- 
eingen Talent: „Die Anregungen, die er zu dem Heer von Kiedern empfangen, find 
verwifcht, wie der Regenbogen in der Sontaine, nahdem die Sonne ſich von ihr 
abgewendet, und die einförmigen Wafferfünfte allein find geblieben.” Seine Profa 
gleiht einem Bache, der nuͤtzliche Arbeit zu leiften, Mühlen und Mafchinen zu treiben 
bat; aber eine immerwäbrende Sonne ift tiber ihm und färbt ihn mit unvergebenden 
Sarben, und „ein gefälliger Wind“ madt fie blafend erflimmern. 

Wie dem rhythmiſchen Menſchen, den Dichter, das Abptbmifche, fo ift ihm das 
Bildhafte eingeboren, und — von einigen feltenen KEntgleifungen abgefeben — 
mit welchem Tafte behandelt er das Bild! Seine Arbeiten find angefüllt mit 
Bildern, dennoh „bildert” er niemals, und die Bilder bedrängen einander 
nicht, der Garten der Vorftellungen liegt nicht verwildert, wie die baroden Schloß: 
parfe der Eichendorffſchen Novellen, fondern er ift gepflegt und gelichtet von der 
and eines Bildgärtners. Diefe Art ift das Gegenteil jener fehlechten Art Iprifchen 
Formens, die er „Beſprechen des Gefühls“ nennt, eine ausgezeichnete Wendung, die 
dann von neueren Reitifern aufgenommen worden ift. Er felbft „beipricht” auch 
im Kritiſchen nicht, — die ſcheußliche Bezeihnung „Befprebung“ für Kritiken follte 
durch „Anzeigen“ oder „Darftellungen“ allgemein erfegt werden — fondern geftaltet. 
Wie nad feiner Charafteriftif Otto Ludwigs „Shafefpeareftudien“, beruhen auch 
feine Britifen „auf der Fünftlerifchen Dekompofition, der eigentlih nur ein Dichter 
oder eine poetifche Yatur gewachſen ift“: in folder Defompofition ift viel Rompo- 
fition, fie ift gleihfam die konkave Wälbung, welde die Fonvere ergänzt. Rubs 
Braft, anzufhauen und Anfhauung zu formen, ift die Verſichtbarung des fpn- 
tbetifhen Willens in feinen Analpfen, die dichtungaͤhnliche, dichtunghafte Ver- 
dichtung des zeugenden Elements in feiner Rritif. Auch wenn er nit fo reih an 
Bildfraft wäre, wäre er ein produftiver Kritiker, und mande feiner Sormeln 
find von produftiver Braft auch ohne bildlihe Beftaltung: „die Repetitionslyrik des 
Nachmaͤrz“, Halm: „der Dichter unter den Blhnenfhriftftelleen”; Hamerlings 
„Bönig von Zion“: „Brampf nicht Keidenfchaft, Tumult nicht Bewegung, Breite 
nit Behaglichkeit, Schilderung nit Darftellung“. Im allgemeinen aber bat er 
eine Abneigung gegen das Abftrafte, er verfolgt es überall in der Dichtung. Einmal 
beißt es: „Das Abſtrakte bindet verfchiedene Larven vor, es Fommt nicht ftets mit 
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dem Anlig eines Schulmeiſters.“ Er bat, wie alle kuͤnſtleriſchen Menſchen, 'eine 
Keidenfhaft für das Ronfrete. Nicht durch Zufall bat Bub mit den bedeutenden 
Dichtern der Epoche in Beziehung oder ibnen nabe geftanden: Hebbel, Beller, 
Storm, Mörike; er war zuinnerft von ihrem Schlage: der ſich als Dichter ibnen 
nicht vergleichen durfte, erfcheint uns als ein nicht unwürdiges Glied ihrer Gene⸗ 
ration in feiner Kritik, die ihnen dienen follte. Die Geſchichte der Dichtung wird ibm 
zu einem unendlichen, geftaltenreichen, von Iprifhen Naturſtuͤcken durchflochtenen 
Epos. Er fchreibt: „Im Anfhauen des Unwandelbaren verfunfen, das die Ge- 
ftalten der Poeſie vor allem Lebendigen der Erde auszeichnet, habe ich mir oft freudig 
gefagt: diefer bolfifhe Jäger Fann nicht Frank werden, diefe Dorothee kann nicht 
fterben“. So, im Anfchauen der Dichter felbft, erblidien wir ihn vor der Geſchichte 
des Schrifttumes wie vor einem eigenen Werke, das er neufchafft, indem er es neu- 
ſchaut. Die dicbterifhen Märchen erfheinen als Bauern oder Fiſcher: „Sie haben 
nichts Reifefertiges, wie die übrigen deutſchen Maͤrchen; fie find an die Scholle ge- 
bannt und [hweifen'niemals tiber die Marfchen hinaus in fremde Gegenden und Der- 
bältniffe. Ihr Traumleben ift gleichſam ein unverfchleiertes und fegt den Zuftand des 
Wachens in einem Bauernraufche oder, wenn man will, mit Matrofenlogif fort.“ Als 
die Minnepoeſie uͤber die Religion leuchtet, wird „die Legende weich und füß, als ob 
die Luft Palermos, welche in den deutſchen Bannern der Staufen fpielte, auch 
ibre keuſchen Falten bewegte”: wir erbliden die Legende als Kirchenbanner. Dann 
aber wird fie leibhaft zur Muttergottes: bei Goethe ſchlaͤgt fie die Augen Plar auf, „ja, 
fie fhaute jegt heller um fi als je vorber, um dann fofort die Kider zu fließen, 
bis diefe ſich vor Heinrich Heine, in deffen ‚Wallfahrt nah Revelaar‘, nicht obne ein 
kraͤnkliches Zucken, wieder Sffneten;aber die Mluttergottes trug doch zurStunde immer- 
bin ihr beftes Rleid“. Dann aber erfcheint Reller, und hebt „den Vorhang, der fon 
lange nicht angeruͤhrt worden“, „den meßgewandftoffigen Dorbang, hinter welchem 
fih Maria und die Heiligen in der Rirche im Schmud der Dichtung zeigen“. Oder 
ein anderes Rapitel. Wir erblidien den „borfübrenden Herder“, an die Stimmen 
der Völker fließen ſich die Dialekte, „die Trachten der Nationen“, und es folgt Frei. 
ligratb, der „die Roftlime der Voͤlker gemalt bat“: „Mobrenfönige und Odalisfen 
f&hreiten vor ihm ber, Löwen: und Pantherkoͤpfe fhmiegen ſich an ihn, langitenglige 
Blumen blüben um ibn herum“. Die Gedichte Geibels find im Atclier „unter Statuen, 
Gemälden, Gipsabplifien aufgewachſen, an ftolzen Portalen find fie vorbeigegangen, 
tiber marmorne Sliefe find fie geſchritten“. Die abftraften Aftpetifer marſchieren auf 
als „die Prätorianer des Begriffs“. Die großen Problematifer erbliden wir als „ge 
blendete Genies“. Und zwifchen die epifchen Geftalten und Entwidlungen find Iprifche 
Wiefen- und Parfftüde eingeftreut. Jede der Kellerſchen Legenden ift „wie einBarten- 
bect angelegt, darin das Thema leicht und ſchlank gleich der befonderen Blume unter den 
fie umblübenden fi emporbebt“; Beibels prunfbafte „Erinnerungen aus Griechen: 
land“ find neben feiner Luxuslyrik „wie die Orangerie neben dem fürftlihen Schloffe”. 
Trägers „flüffige” Weife täufcht ein „[prudelndes Dichterbrünnlein“ vor, „es ift indes 
nur einer von den Rrügen, die fhon lange zum Brunnen gebn“. „Die Einfachheit 
Ernſt Scherenbergs unterſcheidet fi von der Storms „wie der Sperling von der 
Lerche“; „wie die dicken Blätter des Tropenwaldes niemals fäufeln und wie die bunt- 
Befiederten Sänger desfelben Feinen ſchmelzenden Ton baben“, fo feblt au Srei- 
ligratbs tropifcher Lyrik das Kied. 

Nur aus einem geringen Brudteil feiner Schriften find diefe Bilder ausgefucht, 
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auch die Hebbelbiographie und das Buch uͤber Grillparzer und Stifter find hierfuͤr 
nicht benuͤtzt. Dies mag erweiſen, welch Reichtum an kuͤnſtleriſcher Proſa in Kuhs 
Schriften ungekannt ruht. Es gehoͤrt mit in das große und betrüblidye Kapitel von 
den Maͤngeln, nein:vom Mangel einer’ „Dolkswirtfhaft mit geiftigen Bhtern“. Emil 
Bub befigt als Reitifer, in Erkenntnis und formulierung, was er von Gottfried 
Beller ruͤhmt: „ſymboliſche Sinnlichkeit“. Ernſt Liſſauer 


In der Regel macht das anerkennende oder preiſende Wort 

Über Kritik keinen ſo ſtarken Eindruck auf den Leſer, wie die ablehnende 
und bittere Rede, und haͤufiger wird dieſer nad rein perſoͤnlichen Motiven hinter 
der abfällig Iautenden Meinung als nad foldyen fpäben, die aus der Aftbetifchen 
Empfindung und Überzeugung fließen. Faft immer jedoch wird der von der abfälligen 
Meinung zunädft Betroffene diefelbe auf einen bpbriden Urfprung zurädfübren. 
Das find Tatfachen, welche es wohl verdienen, daß der Reitifer einmal bei ihnen 
verweile. 

Die Annahme ift eine fehr verbreitete, daß zwifchen den Perfonen, weldye Poefie 
bervorbringen, und den Perfonen, weldye Poefie beurteilen, ungefähr der Unterſchied 
beftebt, wie zwifchen Findergefegneten und Finderlofen Frauen. Daß die Kiebe zur 
Poeſie beiden gemeinfam fein Fann, dem Dichter und dem Reitifer, ja, daf fie es fein 
muß, wenn der legtere nicht in vielen fällen als Jerftörer gegenüber dem Aufbauen» 
den erfcheinen will, das wird von den meiften überfeben. Noch feltener wird die Ver- 
wandtfchaft des produftiven Geiftes im Britifer mit dem produftiven Geifte im 
Dichter bemerkt oder zugegeben. Und diefes nur aus dem Grunde, weil die wenigften 
das Wefentlidye jeglicher poetifhen Keiftung in der Darftellung des Lebensprozeſſes 
erblicken und im Nachempfinden des Dargeftellten die vornebmfte Aufgabe der Kritik, 
jener Britif, die man in der Schulfprade die pofitive nennt. Diefe Kritik erzeugt 
allerdings nicht Poeſie, aber von zeugender Rraft muß ihr etwas innewobnen, wenn 
fie das Lebendige in fi aufnehmen und dem fo Nachempfundenen Ausdrud: leihen 
fol. Wilhelm v. Jumboldt produziert, indem er „„ermann und Dorothea” entwickelt, 
Kuno Fiſcher produziert, indem er aus Schillers Jugendwerken die Selbftbefennt- 
niffe zieht, während dagegen Arnold Ruge 3.3. das zerſchneidende Verfahren der 
Britif als folder nur in anderer Weife fortfegt, indem er einmal zur Abwechſlung 
fünfaftige Trauerfpiele fehreibt, und während Ludwig Börne 3.3. den politifchen 
Rampf, der ibn befeelt, einfach weiterfübrt, indem er ftatt der deutfchen Bundes- 
verfaffung wie zur Erholung die Dichtung Goethes unter das Pritifhe Seziermeſſer 
bringt. Natuͤrlich ift die Rritif eben fo felten in dem Grade produftiv, den wir bei 
Wilhelm v. Jumboldt wahrnehmen, wie die dichterifche Ader, der wir „„ermann und 
Dorothea” verdanfen, und natürlich weift die produktive Rritif nicht weniger Ub- 
ftufungen des Mebr und Minder auf, als das dichterifhe Talent. Ich wollte einfady 
betonen, daß das Schöpferifche nicht an die rein poetifche Form gebunden ift. Yie- 
mand, der gefunden Sinn bat, wird es in Jakob Grimms Abhandlung über Blumen- 
namen vermiffen und es daflır der „bezauberten Roſe“ von Schulze zufprechen. Frei⸗ 
lich ift diefer Niemand ſchweigſamer Natur, und wenn er fpricht, fo wird er von den 


* mit diefen, nicht befonders betitelten, Sägen ſchloß Emil Rub feine aus fuͤhrliche 
Abhandlung uͤber „Neuere Lyrik“, die im Jahre J865 in einer oͤſterreichiſchen Jeit⸗ 
ſchrift und ſpaͤter als Sonderdrud erſchien. Diefer ift feitber nicht wieder aufgelegt 
worden und zurzeit nicht im Handel. E. £. 
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gellenden Stimmen uͤbertaͤubt, welche das große Wort zu fuͤhren pflegen. Ward aber 
dem Kritiker auch nur ein Hauch des Schoͤpferiſchen verliehen, fo erfüllt ihn neben 
der tiefen Scheu vor den Schönen in der Runft, neben der innigen Verehrung wahrer 
Poefie die heftige Abneigung gegen das kuͤnſtleriſch Aufgedunfene und der energiſche 
Haß gegen die poetifche Lüge. Daß der Menſch in feinem befchränften Dafein des 
doppelten Gefühlsvon Lieb’ und Haß bedarf, das fagt ein Vers im „Taffo“, und daf der 
Beitifer nicht liebt, wenn er nit auch baffen Fann, das ſehen wir durch die Erfahrung 
vielfach) beftätigt. Nur der Rezenfent, welcher ſich in dem Fomifchen Bewußtfein wiegt, 
daf die Segnungen der Poefie feiner Bontrolle warten, daß die Schönheit nicht rüber 
ruhig wirken kann, bis fie ſich in feiner Brille gefpiegelt bat, jold ein gläubiger Ac 
zenfent mag &ie verrufene Objektivität zu feiner Wirtfchafterin erwäblen und ibrer 
„unmaßgeblihen Meinung“ gehorchend, darauf bedacht fein, daß er dem Ausgezeich⸗ 
neten Feine zu ftarfe Bewunderung zolle, dem Erbaͤrmlichen nicht zu wehe tue, damit 
jener nicht zu eitel, diefer nicht zu niedergefchlagen werde. Ich meinesteils balte es mit 
den Kritikern von Kieb’ und Haß. Denn ich Fenne die Stunden des Glüdies, das ein 
Lied mir bereitet, wie id die Stunden der Qual Fenne, die mir der Stümper zuge 
fügt. Mein war gar oft die befeligende Empfindung, die außer von einem Weiber 
an dem das Herz hängt, und einem Rinde, mit dem das Gemüt verwachſen ift, vom 
Bunftwerf allein gewedt wird. Diefe ftill zitternde Wonne, die aus einem ewigen 
Vers in den Benießenden uͤbergeht, die dem auserforenen Wefen fein unfterbliches 
Keben gönnt und ſich zugleich einbildet, es fei etwas von feinem Abglanz für immer 
auf fie gekommen: diefe Wonne, ih babe fie häufig und ftets danfbar genoffen. Im 
Anfhauen des Unwandelbaren verfunfen, das die Geftalten der Poefie vor allem 
Kebendigen der Erde auszeichnet, babe ih mir oft freudig gefagt: diefer bolfifche 
Jäger Fann nicht krank werden, diefe Dorothea Fann nicht fterben. Ein Ereignis war 
es mir, als ich zum erften Male die Strophe in „Hyperions Schidfalslied” las: 

Doch uns ift gegeben 

Auf Feiner Stätte zu rubn, 

Es ſchwinden, es fallen 

Die leidenden Menſchen 

Blindlings von einer 

Stunde zur andern, 

Wie Waffer von Rlippe 

Zu Rlippe geworfen, 

Jahrlang ins Ungewiffe binab. 


Ih jaudste auf, als ih in „YIal und Damajanti“ an die Stelle Fam, wo die 
Himmliſchen, welde im Verein mit Nal um Damajanti werben, den Wunſche des 
Maͤdchens nachkommen und durch ein Zeichen ibre wahre Geftalt erfennen laffen: 

Da taten fie nad ihrem Verlangen } 
und nahmen ihre Zeichen an. 
Da ftanden, ohne Schatten zu werfen 
und obne Schweiß und obne Staub 
Mit frifhen Rränzen und obne zu blinzen, 
die Götter ſchwebend in der Luft. 
Und Schatten werfend, die Erde beruͤhrend 
und mit den Augen blinzend ftand 
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In Staub und Schweiß, mit welkendem Kranz 
an ihrer Seite Koͤnig Nal. 


Und wie ein ſchaurig ſuͤßes Geheimnis trage ich das alte Kirchenlied in meiner Bruſt: 


Die Sonn’ bat fi verkrochen 
Ins tiefe Meer hinein, 

Es ift ſchon angebrochen 

Der bleiche Mondenſchein. 


Am Himmel laͤßt ſich ſehen 
Das blanke Sternenbeer; 
Die Fiſcher laſſen fteben 
Das aufgefchwellte Meer. 


Das Feld beginnt zu ſchlafen, 
Mit Winden zugededt, 

Die Hirten bei den Schafen, 
Die liegen ausgeftredt. 


So laß aub uns zum Schlummer 
Mit muͤdem Keibe gebn 

Und nad dem Kebensfummer, 
Gott, Deine Engel febn. 


Aber es braucht nit das Hoͤchſte im Menſchen berührt und nicht das Tieffte in 
ihm angeregt zu werden, um den Reitifer für die Poeſie empfänglih zu maden. 
Er wird, fobald er das rechte Verbältnis zur Runft bat, fobald er nicht die ver- 
fhleierte Unmut vom Erhabenen begebrt, „nicht die Rirfche vom Seigenbaum“, jeder 
Erſcheinung gerecht fein und diefe Objektivität, die echte, die gebotene, niemals ver- 
leugnen. Ja, er wird vielleiht auch Wohlwollen mitbringen, wenn er auf ſchuͤchterne 
poetifhe Anſaͤtze ſtoͤßt und mit feiner Phantaſie der fremden nachhelfen, — die poe- 
tiſchen Anfäge und die fremde Pbantafie überhaupt angenommen. Durchweg ver- 
ſchieden jedoch ftellt fih die Sache, wenn der Rrititer von der Unwabrbeit, der 
Heuchelei und dem Unverftande in fogenannten poetifchen Werfen beleidigt und ver- 
folgt wird. Denn er empfindet die großen und Fleinen Soltern der Scheinpoeten eben 
jo ſchmerzlich, wie die Segnungen der befhwidhtigenden und erlöfenden Poefie. Dieſe 
ang bingebaltene und dann groͤblich belobnte Erwartung, diefes Scharren und 
Rragen der Obnmadht, die eine Pforte Sffnen will und nicht Fann, diefe lahme Be- 
gierde, die uns tiber Stod und Stein mit ſich fehleppt, um dann an einem Trümmer. 
baufen Halt zu maden, diefes Haͤnſeln mit allerlei Blendern, diefes Faͤlſchen der 
Vaturanfbauungen und Herzenslaute, diefe nichtsnugige Sinnlichkeit, der nur ein 
paar Lodtöne zur Verfügung fteben: das Alles Fenne ich leider ziemlich genau, das 
Ales babe ih ſchmerzlich genug erlitten. Diefer Art Gedichten Wohlwollen, Nach⸗ 
ſicht ſchenken, heißt die Geſetze biegen und ſchwaͤchen, welche im aͤſthetiſchen Rreife 
tegieren, wie die fittlihen in der Befellfhaft. Und zwar nicht deshalb regieren fie 
dort, weil fie ein Aftbetifer formuliert bat, fondern desbalb, weil fie in der ſchlichten 
menſchlichen Empfindung wurzeln, feit der erfte dichterifche Ton bei wilden Stämmen 
einen Ausweg gefucht bat. — Der Liebe Ausdrüde leihen, die fie nie und nimmer 
haben Fann, das Bild des Ubendfriedens durch Fläglihe Hyperbeln entweiben, die 
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Schwalbe fingen, die Roſe jammern laffen, der Sprache Gewalt antun, an der gol- 
denen Rette barbarifch 3erren, deren fhimmernde Ringe die Genien der Völker mit- 
einander verbinden: das betrübt, das verlegt die Seele wie Betrug und Zinterlift, 
das jagt einem die Zornroͤte zur Stirn, als ob man ein Vogelneft ausnebmen fäbe, 
das ftadhelt wie zur Abwehr perfönlih ibm zugefuͤgter Unbill den Rritifer auf.” 

Was babe id ibm denn getan? fo bören wir mandmal denjenigen fragen, deffen 
„Gedichte“ unfanft gefchlittelt worden, und der Srager ahnt nicht, daß er in einem 
anderen Sinne, als er felbft meint, dem Kritiker „etwas getan“ bat. Diefe „Dichter“ 
abnen audy nicht, daß ibre Erzeugniſſe tief unter dem Wogen und Braufen des Tages 
fteben, dem fie uns entruͤcken wollen. Die rauchenden Schlote der Fabriken, die Drud- 
werfe der Brauereien, die pfeifenden LoFomotiven, die Dampfmüblen und die Naͤh- 
maſchinen, fie ſcheinen uns in ihrer Bedeutung verzehnfacht, — wenn die Poefte zu 
ftümpern, wenn die Lyrif zu Flingeln anfängt; der fi mübende Handwerker, das 
bettelnde Weib, das Franke Rind und dds gepeinigte Tier, fie drängen fi unabweie- 
bar mit rübrender Gebärde, mit bittendem Auge an uns, wenn wir, die ganze Not 
der Welt im Rüden, der dürftigen Wonne eines mittelmäßigen Poeten, den greinen. 
den Schmerzen eines blaffen Lyrikers gelaufhht haben; wie ein Vorwurf übermannt 
uns da die geängftigte Wirklichkeit. Willſt Du denn in Wabrbeit diefe leeren IEin- 
fälle, diefe abgegriffenen Wendungen, diefes füßlibe Gefbwäg und diefe runzligen 
Blagen ernftbafr nehmen, weil fie auf Jamben einberftolzieren und in Trochaͤen 
tänzeln: fo f&beint die geängftigte Wirklichkeit zu fprechen und zeigt ihre Wunden 
und Wundenmale und ſchildert uns ihr Elend mit brennenderen farben als je. Daß 
fie zu folden Szenen Anlaß gibt, davon weiß die gefränfte Eitelkeit der Zalbpoeten 
und der Pfufher in Reim und Rhythmus nichts. Sie winfelt nur: „Was babe ich 
ihm denn getan!” und fie bat für den Kritiker, „der nichts machen, der nur tadeln 
Fann“, ihr oft geläceltes Lächeln des Mitleids bereit. Er aber, wenn er zu denen 
gehoͤrt, die ibr reinftes Glüd von der Dichtung empfangen, erbebt ſich an dem eigenen 
Bewußtfein, daß es ibm verlichen ward, das Vortrefflidhe in der Poefie zu erfennen 
und mit dem Didhter aus der geängftigten Wirklichkeit zu flüchten. „Da ward“ — 
fingt Ubland in dem Kiede „Der Mohn“ — „id füblt’ es Faum, das Keben mir zum 
Bilde, das Wirflibe zum Traum”: 


Seitdem ift mir beftändig, 

Als wär’ es fo nur recht, 

Mein Bild der Welt lebendig, 
Mein Traum nur wahr und echt. 


* Zu welbem Ausbruche perfönliden Unwillens eine fhlecht angewendete Trope den 
daflır empfindliden Geiſt treiben kann, dazu liefert Steffens in feinen Memoiren 
einen merkwürdigen Beleg; Steffens und Zacharias Werner waren bei Goetbe zu 
Tifche. Auf Goethes Aufforderung las Werner eine Anzahl neuer Sonette vor. Der 
Inhalt des einen war der Anblick des vollen Mondes, wie er in dem Flaren italieni- 
fben Himmel fhwamm. Werner verglih ibn mit einer Yoftie. „Yun, Steffens,“ 
fragte Goethe, äußerlich rubig, indem er einen gebeimen Ingrimm zu verbergen 
fuchte, „was fagen Sie dazu?“ Steffens fuchte zu entſchuldigen, Goethe aber ſprach 
fih nun in eine Heftigfeit fondergleiben binein. „Ich baffe,“ rief er, „diefe ſchiefe 
Religiofitdt, glauben Sie nicht, daß ich fie irgendwo unterftäünen werde .. .“ „Sie 
baben mir meine Mablzeit verdorben,“ fagte er dann ernftbaft, entfchuldigte ſich ob 
feiner Heftigkeit bei den Frauen und verließ bald, fichtlidy verlegt, das Zimmer. 
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Die Schatten, die ich febe, 
Sie find wie Sterne Flar. 
© Mohn der Dichtung wehe 
Ums Jaupt mir immerdar. 
Emil Rub (1828 - 1876) 
R Mit der Grundauffaffung vom Drama, die in diefer Über- 

Schick ſalskunſt ſchrift niedergelegt iſt, ſoll in folgendem von den Eindruͤcken 
berichtet werden, die den Verfaſſer dieſer Zeilen im Laufe des vergangenen Winters 
in Berlin beruͤhrten. Zr fühlte ſich frei von dem Bedürfnis, alles ſehen zu wollen, 
was auf den Jetteln ftand. 

Man bat — ih weiß nit durch welde Zufammenarbeit alter und neuer Ge 
danfen — Über den Gebalt der Runft jeder Art eine Vorftellung erdacht und in 
großer Übereinftimmung angenommen, mit der dem Rünftler die Seele aus dem 
Keibe geriffien wird. Das geſchieht durch die Unterfheidung zwiſchen Gegenftand 
und Darftellung beim Runftwerf, wobei die fogenannten rein äſthetiſch Gerichteten 
der Darftellung allen, den Gegenftand Feinen, und die mehr erzicherifh Gerichteten 
dem Gegenftand doch einigen, der Darftellung aber mit Beftimmtbeit den größeren 
Wert zufchreiben. Beide werfen, auf dem Gebiete der Kiteratur 3. B., einen entr 
festen Bilcklauf die fogenannte Tendenzfunft, welcher der Gegenftand alles, die Dar- 
ftellung nichts und die darum ſo ſchlecht fei wie fie ift. Ich fage: wer überhaupt an 
dieſen Unterſchied glaubt, der entreißt dem Rünftler die Seele. Geben wir dem Ge- 
danfen vom Unterfchied zwifchen Gegenftand und Darftellung zu Keibe. Was meint 
man, wenn man von des Runftwerks Gegenftand ſpricht? Ohne Zweifel des Stüd 
Hatureindrud‘, das im Runftwerf wiedergegeben ift. Da macht man die Erfabrung, 
daß jener Yatureindrud der allererbabenfte, das Runftwerf das allergeringfte fein 
ann. Auf Grund diefer Erfahrung wurde der Say von der gut gemalten Rübe, 
die beffer fei als eine ſchleht gemalte Madonna, zum gemeinverftändlichen Schlag- 
wort. Man nannte in jenem Sag das himmliſche und da und dort aud auf Erden 
wandelnde Weib den Gegenftand des ſchlechten Bildes und glaubte damit richtig zu 
reden. Hat aber nicht der Gegenftand des Bildes fein eigenes Leben? Beftebt nicht 
neben einem lebendigen Weibe ein gemaltes ganz für ſich? Das gemalte unterfcheidet 
fih vom lebendigen dadurd, daß man es nur anfeben und weiter nicht genießen 
Fann. Kicber wäre es vielleiht dem Maler und den anderen, wenn er ein lebendiges 
fo machen Fönnte, wie das gemalte. Dennoch ift ein gemaltes Weib eine Schöpfung 
fo gut wie ein leiblid erzeugtes. Will man diefe Wahrheit erkennen, fo ftebt die 
ganze Runftbetradhtung auf einem neuen Boden. Es ift der verderblichſte Abweg 
vom Runftwerf, wenn man es nur als Transparent, zu deutfch als Widerfchein von 
etwas anderem und nicht als ein Wefen für fi nimmt. Das Runftwerf ift eine Zeu⸗ 
Bungsform der Natur. Runftwerfe bedeuten die Weiterbildung vorbundenen Lebens 
in den Geiftesbereih des Menfchen. Bilder, Worte, Töne und was ſich alles daraus 
entwickelt, und nicht zulegt die Menſchen auf der Schaubühne, das find Weltwefen, 
die vorber nicht waren. hr Einfluß ift Fein geringerer, als daß er uns zu Menſchen 
macht. Weld ein Aufgeben des Blickes, wenn wir die Runftwerfe als Jeugungen 
begreifen! Was beißt nun Gegenftand, was beißt Darftellung? Ein Gegenitand ift 
Anlaß zu einer Jeugung, das Gezeugte Fann ihm ähnlich oder unaͤhnlich oder wider- 
fpredyend fein — was es gilt, das gilt es durch eigenen Wert. Daritellung ift Ser 
vorbringung fowie Jeugen und Gebären Hervorbringung ift. 
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Dieſe Kunſtbetrachtung kaͤmpft für den Rünftler um feine Seele. Denn es beißt 
einem Menſchen die Seele nehmen, wenn man feinem Werk den Willen nimmt. Den 
Willen aber nimmt man ihm, wenn man es nicht, wie jede andere Arbeit, nad dem 
Werte des neugefhaffenen Stüdes Leben beurteilt, fondern nur eine Lebenswieder- 
bolung in ibm fiebt, der ein wirflider Wert nicht zufomme. 

Es gibt Feinen Rünftler, dem man die Faͤhigkeit der felbftgewollten Neuſchoͤpfung 
in beftimmterer Weife abfpricht, als dem Schaufpieler. Wie man die gefamte Auf- 
gabe der Runft als leere Darftellung bezeichnet, fo die des Schaufpiels als Wieder- 
gabe. Dort ſpricht man von Darftellung der Natur, bier von Wiedergabe der Dich- 
tung. Und noch viel entfdhiedener, als dort, unterläßt, ja vermeidet und verpönt 
man die Vorftellung der Schöpferfraft und der VerantwortlichFeit beim Rünjtler 
des Schaufpiels. Nichts erfcheint laͤcherlicher, als eine ſolche Vorftellung. 

Man trifft das Herz des Schaufpielers, wie jedes Rünftlers, erit, und man unter- 
fügt ihn in feinem Schaffen erft, wenn man im Spiel ibn, fein Denken und Lieben, 
fein Erbluͤhen und Untergeben, fein Rämpfen, Leiden und Müffen zu verfteben ſucht 
und ibm glaubt, daß er um Mlenfchenebre auf der Bühne ftebt. 

Schidfalsfunft nenne ih das Drama und danach beurteile ih den Schaufpieler, 
wie er ein Schidfal zu erleben vermag. 

Ich bin berumgefommen und zu dem Ergebnis gelangt, daß wir nur in Reinhardts 
und Brahms Bühnen Stätten haben, an denen eine Schaufpielfunft hoben Ranges 
getrieben wird. Wie es mit dem Keffingtbeater weiter geben mag, weiß man nicht; 
dafür ſcheint im Theater in der Röniggräger Straße ein guter Geiſt eingezogen 
zu fein. 

Ein Stüd, das mid intereffierte, war „Babriel Schillings Flucht“. Es brachte 
mir eine große Enttaͤuſchung. Wohl bleibt der alte Ehrenname des Keffingtbeaters, 
ein literarifches zu fein, no in Kraft. Dem Wort des Dichters geſchieht bier we- 
niger Gewalt, als es fonft die Kegel und au im Deutfchen Theater wahrzunehmen 
ift. Wir erinnern uns des Gedankens, daß felten des Schaufpielers Geift mit dem 
des Dichters ganz zuſammentrifft. Die Folge ift, daß geiftig ſchwache, aber ebenjo 
pbantafieftarfe PerfönlichFeiten über einen großen Teil der Worte binwegipringen 
oder Falt an ibnen vorbeigeben. Mir bleibt unvergeßlich, wie ſehr id den Eindruck! 
diefes Vorbeigebens bei Rainz batte, den ich ein einziges Mal und da als Mephiſto 
noch bören Fonnte. Im Deutihen Theater beobachte ih eine aͤhnliche Erſcheinung 
nicht nur bei Mloifft, fondern zunehmend aud bei Baffermann, der es von Brabm 
ber anders gewöhnt war. Das bezeichnet ha einen fo großen Unterfhied der 
beiden Bühnen, daß bei Reinhard ein Sichgebenlaffen als eine Selbſtherrlichkeit der 
Bünftler 'gilt, die bis zum aͤrgerlichen Widerftreben gegen den Dichter geben Fann, 
wofür bier mebr friſche Luft weht und die Perfönlichkeiten erfennbarer find. Im 
Keffingtbeater war der Ton von jeber difziplinierter und darum fludierter und 
trodener. Andrerfeits erlebten die Rünftler durch die Verſenkung in den Dichter viel 
Zuwachs an eigenem Gebalt. Selber uͤberwog diefer Vorzug. Jetzt möchte ih das 
Gegenteil fagen. Ich boffe no, daß ich mich in irgendeiner Taͤuſchung befinde. Aber 
felbit die bewährten alten Vorftellungen der „Stügen der Geſellſchaft“, des „Biber: 
pelz“, der „Rofe Bernd“, die ich wieder börte, erjchienen mir verdunfelt und ent- 
geiftigt, von einer Darbietung der „Verfunfenen Glocke“ ganz zu ſchweigen; und 
nun Fam diefer „Gabriel Schilling“, bei dem ich meines Urteils fiher bin. Die Cha- 
rafteriftif Scillings dur den Dichter balte ih nicht für ſtark; der Schaufpieler 
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haͤtte daraus Gewinn ziehen koͤnnen, wie es Moiſſi bei der Geſtalt des lebenden Leich⸗ 
nams tat. Uber bei dem Schilling Fam Fein echtes Wort zutage. Und auch Meurer, 
von Jans Marr gegeben, machte einen plumpen Eindruck und verfagte in den 
Yugenbliden, in denen Freundſchaft und KLiebe einen Herzton finden follen. Jh darf 
mich nicht in die Befprechung des einzelnen Stüdes einlaffen. Aber diefer Schilling 
ift ein Beweis daflır, daß man auf der Bühne nichts geben Fann, was man nicht ift, 
und wie unglüdlich es herauskommt, wenn ein ebrliher Brotverdiener die Leiden 
des uͤberempfindlichen Genies verkörpern will. Elfe Lehmanns Rubm ift alt; fie 
felbft wird Alter und immer gleichartiger; dennoch ift fie nad dem Weggang Bafler- 
manns am KHeffingtbeater die einzige ins Bedeutende gebende Perfönlichkeit. Wenn 
fie Rofe Bernd fpielt, fo glaubt man an ihren Beruf, mitzufechten für die Entfef- 
felung der Beifter aus der Soltermoral, die Weiber vernichtet. 

Im Deutſchen Theater herrſcht weitgehende Freiheit dem Dichterwort gegenüber. 
Der Schaufpieler darf feinem Stil, und wenn es nur eine ihm eigene Jandbewegung 
wäre, viel von dem Sinn der Dichtung opfern. Er verrät dabei um fo rafcher feine 
Leerheit. Leerheit iſt der Eindruck, den man felbft von bevorzugten Schaufpielern 
des Deutfchen Theaters mitnimmt. Er wird erwedt durch die Entdeckung, daß eine 
beftehende Wache, eine wie Charakter ausfebende Sicherheit doch Fein Geift ift und 
daß es den Keuten bei aller Rede und Bewegungsfäbigfeit doch an Herz fehlt. Der 
und jener, wobl auch die und jene, find auszunebmen. Seit langem fhäge ich die 
Ehrlichkeit Wegeners, der in diefem Winter das Deutſche Theater verlafjen bat. ch 
kann aber nicht fagen, daß er mir Tiefen eröffnet. Seinen Rönig im erften Teil des 
Heinrich“ fand ich ſpießbuͤrgerlich — nicht weil die Rrone, fondern weil das große 
freie Herz fehlte, aus dem bei dem Dichter die Worte einft floffen, die jetzt Wegener 
ſprach. Den Strindbergichen Bitterfeiten des „Totentanzes“ ftand er näber und im 
„Macbeth“ erfchien er größer. — Seit langem bewundere und liebe ih Baflermann. 
Doch trat er in diefem Winter für mid in den Zintergrund und feinen Stotterer 
in demfelben Teil des „Heinrich“, diefen leblofen, verfünftelt-ftürmifchen Percy, 
werde ich ibm lange nicht verzeiben. Seit langem war ich ein Gegner Moiffis. Ich 
fand nach dem entzuͤckenden Augenblid‘, da er zum erften Male als Romeo die Ma’ 
donna in der Halle Füßte, nichts Ganzes und viel Unmdgliches bei ibm. Ich vermied 
den zweiten Teil des „Heinrich“, weil Moifft mir gar zu jungenbaft, wenn audy da, 
wo das paßte, ſehr reizvoll erfchienen war. Jetzt befenne ich, daß er durch feine Kei- 
fung im „Lebenden Leichnam“ für mich eine PerfönlichFeit geworden ift, die ein 
Schickſal fpielen Fann, in deffen Anfhauung ich tiefften Gewinn fhöpfte. Da Fann 
man Echtheit der Kiebe, Ruͤckzug aus falfher Tat um der Wabrbeit willen, Belaf- 
fenheit in der Verachtung an einem Menſchen feben, der bei aller Weichheit ein ge- 
ſchloſſener und in zäber Rraft hberlegener Charakter ift. Moiffi bat Gutes getan 
mit diefer Geftalt. 

Im ganzen ift Berlin der Runft nicht günftig. Es bat fein Herz an die Gefhäfte 
verloren, von denen die Staatserbaltung das Fältefte ift. Uber vielleiht Fommen 
aus diefer Not doch einmal die großen Rünftler bervor. Bahnbrecher in irgendeiner 
Form, Dichter und mit ihnen Schaufpieler. Sie müffen Umftärzer fein. 

Eugen Fiſcher 


Rudolf Hildebrand, Über den Fortſchritt | en Sri 


da ift der Mund etwas vollgenommen,aber das Ziel ſchwebt uns vor, 3.3. in der Philo- 
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uͤberlieferungen ablenken und hindern. Ihren wertvollſten Ausdruck haben dieſe 
Ideen in den Schriften von Dr. Felix Behrend gefunden, im „Freiſtudentiſchen 
Ideenkreis“ (21. -26. Taufend bei R. Beyſchlag [Münden] 19JJ) und „Student und 
Studentenfhaft, Sozialpaͤdagogiſche Betrabtung Über akademiſche Lernfreiheit“ 
(erfhienen in der „Ufademifhen Rundfhau“, K. $. Böhler [Leipzig], Januar 1913, 
©. J92ff., jet auch als Sonderdruck bei K. F. Röhler [Leipzig] J9J3). „Die wahre 
wiſſenſchaftliche Bildung,“ fagt Bebrend (im „Ideenkreis“, S. J6), muß im Bern der 
Sade darin befteben, daß jeder imftande iſt, fi aus alten und neuen Errungen⸗ 
{haften des menſchlichen Geiftes das anzueignen, was für ibn felbft und feinen 
Wirfungsfreis braudbar ift, und dabei nicht das große Ganze aus dem Auge zu 
verlieren und mit Verftändnis den geiftigen Erſcheinungen der Zeit zu folgen.“ Weil 
aber die Wiffenfhaft immer mehr wähft und den Kinzelnen zwingt, ſich auf die 
Bearbeitung eines winzigen Teilgebiets zu befhränfen, weil zugleidy die Studenten- 
ſchaft mädtig anfhwillt und das Verhältnis zwifhen Hochſchullehrern und Hoch⸗ 
ſchuͤlern fih immer unperfönlidher geftaltet, weil endlich altüberlieferte Sitten die 
Studentenſchaft fpalten und zerplittern und fie zum willfommenen Feld für außer- 
afademifhe Strömungen maden, verfeblen heute fo viele jenes Jdeal, und eine neue 
einigende Organifierung der Studentenſchaft unter dem Geſichtspunkt afademifcher 
Bildung wird zum dringenden Bedürfnis. Die freiftudentifche Bewegung bat fo die 
deutſche Studentenfbaft nicht nur aufgerüttelt und zur Selbftbefinnung ge 
bradt, fondern bat aud unter den ſchwierigſten Umftänden jene notwendigen Orga- 
nifationen als einen neutralen Boden flr gemeinfame Arbeit gefchaffen, bat einen 
Teil der Studenten zur Selbftbeftimmung geführt, zur willensftarken Mitarbeit 
am Zwecke der Hochſchule. Welche Grundfäge die Arbeit geleitet haben, welde 
Mittel und Wege zur Organifierung der freien Studenten genugt find, was im all- 
gemeinen der nbalt der Arbeit war, und wie durch fie Perſoͤnlichkeiten einer Be- 
meinſchaft eingeordnet wurden, das babe ih in meinem Büchlein „Sreiftudentifche 
Innenarbeit“ (Walter 6. Müblau [Biel] J9J3) Fritifh zugleih’und aufbauend dar- 
geftellt. Eine Unfumme von jugendfrifhem Jdealismus ift innerhalb der Frei. 
ftudentenfhaften in Taten umgefegt. 

Hier fol nur hervorgehoben werden, daß die freiftudentifchen Fuͤhrer von früb an 
ibe Uugenmerf auf die Ergänzung der akademiſchen Bildung durd leben— 
dige Anſchauung richteten. Zierber gehören die Befibtigungen großer wirt- 
ſchaftlicher Betriebe und Werfitätten, ſtaͤdtiſcher Einrichtungen wie Ranalifation, 
Seuerwebr, Schlachtviehhof, ferner die Führungen durch Mufeen und Ateliers 
und zu den alten und neuen Bauten, Plägen und Denfmälern der Stadt. An die 
oͤrtlichen Befihtigungen haben fib Ausflüge in dieimgebung, kleine Studien- 
fabrten in größere Städte, Studienreifen in befonders wichtige Gebiete ange 
ſchloſſen. Immer weiter ift dies Gebiet, bis endlih aub Studienreifen ins Aus- 
land aufgenommen wurden. Das KErfurfionsamt der Sreiftudentenfhaft an der 
Techniſchen Hochſchule Darmftadt veranftaltete 1010 eine Fahrt zur Weltausftellung 
in Brüffel, das Amt für Studienreifen ins Ausland der Deutfchen Freien Studenten- 
ihaft eine Studienfabrt deutſcher Studenten nad England im Sommer J9IO (vgl. 
den Bericht 2. Aufl. bei Walter &. Müblau [Riel] 1912), eine Studienfabrt deutfcher 
Studenten nab talien, wiederum von Darmftadt veranftaltet, folgte 1911 (vgl. 
Beriht Darmftadt Neujahr J9J2) und im Sommer 19]3 foll nunmehr eine 
Studienfabrt nah den Vereinigten Staaten von AmeriPa ftattfinden 
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(Programm durch das Amt für Studienreiſen ins Ausland Dr. phil. Walter 
U. Berendfohn [Zamburg], Hallerplay 8). 

Diefe Auslandsreifen reiben fih den Übrigen Bildungsbeftrebungen der Frei⸗ 
ftudentenfhaft an. Fuͤr den Studenten Fann naͤmlich auch ein kurzer Aufenthalt im 
Ausland zu einer ganz ungewöhnlichen Bereicherung feiner Erfahrungswelt werden. 
Dabei ift allerdings Vorausfegung, daß er fi auf eine folde Keife gründlich vor- 
bereitet. Er muß die Sprache des Landes einigermaßen beberrfchen, ee muß die 
Grundzüge feiner politifhen und Rulturgefchichte Fennen. Er muß ſich Über die be 
fonderen Gebiete feiner Yreigung vorber allgemein unterrichten. Auch darf er die 
Einzelerfahrungen, die er drüben macht, nicht Fritiflos und ungeordnet liegen Laflen, 
fondern muß fie gebdrig verarbeiten und dur Studium vertiefen. Bine zweite Vor- 
ausfegung ift, daß die Studienreife, am beften durch ein einheimifches Romitee, wobl: 
durchdacht und gründlid vorbereitet wird, fo daß allerorten für Befihtigungen 
und Fuͤhrungen unter fachmaͤnniſcher Keitung und für enge Fuͤhlung mit einbei- 
mifchen Rreifen bei gefelligen Veranftaltungen u. dgl. vorgeforgt ift. Dann aber 
Fönnen die Erfahrungen folder Reife zu einem tiefen Erlebnis werden. 

Herausgehoben aus feiner heimatlichen Welt, fieht jih der Student plöglich in 
einer Umgebung fremder Kaute, Sitten und Zuftände. Wo er tiefer eindringt, ſpuͤrt 
er fremde Vorftellungen, Gedanken, Jdeale, Willens: und Gefüblsrihtungen. Es 
fällt ihm wie Schleier von den Augen. Alles was ihm gefüblsmäßig vertraut war 
daheim, tritt in eine neue Beleuchtung, er betrachtet, was er bisher als felbftver- 
ftändlicdy gegeben empfand, fremd und ftaunend, von außen. Der Vergleich zeigt ihm, 
wie innig er felbft und feine ganze Perſoͤnlichkeit mit der gefhichtlih eng begrenzten 
und bedingten Entwidlung feiner Heimat zufammenbängt. Gerade der deutiche 
Student wird innerhalb der fremden Welt ftolz feinen Zufammenbang mit jener 
eigenartigen deutfchen Rultur des J9. Jahrhunderts empfinden und fich um fo inniger 
an fein Daterland anfchließen. Uber er wird aud Verftändnis für das Sondertum 
der fremden Bultur befommen und eine lebendige Anfhauung von den 3zufammen- 
hängenden Kebensäußerungen eines großen Volfes. Mit dem verftärkten Jeimats- 
gefühl wird fih Achtung für fremde Kigenart verbinden. Auf die Beziehungen 
von Volk zu Volf kann das auf die Dauer förderlich einwirken! 

So trägt der Student, dem ja die Zeit zur Ausbildung feiner ganzen Perſoͤnlichkeit 
gegeben ift, viel Brauchbares beim. Am Leben lernt er die wiſſenſchaftliche Tätigkeit ein- 
dringlihen Vergleichens. Auch für die vertraute Umwelt wird der wiſſenſchaftliche 
Blid wach. Die Erfahrung folder Fahrt ins Ausland leitet ihn vielleiht ein für 
alle mal an, den Weg aus Büchern und Worten immer wieder zu lebendiger An- 
fhauung zu ſuchen. Solde Männer aber Finnen wir nicht genug beranbilden, die 
aus vertiefter Erkenntnis heraus das Keben verfteben, befruchten und beherrſchen! 

Walter A. Berendfohn (Jamburg) 





Alle redaktionellen Zuf&riften, Manuftriptfendungen, Unfragen ufw. find a ridten an 
Dr. Rarl Soffmann, Charlottenburg, Schlüterftraße 64. Str unverlangte Manuftripte, 
denen Küchporto nicht beiaefligt ift, wird nach Feiner Richtung bin Garantie übernommen. 





$ür die Redaktion verantwortlich: Dr. Rarl Soffmann, — — Schluͤterſtraße 64 
Verlegt bei Eugen Diederichs in Jena — Druck von Radelli & Sille in Leipzig. 
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Alfred Lichtwark 
Eine Lebensgemeinſchaft 
der Hanſaſtaͤdte 


aß ich nicht nur Samburger, ſondern auch Sanfeat bin, ift mir 

erft als Student in Berlin bewußt geworden. In den Befell- 

[haften des hanfeatifchen MWiinifterrefidenten wurden die jungen 
Lübeder, Bremer und Samburger von den Berlinern als engere Lands- 
leute angefeben, denn fie hatten in der äußeren Erſcheinung und in der 
Art des Auftretens foviel Abhebendes, daß es dem fcharfen Berliner 
Auge als etwas gemeinfam Sanfestifches nicht entgehen Ponnte. Ich 
muß geftehen, es weckte in mir ein Befühl des Stolzes, daß ich zu diefen 
Sanfesten gerechnet wurde. 

In Samburg ift mir dagegen das Bewußtfein einer heute noch zu 
Recht beftehenden Lebensgemeinfchaft der Sanfaftädte Faum begegnet, 
wenn auch der Palaft des banfeatifchen ®berlandesgerichts auf dem - 
Samburger Tuftisforum als ein letztes fichtbares Zeichen auf die alte 
Bundesgemeinfchaft hinweift. Wie es in Lübel und Bremen fteht, 
vermag ich nicht zu fagen. Auf alle Sälle ift das Bemeingefühl nirgends 
ftarf genug 3u einer fpürbaren Leiftung im Leben des einzelnen oder 
der Städte. Wenn auch das gelegentlich vernehmbare Beraume, die Ham⸗ 
burger und Bremer möchten fich nicht, in der WirPlichFeit Feinen Boden 
bar — ich Fann es aus langjähriger Erfahrung verfichern — fo find 
wir doch fehr fern von der Vorftellung, daß eine engere geiftige Lebens- 
gemeinfchaft den drei Sanfaftädten nuͤtzlich oder gar notwendig fei. 
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Es fehlt in jeder einzelnen der Sanfaftädte noch an der wichtigften 
Dorbedingung dazu, der Erkenntnis und dem Verftändnis der eigenen 
Vergangenheit und Begenwart. Namentlich Samburg ift darin trog 
der Vorarbeit vieler Geſchlechter noch fehr zuruͤck. Wir haben nod 
Feine bamburgifche Befchichte, die über die wefentlichen Tatfachen und 
Probleme der politifchen Befchichte, der Runft- und Rulturgefchichte 
Ausfunft gibt, wir haben noch Fein biographifches Nachſchlagebuch, 
das uns ermöglichte, jeden Augenblid uns raſch über ausfchlaggebende 
Menſchen eines Jahrtauſends ftädtifcher Befchichte zu orientieren. In 
Lübeck fteht es vielleicht ein wenig befler, Bremen ift den Schwefter- 
ftädten ſchon voran. Es hat fchon fein Nachſchlagebuch über feine be- 
deutenden Menfchen wenigftens des neunzehnten Jahrhunderts, und er- 
freue fi der ausführlihen Bremiſchen Geſchichte von v. Bippen. 
Aber auch dort handelt es fi um Anfänge. So wichtige Hilfsmittel 
wie eine Biographie des Buͤrgermeiſters Smidt,den wir als den größten 
banfestifhen Staatsmann der neuern 3eit anfehen dürfen, fehlen noch. 

Wo fidy diefe Städte fo wenig für ſich felbft intereffieren, darf es 
nicht wunder nehmen, daß eine die andere fehr ungenügend Fennt. Ich 
babe noch nie gehört, daß ein Jamburger nad Bremen gefahren jei, 
wenn er dort nicht gejchäftlidy zu tun hatte. Spreche ich in Samburg 
von dem Zauber Bremens, fo fehe ich, wie die Augen einen Ausdrud 
annehmen, als würde ein Märchen erzähle. In Bremen ſcheint es nicht 
fehr viel anders zu ſtehen. Heranwachſende Söhne eines Sreundes Fennen 
Berlin, Dresden, München, aber nach Hamburg find fie nie gefommen. 
Lübed, das fi in einer Stunde erreichen läßt, ift den Samburgern 
befler bekannt als Bremen. Aber wenn man nadfragt, pflegt fich ber- 
auszuftellen, daß der Befuch nicht zum Erlebnis geworden ift. Selten 
bin ich einem Samburger begegnet, deflen Auge aufleuchtete, wenn die 
Rede auf Lübel Fam. 

Wie wäre es denkbar, daß ein Bemeingefühl, ein Bewußtfein der Zu⸗ 
fammengebörigfeit beftehen Fönnte, wo die Dertrautheit mit der eigenen 
Vergangenheit fo viel noch zu wünfchen läßt und Fein Trieb zu fpüren 
ift, die beiden uralten Bundesgenoflen Fennen und verfteben zu lernen? 


iefe gegenfeitige Teilnahmlofigfeit und Bleichgültigfeit bringt die 
Bewohner der drei leisten Sanfaftädte um fruchtbare Lebensfreude 
und wertvolle Zebensgüter. Aber auch für ihre politifche Stellung 
läßt ſich nicht auf der Bewinnfeite zu buchen, daß ein banfestifches 
Bemeingefühl fehlt. In mancherlei Verhandlungen der drei Städte 
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mit Preußen und dem Reich würde fidy feine lebende Stoßfraft als 
wirffam erweifen. 

Es wäre jedody mäßig davon zu reden, wenn ſich nicht Anzeichen er- 
Fennen liefen, daß dies hanfeatifche Selbftbewußtfein und Bemeinge- 
fühl im Auffeimen begriffen ift. 

Seit dem erften Drittel des neunzehnten Jahrhunderts haben überall 
die ortsgefchichtlichen Studien eingeſetzt. In allen drei Städten ift von 
felbftlofen Forſchern unermeßliche Arbeit geleifter, die Ergebniffe liegen 
in vielen Veröffentlihungen aller Art vor und haben in allen drei 
Städten zur Bildung ortsgefchichtlider Sammlungen geführt. Alle drei 
find gerade jest im Begriff, diefe Sammlungen in neuen oder in an- 
gepaßten biftorifchen Gebäuden zur volfstümlichen Wirfung zu bringen. 
Nach den bisherigen Erfahrungen wird die Bevoͤlkerung Feine andere 
Art Muſeum fo dankbar und hingebend ftudieren wie diefe ortsgefchicht- 
lichen, die über Werden und Wachſen der Daterftadt Ausfunft geben. 
Ortsgeſchichtliche Muſeen werden fich, richtig geleitet, eine ganz unab- 
ſchaͤtzbare politifhe Wirkſamkeit erobern, indem fie dem Seimat- und 
Zugebörigfeitsgefühl eine fefte Brundlage geben. Bei dem rafchen Wachs⸗ 
tum der Städte ift dies um fo notwendiger, da es gilt, Maſſen von 
Eingewanderten und ihre Rinder zu Bürgern zu machen. Es ift 
eine Tar politifher Einſicht, daß die drei Städte faft zur felben Zeit 
ihre geſchichtlichen Muſeen neu einrichten. 

Mit ihren Bibliochefen, ihrem Ausftellungsapparat und ihrem Vor- 
tragswefen werden diefe Muſeen einander ergänzen, mit ihren Deröffent- 
lichungen werden fie den todliegenden Stoff der gefchichtlichen Arbeit 
in lebendige Rräfte umſetzen und neue Forſchung und Darftellung for- 
dern und fördern. Es Fann nicht ausbleiben, daß das Vorlefungswefen 
der drei Muſeen mit der 3eit dazu Fommen wird, auf den Beſuch der 
Nachbarſtaͤdte vorzubereiten. Bisher find foldye Reifevorbereitungen 
nur an der Runfthalle in Samburg gehalten worden. Die Teilnahme 
aller Kreiſe bat bewiefen, daß ein Bedürfnis vorhanden ift. 

Einführungen diefer Art brauchen nur wenige Jahre hindurch ge- 
halten zu werden, und es wird über die drei Städte, die einander fo 
nabe liegen und fo fern fteben, wie eine Erleuchtung Fommen, daß fie 
ihre großen, noch fo wenig befannten und erfannten Aulturgüter 
als einen gemeinfamen Beſitz erfennen, etwa als bildeten fie, räumlich 
nicht getrennt, eine einzige Stadt. ; 

Die drei Städte als eine Einheit zu fehen, hat etwas ÜÜberwältigendes. 
Wie fie heute daftehen, läßt fi an ihren Monumenten die Geſchichte 
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eines runden Jahrtauſends ablefen. Mit Ehrfurcht fteigen wir in Bre- 
men hinab in die gewaltige, wohlerhaltene Krypta des Wizelinſchen 
Dombaues, der bald nach dem Jahre taufend begonnen wurde. Lübed 
ift immer noch die wohlerhaltene Stadt des gothiſchen Kirchen ˖ und 
Sausbaues, deren malerifche Schönheit nicht auszufchöpfen ift. Bre⸗ 
men wieder ift ein Kleinod der Spätrenaiffance von unerbörter male 
eifher Schönheit. Um das wunderbare Rathaus, eins der fchönften 
Deutfchlands, lagert fi ein halbes Dutzend malerifcher Pläne mit 
alten und neuen Bauten und Denfmälern. Wer die Standpunkte auf- 
ſuchen will, von denen diefes anziehende allerreichfte Raumgebilde im- 
mer neue Stadtbilder bietet, hat tagelang zu tun und ſchoͤpft die Schön- 
beit, die hier ihre Heimat gefunden, doch nicht aus. Alles in allem gibt 
es Feine deutfche Stadt, die etwas Dergleichbares beſitzt. Samburg wäre 
daneben die Stadt des Barod und Rokoko geweſen, wenn es fich nicht 
beftändig felbft vernichtete. Es war bis vor Furzem eine der ſchoͤnſten 
Städte des neunzehnten Jahrhunderts, denn das neue Stadtzentrum, 
das um 1850 gefchaffen wurde, gehörte — und gehört noch heute in 
den erhaltenen Teilen — zu dem eigenartigften; fachlichften und Fünftle- 
riſch feinften, was der Städtebau des neunzehnten Jahrhunders uͤber⸗ 
haupt geleifter bat. Dazu Fommen aus alter Zeit noch viele malerifche 
Ausblide in und über die Kanäle mit ihren alten Speichern und alten 
und neuen Brüden und an allen Eden und Enden malerifche alte 
Straßenzüge und Plasbildungen, die nur gefehen fein wollen, und das 
elegante Sportleben auf der Alfter mit ihrem waldartigen Ufer, an 
dem die Segelflotten voruͤberſchießen in dem filberigen Licht, das von 
diefer Zartheit in Deutfchland fo leicht nicht wieder zu treffen ift, ftebt 
in ſcharfem Begenfas zu dem gewaltigen Arbeitsleben im Safen, der 
Faum eine halbe Stunde von der Alfter entfernt, in Luft und Licht 
einer anderen Welt anzugebören fcheint. 

Wir haben eingefeben, wie notwendig dem heutigen Städtebewohner 
das Studium der Stadt als Organismus ift. Was läßt fi an dem 
Tabrtaufend erhaltener Stadtanlagen in diefen drei Städten ablefen! 
Da find die Stadtferne von Lübel und Bremen von der erften Aus- 
mellung des Beländes bis auf unfere Tage faft unverändert erhalten 
mit ihrem fcharfen Begenfan zur Anlage Samburgs. Beide liegen auf 
Sügelrüden am Wafler, beide haben die eine Sauptftraße auf dem 
langen Ramm des Sügels, in beiden ift die Abdachung nad) dem Safen 
von alter Zeit her dem Faufmännifchen, die nach der Landfeite dem 
handwerklichen Betriebe gewidmet. Hamburg dagegen, urfprünglich als 
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Befeftigung einer Art vorgefhobenen Raps der hohen Beeft zwifchen 
Alfter und Elbe angelegt, ift ſchon im Mittelalter von der Beeft in 
die Marſch gewandert und hat dann im fiebzehnten Jahrhundert den 
jenfeitigen Beeftrüden erflommen. Die Rirchſpiele von St. Nikolai 
und St. Ratharinen haben mit ihren Ranaͤlen, Brüden und Inſeln 
weder in Lübed noch in Bremen ihresgleichen. 

In Lübed wie in Bremen Fann der moderne Städtebauer — das follte 
zu feinem Teil jeder Städtebewohner werden, nicht, wie bisher, nur 
der Ingenieue — am wohlerhaltenen alten Stadtplan wertvolle Be- 
obachtungen anftellen, die heute noch Wege weifen. Wer Lübeck ftudiert, 
wird mit Staunen erfennen, daß die Stadt von ihrer erften Anlage bis 
heute nur eine einzige durchgehende Verkehrsſtraße befitt, die vom Burg- 
tor bis zum Muͤhlentor über den langgeftrediten Stadthuͤgel läuft. Sie 
genügt dem heutigen Verkehr nicht ganz, man Fommt aber doch noch 
mit ihr aus. In den alten Teilen aller drei Städte läßt fich lernen, wie 
wertvoll die Abftufung der Straßenbreiten und wie bequem neben den 
Sabrftraßen ſchmale Straßen für Sußgänger find, die den rafchen Der- 
Fehr vermitteln. In Bremen hat man das obere Ende der Sögeftraße 
für den Wagenverfehr gefperrt. Wer von Samburg hinüberfährt, kann 
beobachten, wie wertvoll in dem immer ungemätlicher und gefährlicher 
werdenden Betriebe unferer Straßen einzelne Partien fein Fönnten, die 
den Wagenverkehr ausichliegen. |Semper hatte für den Wiederaufbau 
Samburgs — vielleicht durch Denedig angeregt — eine Plaganlage ohne 
Wagenverfehr vorgefhlagen. Auch der englifhe Städtebau des neun- 
zehnten Jahrhunderts Fannte dies Motiv fchon. Der moderne deutfche 
Städtebau hat es noch verfchmäht. Taufend praftifche Dinge laſſen ſich 
an den alten Stadtzentren lernen, wenn man neben dem Genuß ihrer 
malerifhen Schönheit fi auch Zeit nimmt, auf die Erfüllung praf- 
tifcher Sorderungen zu achten. 

Zu dieſem Befin fehr hoher malerifher Schönheit des Städtebildes, 
zu den Mionumentalgebäuden aller Art und aller 3eiten feit dem Jahr 1000 
kommen alte und neue Denfmäler — es fei daran erinnert, daß Bre⸗ 
men in feinem Roland von 1408 nicht nur ein ehrwuͤrdiges gefchicht- 
liches Denfmal, fondern eins der fhönften Runſtwerke Deutſchlands be- 
fie, und daß es in den Denfmälern Raifer Sriedrihs von Tuaillon, 
Bismardis von Gildebrand und Moltfes von Zahn, fowie in andern MTo- 
numentalfPulpteuren auf öffentlichen Plägen, wie Tuaillons Roflebän- 
diger, allen andern deutfchen Städten ein Beifpiel gegeben hat. Im 
Binnenlande noch wenig befannt ift Rumftbefig der Rirchen und Samm- 
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lungen. Wäre es möglich, was die drei Städte aus der Blütezeit der 
Sana an Skulpturen und Bildern befizen, mic dem Beſten aus den 
folgenden Jahrhunderten bis zum Wiederaufleben einer wurzelhaft deut- 
fhen Runſt in der erſten Sälfte des neunzehnten Jahrhunderts, in 
einem einzigen Muſeum zu vereinigen, es würde eins der reichften und 
anziehendften deutfchen Muſeen ergeben. Zu diefem uralten Beſitz, der 
auch in Bremen fehr viel bedeutender ift als man bis vor Furzem an- 
nahm, Fommen die in der zweiten Sälfte des neunzehnten Jahrhunderts 
ausgebildeten Sammlungen alter und neuer Runſt. Der Befig an Wer- 
fen der modernen Malerei und Sfulptur, den die drei Städte aufzu- 
weifen haben, fteht ebenbürtig neben dem von Berlin und ift auch an 
Werken ausländifcher Wieifter weit reicher als man im Binnenlande 
ahnt. Lübed bar einen Dorftoß zu einer Sammlung ſkandinaviſcher 
Runſt gemacht, von dem man nur wünfchen muß, daß er weitergeführt 
wird. Samburg und Bremen haben in den öffentlihen Sammlungen 
eine ſehr beachtenswerte Balerie franzsfifcher Meifter (Corot, Daubigny, 
Decamps, Manet, Monet, Wieiffonier, Courbet, Sisley, Renoir, 
Troyon, Miller, Santin-Latour, Delacroir u. a. m.) find zum Teil an 
Sauptwerken bier Fennen zu lernen. 

Die führenden Meifter der lebenden Runſt in Deutſchland treten in 
fämtlichen übrigen deutfchen Miufeen zufammen genommen nicht fo aus- 
giebig und in fo monumentaler Beftalt auf wie in den Runſthallen zu 
Hamburg und zu Bremen. Was das moderne deutſche Bildnis anftrebt 
und vermag, läßt ſich bier beffer als an irgendeinem andern Ört be- 
obachten. Sür die deutfhe Aunft des neunzehnten Jahrhunderts — 
namentlich der erften Jälfte — fteht die Samburger Runftballe jest 
neben der YIationalgalerie. 

Sind die Bewerbemufeen Lübeds und Bremens Feineswegs unbe- 
deutend, fo werden fie doch durch das von Juſtus Brinckmann gegrün- 
dete und geleitete Miufeum für KRunft und Induſtrie in Samburg, das 
Weltruf befist, nach fehr vielen Richtungen ergänzt. 

Don den ethnographiſchen Mufeen — das Bremer ift eben erft er- 
weitert worden, das Hamburger ift Dabei, fich in feinem Neubau ein- 
zurichten —, von den naturwiflenfchaftliden Sammlungen will ich 
nicht reden. 

Seit einigen Jahren beginnt nun auch ein neues Fünftlerifches Zeben 
aufzublühen. Vorläufig zeitigt es feine originellften Srüchte in der Archi- 
teftur und im Bartenbau. Die Zeit der: hiftorifchen Stilarchitektur ift 
auch bei uns vorüber. Privarbauten und sffentlihe Bauten haben. die 
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Feſſeln abgefchüttelt, man erfennt, daß um die eigentlichen Probleme 
der Baufunft und der Bartenfunft gerungen wird, und der Staat bat 
fi endlich aufgerafft, Durch eine Baupflegefommilfion die Schönheit 
des VDorbandenen und des Werdenden in jeinen Schug zu nehmen — 
fih auch gegen ſich felbft zu fchünen, was nicht am wenigften notwen- 
dig war. Wir find ſchon wieder fo weit, daß an einem großen Sam- 
burger Geſchaͤftshaus aller Schmuck auf die Plaftifen eines der größten 
deutſchen Kuͤnſtler — Bauls — befchränft wurde. 

Kommen die drei Hanfaftädte zum Bewußtfein des gemeinfamen Be- 
figes an alter und neuer Kultur und Runſt und zur Sreude an der 
gegenwärtigen Entwidlung ihrer Stadt- und Landfchaftsbilder, fo ift 
eins der wichtigften deutſchen Bebiete für tüchtige Leiftungen auch der 
lebenden Runft gewonnen. Was wir jest ſchon beſitzen, reicht aus als 
Brumdlage zu einer eigenartigen Bildung. 


D. einem Menfchenalter galt die Schönheit unferer Heimat der Be⸗ 
völferung noch nicht viel. Valentin Ruchs bat mir mebr als ein-" 
mal geFlagt, daß er Bilder aus der Umgebung Samburgs ſchwer ver- 
Faufen Fönne. Wan verlange den Süden und die Berge zu ſehen. Erft 
in feiner lessten Arbeitszeit begann die Stimmung umzufchlagen. Das 
lag in der Luft und ift durch mandyerlei Arbeit gefördert worden. 

Samburgifche Runftfreunde haben feit 890 der Runftballe die Mittel 
zur Derfügung geftellt, nach und nach eine Reihe bedeutender deutjcher 
Meifter nady Samburg zum Studium unferer Landfchaft eingeladen. 
Wenzel, mit dem idy über den Plan ſprach, begrüßte ihn ſehr lebhaft 
und meinte, er wäre als jüngerer Mann mit großer Sreude einem Rufe 
nach Samburg gefolgt. Seither ift die Zahl der Künftler, die unfere 
Begend auffuchen, von Jahr zu Jahr gewachfen, und auf deutfchen 
Ausftellungen find Motive aus der Begend der Sanfaftädte befannte 
Erfcheinungen. 

Sehr großen Zinfluß bat die Entwicklung der Liebhaberphotographie 
im Anſchluß an die erfte deutfche internationale Ausftellung in Sam- 
burg 1893 ausgeübt. Aus dem Kreis der Liebhaberphotographen bat 
fih der Mann entwidelt, der am meiften dazu beigetragen hat, das Ver⸗ 
ftändnis für die Schönheit unferes Landes zu erfchließen, Max Linde, 
der feine inbaltreichen biftorifch-geograpbifchen Arbeiten über die Lüne- 
burger Seide und über die Yliederelbe mit Aufnahmen ausgeftattet hat, 
in Denen er ein ganz außerordentlidy feltenes Fünftlerifches Befühl be- 
weift. Seine Werke find zur rechten Zeit gekommen. Welche Wirfung 
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fie geübt haben und üben werden, ift noch nicht abzufehen. Moͤchte er 
uns nun noch ein Buch über Bremen und die Wefer und über Lübed 
und feine Umgebung befcheren. Denn wer Fennt in Samburg diefe Be- 
zirfe? Nur auf ein enges Bebiet der Umgebung Bremens, das einft 
weltferne Worpswede, bat die Malerſchule, die fidy dort angefiedelt, 
die Aufmerffamfeit gelenkt. 

Neben Lindes Werfen haben die enger begrenzten Monographien 
über Luͤbeck — von Bolm —, Bremen — von Schäfer — und Sam- 
burg — von Lauffer — für die Lrfchließungen der Sanfaftädte gewirkt. 
Sie find nach dem Temperament ihrer Derfafler fehr verfchieden, aber 
zum Blüd für die Städte ift jede in ihrer Art ausgezeichnet. Einen 
Ehrenplatz nimmt die Studie über Jamburg von Erich Marcks ein. 

Dem Binnenländer und dem Sanfeaten, der die Städte nach der Weile 
des Binnenländers als Linzelerfcheinungen anfiebt, find fie vortreffliche 
Fuͤhrer. Aber es ließe fi für uns, die wir mehr, die wir die Städte 
als eine Einheit feben und erkennen möchten, eine Monographie den- 
ken, die die drei Städte zufammenfaßt, und indem fie die gemeinfamen 
Züge der Entwidlung und Erfcheinung aufzeigt, in den Abweichungen 
die letzte und tieffte Eigenart jeder einzelnen herausbringt. 

Und eine foldye, zunächft für unfere Bedürfniffe berechnete Studie 
würde weiterhin bewirken, daß man im Binnenlande die drei Janfa- 
ftädte als ein einheitliches Reiſeziel erblidtt — fo wie wir eine Studie 
über Augsburg und Nuͤrnberg, die mächtigften der ſuͤddeutſchen Bürger- 
ftädte, eine Studie über Bamberg, Aichaffenburg, Würzburg und Mainz, 
(die deutfchen Rome), haben müßten, die fie als ein befonderes Keife- 
ziel zufammenfaßte. 

Wer gibt uns diefe eindringende Studie Über Geſchichte, Tempera- 
ment, Beſitz und Leiftung der drei Sanfaftädte? Wir brauchen fie nor- 
wendig, damit wir uns felber gründlich Fennen lernen. Die nächfte 
Zukunft wird an das politifche und foziale Verftändnis der breiteften 
Schichten — oder doch ihrer Sührer — fehr hohe Anforderungen 
ftellen. 


wer die Sanfaftädte ein neues Selbftbewußtfein und ein neues 
Solidaritätsgefühl erringen und Fundtun, fo wird das ihrer Stel- 
lung 3u den umliegenden Provinzen zugute Fommen. Wir haben in 
Deutſchland die Aufgabe, einer Zentralifation unferes geiftigen und wirt- 
ſchaftlichen Lebens in Berlin entgegenzuarbeiten. Geſchieht es nicht, 
fest fi) die Zentralifation in ähnlichem Sinne durdy wie in SranPreich, 


Eine Lebensgemeinfchaft der Hanſaſtaͤdte 22] 


fo würden die Solgen bei uns nody fehr viel ſchlimmer fein. Salten die 
drei -Sanfaftädte in ihrem politifhen und Eulturellen Bewußtfein zu: 
einander, jo bilden fie zufammen eine Broßftadt, die den natuͤrlichen 
Mirtelpunft der ganzen umliegenden Provinzen ausmacht und fie vor 
dem Abfließen aller großen Bräfte nach Berlin ſchuͤtzt. 


sg” Streben nad Zufammenfhluß hätte weniger Ausfiht auf 
Erfolg, wenn es einen hanſeatiſchen Beift, eine hanfeatifche Über- 
lieferung überhaupt nicht gebe. In den Banſeaten ſteckt aber immer 
noch von dem Wagemut, der einft die Langebarden vom linken Elb⸗ 
ufer zwifchen Samburg und Bremen nad dem Süden und die Angeln 
und Sachſen vom rechten Elbufer nach England trieb. Den veränder- 
ten Zuftänden des Mittelalters ſich anpaflend, bat diefer felbe Beift die 
bandelspolitifhe Eroberung der Länder des Oſtſeebeckens und Eng⸗ 
lands durchgeſetzt und im neunzehnten Jahrhundert die Rüftenländer 
aller Weltteile mit hanſeatiſchen Rontoren befiedelt. 

Er bat im neunzehnten Jahrhundert [don mit Macht eingeſetzt, als 
das Hbrige Deutfchland erft langfam erwachte. Schon 1825 begann 
Buͤrgermeiſter Smidt, deflen politifcher Einſicht und Tatkraft in erfter 
Linie zu danken ift, daß die drei Sanfaftädte auf dem Wiener Rongreß 
ihre Souveränität wieder erlangt haben — wenn die Souveräne nicht 
handeln, muß der Sandel fouverän fein, lauter feine Sormel, die uns 
Bildemeifter aufbewahrt hat — ſchon 1825 begann Smidt die Unter- 
bandlungen, die ſchon 1830 zur Bründung von Bremerhaven geführ 
haben. Das war die erfte Broßtar des hanſeſchen Beiftes in der neuen 
Zeit. Überhaupt ift er wohl am Eühnften in Bremen ans Werk gegan- 
gen, denn Bremen, ohne Sinterland und Hafen, hatte von allen großen 
Sandelsftädten die ungünftigften ZLebensbedingungen. Was es gewor- 
den ift, dankt es ausfchließglidy der Rraft und dem Willen feines Dolfs- 
ftammes, bei deſſen phänomenaler Leiftung nur vielleicht noch die auf- 
richtende und befeuernde Macht des Falvinifchen Blaubens in Anfchlag 
zu bringen ift. 

Immer noch aus den Quellen desfelben Volfstums genährt, durch 
mancherlei 3ufteöme bereichert, fteht das Sanſeatentum heute noch 
als Sonderwefen unter den Stammescharafteren des deutfchen Dolfes. 

Aber. neben ihm find andere Bräfte hochgekommen und haben feine 
Lebensbedingungen vollEommen verändert zu feinen Bunften aber auch 
zu feiner Befabr. 

Wer den typifchen banfeatifhen Raufmann von heute mit dem füh- 


222 Alfred Lichtwark, Line Lebensgemeinfhaft der Hanſaſtaͤdte 


renden “Induftriellen und Raufmann des Binnenlandes, etwa Berlins 
und des Rheinlandes vergleicht, wird nicht uͤberſehen Fönnen, daß es in 
den Sanfaftädren noch größerer Anftrengungen bedarf, um fich neben 
diefem neuen beweglidhen, unternehmenden, aufnabmefähigen Beifte 
des Binnenlandes zu behaupten. Die Dorfämpfer der Univerfität Jam- 
burg erhofften von dem Linfluß der Wiffenfchaft diefelbe Befruchtung 
und Bereicherung des hanſeatiſchen Beiftes, den der induftrielle Unter- 
nebmergeift des Binnenlandes aus derfelben Quelle erfahren bat. 

Es mag erlaubt fein, in diefem Zuſammenhang eines Planes zu ge 
denfen, der darauf abzielt, das geiftige Leben der Sanfaftädte enger 
zufammenzufchließen und den banfestifchen Beift zu bereichern und zu 
vertiefen, die Bründung eines banfeatifchen Jahrbuchs. Die Aufgaben, 
die es in der Darftellung der Dergangenbeit und Begenwart und in der 
Vorbereitung der Zukunft vorfinder, liegen fo Flar zutage, daß fie an 
Diefer Stelle nicht einmal angedeutet zu werden brauchen. . 


o“ 1897 pflegen die Senate ſich abwechfelnd in einer der drei Städte 
zu befuchen. Es foll dem bamburgifchen Bürgermeifter Dorsmann, 
einem unferer wirklichen Stastsmänner, nicht vergeflen werden, daß er 
durch dieſe Anregung eine neue 3eit engerer perſoͤnlicher Sühlung der drei 
Senate eingeleitet bat. Die Bevoͤlkerung merft nody nicht viel von den 
Zufammenfünften. Es fällt vielleicht auf, daß die Senatsfaroflen in 
größerer Zahl durch die Straßen faufen, man fieht vielleicht abends die 
Senfter der Sefträume in den Rachäufern erleuchtet, die Zeitungen be- 
richten von den ftartgebabten Befichtigungen und von dem Feſtmahl 
als Abſchluß der Tagesarbeit. Im ganzen wird nicht viel Auffebens 
davon gemacht. Und doch gehören diefe Befuche und die gemeinfamen 
Tagungen der banfestifchen Befchichtsforfcher zu den wichtigften An- 
zeichen, daß eine innigere Fuͤhlung unter den Sanfaftädten im Anzug ift. 

Wenn man überblidt, was die Sanfaftädte einander bieten und fein 
Pönnten, hält es fchwer, den Wunfch zu unterdrüden, daß wie die Se- 
nate auch die Bürger fi reihum alljährlich zu einem Sefte beſuchen 
möchten, etwa einem Sanfeatentage. Dergleichen Volfsfefte mit poli- 
tifchem und Eulturellem Sintergrunde gibt es ja bei uns im Norden noch 
nicht. Aber wenn man dem Seft einen Sachinhalt gäbe, fo ließe es fich 
fehr wohl durdy einen gemeinfamen Befchluß einfeen. Das berühmte 
Oktoberfeſt in München ift ja auch Faum ein Jahrhundert alt, und es 
ift befannt, wie rafch es fich eingebürgert bat. Der fachliche Kern eines 
ſolchen Sanfeatentages ift unſchwer zu beftimmen. Wir find in den Zeibes- 





Carl Wiöndeberg, Das Problem der bamburgifchen Regierung 223 


übungen wieder jo weit, daß olympiſche Spiele von Jahr zu Jahr 
an Anziehungskraft gewinnen würden. Unfchwer ließen fi Wettkämpfe 
anderer Art,etwa der Befangvereine, ließen fich Muſikfeſte anfchließen. 
Solde Wertfämpfe dürften ſich nicht auf die Hanſaſtaͤdte befchränfen, 
fie müßten das ganze Bebier beranziehen, deflen eine große Sauptſtadt 
die Sanfaftädte find. Auch die Räume, in denen ſich die Sefte ab- 
fpielen Fönnten, find gegeben. Bremen hat feinen Bürgerparf, Ham⸗ 
burg baut feinen Alfterparf mit großen Spielwieſen, Lübed bat die 
großen Wiejen vor dem Burgtor und den Strand von Travemünde. 

Was diefer Sanfestentag für die freien Städte und für die umliegenden 
Bebiete bedeuten Fönnte, wenn er umfichtig und auf Wachstum an- 
gelegt wird, jpringt in die Augen. Jede Stadt wird ihres Befines und 
ihrer Eigenart froh und bewußt, ein Wetteifer, fi zu behaupten, 
wird erwachen, fie werden voneinander lernen, manche Leiftung fürs 
Bemeinwohl wird fi einftellen, für die fonft die Anregung fehlen 
würde, und aller guter Wille überhaupt würde im Wetteifer geftärft 
werden. Was Fönnte uns Samburgern das Vorbild Bremens nügen, 
wenn es eine Moͤglichkeit gäbe,es wiederholt und dauernd zu bewundern. 

Es ift vielleicht noch zu früh, das große Werf des Sanfeatentags in 
Angriff zu nehmen. Aber es ift nicht zu früb, die Überzeugung auszu- 
ſprechen, daß es kommen muß und Bommen wird, und ſich auszumalen, 
welche Sorm es annehmen kann und weldyen Einfluß es üben wird auf 
die Entwicklung einer Lebensgemeinfchaft der drei leuten Janfaftädte. 


Carl Möndeberg 


Das Problem der bamburgifchen 
Regierung 
amburg bat fich in den legten Jahrzehnten mit Blüd und Der- 
fland merkwuͤrdig glänzend in die Höhe gearbeitet. Es hatte das 
Gluͤck, daß fi während einer lang andauernden Epoche wirt- 
ſchaftlichen Aufſchwungs fowohl in feiner Raufmannſchaft wie in 
feinem Senat immer einige überlegene Köpfe befanden, ſtaatsmaͤnniſche 
Talente, die den günftigen Augenblid im hamburgiſchen Intereſſe 
wahrzunehmen wußten. Und als der Raiſer vor ſechzehn, fiebzehn 
Jahren begann, den alten banfeatifchen Bedanken feiner neuen Slotten- 
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politif dienftbar zu machen, waren es diefe Maͤnner, die fein Interefle 
3u unterhalten und ein für das Bemeinwefen vorteilhaftes Verhältnis 
gegenfeitiger Sympathie, ja herzlicher Sreundfchaft auszubilden ver- 
ftanden. Bei den immer wieder erforderlichen Safenerweiterungen 
erntete Samburg die Srüchte einer alten, genial zugreifenden Politik, 
indem es nun endlich den Vorrat feiner füdelbifhen Ländereien an- 
fchneiden und fi, ohne mit Preußen allzufehr zu Follidieren, am Strome 
gewaltig ausdehnen Fonnte. Die Zeit der gehäuften Riefenaufgaben, 
der unter Sohdrud auszuführenden verwidelten und Foftipieligen 
Broßftadtummälzungen fand eine tapfere und willige Bevölkerung, 
einen unternehmenden Senat, eine arbeitsfreudige Bürgerfchaft. Don 
Rleinlichkeit war nicht die Rede. Der ungemeine Lofalpatriotismus be- 
waͤhrte in allen Teilen der Bevölkerung die erfreuliche Sähigfeit, Opfer 
zu bringen und etwas zu wagen. Darum Fann man auch, wenn man 
alles Beleiftete zufammenfaßt, fich felbft und anderen durd Zahlen, 
durch Üuantitäten, durch Rekorde leicht imponieren. Die Zunahme 
der im Hafen ein- und ausgehenden Schiffe, ihres Raumgebalts, des 
durd fie vermittelten Büteraustaufches, die Zunahme der vom Safen 
ergriffenen Land- und Waflerflächen, die Zunahme der Bevoͤlkerung, des 
Einkommens, der Einnahmen und Ausgaben im Stastshaushalt, 
die Zunahme der Öffentlichen Bauten, der Verkehrsſtraßen und Der- 
Fehrsmittel, der Schulen, der wiflenfchaftlihen und Fünftlerifhen An- 
falten, der Denkmaͤler, der technifchen Staatsbetriebe, der Wohlfabrts- 
einrichtungen ufw.: das alles läßt fi in Zahlen ausdrüden, die ohne 
weiteres geeignet find, den SEinheimifchen mit Stolz und den Sremden 
mit Hochachtung zu erfüllen. Schön und gut. Spricht die Statiftif von 
unferm Blüd, jo wollen wir uns freuen; fpricht fie von gefunder 
Rraft und unermädlicher Energie, fo wollen wir unfer Licht nicht 
unter den Scheffel ftellen. Yiur vor einem wollen wir uns hüten: vor 
der ordinären Dergötterung der großen Zahl und vor dem Aberglauben 
des Philifters, als müßte jedes große Werk ſchon deshalb wohlgeraten 
fein, weil im Ehrenamt etliche freie und felbftlofe Bürger mit ge- 
fundem Menfchenverftand und allerbeften Abfichten jahrelang daran 
gearbeitet und fchließlic ungeheure Summen dafür auszugeben emp- 
fohlen haben. Unfer Augenmerf muß ftreng darauf gerichtet fein, ob 
der erftaunlihen Quantität auch die Oualitaͤt des Geſchaffenen gleich- 
Fommt. 

Wan glaubt allzugern, was ſich liebli anhört. Der unverant- 
wortliche Tourift preift in hoben Tönen das LUngewohnte, das 
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Neue, das er nur in Samburg und nirgendwo fonft vorfinder. Wie 
Semburg im allgemeinen, auch auf den nicht fpeziell wafferfantigen 
Bebieten neben andern modernen Broßftädten dafteht, intereffiert ihn 
weniger. Der gejchmeichelte Lofalpatriot beruft ſich auf ſolche Lob⸗ 
redner und hält es für Yiörgelfucht, wenn man darüber hinaus ein 
WMebreres beanfprudt oder gar an den fieben Weltwundern des 
Sremdenführers Britif übt. Sollte wirklich einiges bier hinter den 
Leiftungen anderer Städte zuräcdbleiben, fo wird der Fehler (meint er) 
sufgerwogen durch Dinge, die wir vor jenen voraushaben. Und daf 
wir allen Nachdruck auf Handel und Schiffahrt verlegen, daß wir be- 
wußt jede andere Rüdficht diefem oberften Lebensintereffe unterordnen 
und ihre Wichtigfeit danach abftufen, das ift eben unfere „geniale Ein⸗ 
jeitigFeit”, die wir gerne eingefteben, weil es eine Tugend ift. Allein wir 
täten befler, auf den bewanderten Kenner und gründlichen Kritiker 
zu hören. Aus dem Munde folder Leute wird uns fchon feit langem 
allerlei Ernſtes ins Geſicht gefagt: Zure Mittel und eure Kraft find 
bewundernswert. Auf eurem eigentlichften Selde wender ihr fie mit 
Rlugheit und Sicherheit, zugleich befonnen und fchlagfertig an, fo daß 
die Werfftätte eurer Sandelsgröße und was daraus hervorgeht, uns 
mit dem Hauch der Meifterfchaft anweht. Aber Samburg ift nicht nur 
Safen- und Kontorftadt. Als Bebaufung einer Wienfchenmillion lebt 
es nad) denfelben Geſetzen wie alle anderen modernen Broßftädte 
Europas und Amerikas. Sier ſcheint es zu bapern. Bei der Rommunal- 
verwaltung im Broßen macht ſich zuweilen eine Vielkoͤpfigkeit und 
ein Dilettantismus bemerfbar, die deshalb nicht weniger ftören, weil 
fie fauber und wohlhabend auftreten. Ihr errichtet gleichzeitig ver- 
blüffend gute und verzweifelt ſchlechte Bauten, ihr zerftört eure land 
ſchaftlichen Schönheiten durch die Ausgeburten eines hoffnungslofen 
Bebauungsplans, ihr feid bier Bleinftädtifch und dort amerifanifch, 
bier fortgefchritten und dort altfränfifch, euch beberrfcht Fein einheit- 
lich geordneter Beift und von einer eingefleifchten, ſicheren Kultur 
feid ihr viel zu weit entfernt, als daß der Volfswille ſich den Der- 
irrungen einer offenbar fyftemlofen Regierung inftinftiv widerfeste. 
Die fogenannte geniale Einſeitigkeit ift der teuerfte Lupus, den ihr euch 
leiften Eönnt. Denn was ihr nach und nach, von Sall zu Sall auf den 
getrennten Bebieten der Derwaltung ausgebt, von diefer Summe 
Eönnte man planvoll eine vorbildliche Stadt hinftellen. 

Sat der Mann recht, der fo warnt und tadelt? Denken wir zwanzig 
Jahre zuräd. Damals wedte Lichtwarf mit feinen erften Schriften 
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draußen das Intereſſe für Samburg. Wenn er von den erften Srüchten 
feiner vielfachen Anregungen berichtete, erwartete man von Jamburg, es 
ferze ſich an die Spigze der deutfchen Rulturbewegung. Ramen dann YIeu- 
gierige herbei, um ſich diefe Wiedergeburt anzufehen, fo waren fie ent- 
täufcht. Sie fanden ihn und einige Anhänger, aber Feine Kultur. Sie 
fanden im Gegenteil ein Publikum, daß ihm leidenfchaftlidy widerftrebte 
und oͤffentliche Zuftände, die feinen Abfichten Fraß widerfprachen. Und 
doch war fein Optimismus die Zuverficht eines Wiflenden. Das Men—⸗ 
fchenmaterial rechtfertigte große Anfprüce und an der gefamten Ron- 
ftellation fehlte nur wenig, fo rüdte ſich alles in das denfbar günftigfte 
Verhältnis. Schon damals predigte Lichtwarf: Der Senat muß mehr 
regieren und weniger verwalten. Aber der gebesste und überbürdete 
Senat fagte: ich Fümmere midy nicht um Eventualitäten, die Sorderung 
des Tages mit ihren taufend Aftualitäten füllt mich ganz und gar aus. 

Sier ruht in der Tat ein Problem von ausgefuchter Schwierigkeit. 
Was wir darüber zu fagen haben, gilt bis zu einem gewiflen Brade 
wohl aud für die unter einer ähnlichen Derfaflung lebenden Sreien 
Städte Bremen und Lübed, aber befonders doch für Hamburg, das 
fi in der letzten Zeit fo übermäßig heftig und gründlidy umgewandelt 
hat. Als die großen deutfchen Staaten vor hundert Jahren durch ihre 
Städteordnungen die Selbftverwaltung der Bemeinden proflamierten, 
wurde das freie Bürgertum Samburgs erft recht der Büte feiner alten 
„gluͤcklichen“ Verfaſſung inne. Seit Menfchengedenfen hatte man bier 
nichts anderesgefannt, aber man war (von wenigen Eingriffen des Reichs 
abgefeben) in der Regel auch felber der regierende Staat gewefen, deflen 
Befamtinterefle für die Derwaltung die Direftive abgab. Man hatte 
über der Selbfiverwaltung die Selbftregierung. Die Politif diefes 
Fleinen Staatswefen war naturgemäß nie etwas anderes als eine aus- 
gefprochene Sandelspolitif gewefen, neben Sandel und Schiffahrt hatte 
man Feinerlei nennenswerte Lebensbedingungen und Einnahmequellen 
3u verteidigen, zu fördern gehabt. In einem fo einfeitig beftimmten 
Bemeinwefen regierte deshalb der Handel, und die Befchichte beweift 
an vielen Beifpielen, daß der Sandel in der Form der Befellfhaft, der 
Börperfchaft, des Rollegiums feine Angelegenheiten vorzüglich wahr- 
nimmt. Die Verwaltung war damals überall, wie nody heute in Fleinen 
und mittleren, fi langfam entwidelnden Bemeinden, eine gemaͤchliche 
Tätigfeit. Sie fpielte fi in einer Reihe von beſcheidenen Bureaus 
ab, bald ftastlidy-Pirchlicy, bald gemifcht, ſenatoriſch und bürgerlidy, 
bald nur fenatorifch, bald nur bürgerlih. Die Pflege von Wobl- 
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tätigPeit, Runft und Wiflenfchaft, alfo was man heutzutage unter den 
fozialen und Fulturellen Aufgaben des Bemeinwefens verfteht, wurde 
meiftens von privaten, aber einflußreichen und als halb öffentlich an- 
erfannten Perjonenfreifen betreut. Die Sorm fowohl der öffentlichen 
wie der privaten Verwaltungen erinnert durchaus an das patriarchalifch 
geleitete alte Raufmannsfontor, und der Senat war gleihfam die 
Börfe, wo die Kaufleute Angebot und Nachfrage der ihnen unter- 
ftellten Betriebe miteinander ausglicyen. Der Senat hatte in frübefter 
Zeit aus lauter Kaufleuten beftanden. Als fpäter mehr und mehr 
Juriften eindrangen, bedeutete das nichts anderes, als daß die nicht 
rechtsgelehrten Kaufleute ihren Zinfluß, ihre Sachfenntnis und ihre 
Regierungsfähigfeit durch rechtsgelehrte Raufleute verftärften. Denn 
die juriftifchen Ratsherren waren bis zu ihrer Wahl durchgehends 
die Anwälte des Handels. Daneben hatte der Senat in feiner Mitte 
eine Anzahl auf Kündigung angeftellter Syndifer, ausgefuchte Diplo- 
maten und VDolfswirte, die fehr vornehm zwiſchen den Bürgermeiftern 
und den übrigen Senstoren rangierten und als Minifter mit andern 
Staaten verbandelten, Verträge abfchloflen und den Staat in fremden 
Rändern üppig repräfentierten. Unter ihnen finden wir die gebilderften 
und ſtaatsmaͤnniſch bedeutendften Vertreter hanfeatifchen Beiftes. Zu 
diefem Amt gehörte ein ganz anderes Ylaturell als zum Senator. Es 
waren Weltleute und Politiker, deren Ehrgeiz mehr darauf ging, die 
Regierung ratend zu lenken, als felbft einen befcheidenen Bruchteil 
der Regierung vorzuftellen. Bein Wunder, daß fo ein Syndifus alten 
Schlages fidy über den Durhfchnittsfenator hoch erhaben fühlte und 
daß gewiſſe Naturen bitter enttäufcht waren, wenn fie, ſtatt Syndiker 
zu werden, als Senatoren in den Rat gewählt wurden. Im Wefent- 
lichen ifb der Senat bis auf den heutigen Tag fo geblieben. Zr befteht 
nach wie vor aus Juriften und Raufleuten. Dagegen bat man das ſchoͤne 
Amt des Syndifus ganz verfümmern laflen. Der heutige Syndifus 
ift ein Jalbfenator, ein Mann, der an den Senatsfigungen mit be- 
ratender Stimme teilnimmt, die undanfbarften und mübfeligften Re- 
ferate aufgebalft befommt und in den Behörden gewifle fenatorifche 
Rechte ausübt, wenn Fein Senator zugegen ift. Erſt während der 
jüngften Jahrzehnte ift die Erſcheinung der modernen Broßftadt 
entftanden und mit ihr der Begriff der modernen Bommunalpolictif 
als einer hoͤchſt vielfeitigen Wiflenfchaft. Die größeren Staaten 
baben, dem ſachlichen Drud der Verhälmiffe nachgebend, auf die 
Bevormundung der Selbftverwaltungsförper mehr und mehr ver- 
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zichten müflen. Je deutlicher das Interefle des Staates an der Blüte 
feiner fchnellwachfenden Städte hervortrat, je fchwieriger die Beberr- 
fhung der Broßftadtangelegenheiten fich geftaltete, um fo entſchiedener 
mußte der Staat wichtige Regierungsfunftionen den Bemeindevor- 
ftänden überlaffen. Aus der Verwaltung unter ftaatlicher Aufficht wurde 
mehr und mehr ein Stadtregiment, eine Selbftregierung der Städte, 
die bei aller demokratifchen Betonung der bürgerlid ehrenamtlichen 
Mitwirfung, immer dringlicher den an der Spitze ftehenden, Fommunal- 
wiſſenſchaftlich Durchgebildeten, recht eigentlich regierenden Öberbürger- 
meifter erforderte. Der moderne Magiſtrat mit feinen Technikern und 
Rommunalpolitifern unterfcheider ſich ganz und gar von einer Rörper- 
ſchaft wie dem Hamburgifchen Senat. Wie bat man nun in Samburg dem 
felbftverftändlid auch bier auftretenden Beduͤrfnis nach neuen Örgani- 
fationen abgebolfen? Die einzelnen Senatoren (frühere Raufleute, An- 
wälte, Richter ufw.) ſtehen an der Spitze von teils bureaufratifch, teils 
fenatorifch-bürgerlich aufgezogenen Behörden. Allein auch da, wo fie 
mit gewählten Ehrenbeamten gemeinfam verwalten, ift ein großer 
bureaufratifcher Unterbau notwendig geworden, ein manchmal riefiger 
Beamtenapparat, der zumeilen einem Direktor unterftelle ift, jo Daß 
die „Behoͤrde“, d. b. der Kreis der vom Senat und von der Bürger- 
[haft erwählten Mitglieder, ſchon längft nicht mehr felbft verwalter, 
fondern nach Art einer Direftiv- und Auffichtsinftanz darüber ſchwebt. 
Immer nod ift der Senat ein hauptſaͤchlich kaufmaͤnniſch gefchultes 
und fachverftändiges Kollegium und bilder die Börfe für den Gedanken⸗ 
austaufch über die aus den einzelnen Behörden vor fein Plenum ge- 
brachten Projekte. Mit welchem Nachdruck und in welcher Reihenfolge 
die einzelnen Wiaterien der Stadtregierung vom Senat behandelt 
werden, richtet fich größtenteils nach dem Talent und dem Eifer der an der 
Spitze der verfchiedenen Bureaus tätigen Ü®berbeamten. Aber auch 
wenn der fenstorifche Chef in feinem Reſſort auf der Höhe und von 
feinen Beamten unabhängig ift, wird das Maß, wie er feine Projefte 
in den Vordergrund der Senatsverhbandlungen fehieben Fann, doch 
weſentlich von feiner Initiative und feinen diplomatiſchen Faͤhigkeiten 
abhängen. Denn es gibt Feine Stelle, die das Banze zu überwachen 
fähig oder auch nur berechtigt wäre. Die allgemeine Bleihberechtigung 
der achtzehn Serren bringt es mit ſich, daß Feiner dem andern in feinen 
Kram bineinreden darf. Um nun fters die eigenen Wünfche beffer 
durchzuſetzen, wird mancher fähige Reflortchef die andern gewähren 
laflen. Daß dabei Fein ausgewogenes Syſtem gedeihen Fann, verftebt 
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fid von ſelbſt. Als die bei weitem vornehmfte, wichtigfte, auf das 
Senatsamt am beften vorbereitende Behörde gilt die Sinanzdeputation. 
Bei ihr laufen faft alle Projekte zufammen, denn es gibt kaum eine 
öffentliche Angelegenheit ohne finanzielle Seite. Mangels einer leiten- 
den Perfönlichykeit, die das Gewicht aller Aufgaben erwägt und ein- 
ſchaͤtzt, muß nun die Sinanzbehdrde jedes Anliegen der andern Reflorts 
auf feine Dringlichfeit prüfen und Leute, die man ihrer Paufmännifchen 
Tüchtigfeit wegen bineingewählt, unterfangen ſich darüber zu urteilen, 
ob eine Forderung des Unterrichtswefens, der Medizinalverwaltung, 
des Straßenbaues überhaupt oder ob fie ſchon jetzt Beachtung ver- 
diene oder nicht. Selbftverftändlich Fann der Leiter eines andern Sachs 
feine Wünfche auch gegen die Stimme der Sinanzdeputation vor den 
Senat bringen. Doch leuchtet eg ein, Daß im Senat das Gutachten der 
Finanzbehoͤrde um fo ſchwerer ins Bewicht fälle, als alle Senatoren 
fi gegenfeitig im Raufmännifchen am beften verftehen und davon 
abgeſehen jeder fein Spezialgebiet beadert. Der nadte Einwand, daß 
für eine Sache Fein Beld vorhanden fei, weil fonft der Handel leiden 
würde, wird allzuleicht durchſchlagen, folange nicht eine höhere Bil- 
dung bereit ift, auch ideale Werte, deren Ertrag ſich freilich nicht in 
Zahlen ausdrüden läßt, als große wirtfchaftliche Saftoren anzuerkennen. 
Da man aber nicht Fleinlidy ift und einen gewiflen Luxus gern gelten 
läßt, zeigt fich in ſolchen Sällen oft das fragwuͤrdige Entgegenkommen, 
daß man lange zurüdigehaltene Projekte bei günftigen 3eitläufen plög- 
lid mit geoßem Aufwand in die Welt ſetzt oder, da man das Banze 
nicht will, fi einen großartig ausgeftatteten Teil des Banzen leifter, 
ohne zu bedenken, daß wer A gefagt bat auch B fagen muß und daß 
der erfte Schritt meift zwedimäßiger und ficherer getan wird, wenn 
man fi von vornherein Flar ift, welche und wieviel Schritte ihm 
unbedingt folgen müflen. Angefichts folder verworrenen Zuftände ift 
es ein Segen, daf große und notwendige Dinge, gleichviel aus welchen 
Bründen man fie erft zur Tür hbereinläßt, einmal bereingelaffen fich 
ihren vollen Platz felbft erftreiten und fi nicht beliebig einfchränfen 
oder wieder zurhddrängen laflen. Wir erleben es eben jetst, wie zwei 
ganz bedeutende Aulturerfcheinungen ſich nicht nur Fraft der ihnen 
innewohnenden Vernunft gegen das Mißtrauen und die Abneigung 
der rein Faufmännifchen Auffaflung fiegreih durchfezen, fondern 
obendrein im Begriffe find, unfere gefamten Zuftände im Sinne einer 
ſchneidigen Örganifation und einer geläuterten Bildung zu revolu- 
tionieren: der Städtebau und die Wiflenfchaft. 
16 
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Trog Eamillo Sitte und trog der großen praftifchen Nachfolge, die 
fein Werk ſchon während der neunziger Jahre in anderen deutfchen 
Broßftädten gefunden bat, Fennt man in Samburg das Wort Städte- 
bau eigentlicdy erft feit der Berliner Ausftellung von 1910. Anfänglich 
Dachte man dabei in erfter Reihe an VDerfchönerungen, mit denen man 
ein Übriges tun und die vermeintlich fonft tadellos verwaltete Stadt, 
dem Modegefhmad folgend, ſehenswuͤrdig ausftaffleren wollte. A. 
mäblig beginnt man jedody zu begreifen, um was es fih beim 
Städtebau handelt, nämlih nit um Lurus und äftbetifhe Lieb⸗ 
babereien, fondern um die würdige und zweckmaͤßige Sorm, in der alle 
Lebensäußerungen die Stadt, die fozialen und die wirtfchaftlihen Sunf- 
tionen zueinander ins Bleichgewicht gebracht werden. Es gilt für Das 
gefamte private und öffentliche Leben den angemeffenen Schauplatz 
zu fchaffen. Die finnvolle Anfiedelung der verfchiedenen Bevölferungs- 
gruppen, die richtige Verteilung der Stände nach der Befonderbeit 
ihres Vermögens und ihres Bewerbes, das alles fchreit nach einem 
weitfichtig aufgemachten Beneralplan, der nur zuftande kommen wird, 
wenn die daran tätigen Rräfte zu einem Banzen planmäßig und willig 
zufammenarbeiten. Aber nicht nur diefe technifche Aufgabe erfordert 
ihre Örganifation. Leitung und Lenkung liegt offenbar der oberften 
Derwaltungsbehdrde ob, die dem Techniker alle Unterlagen zur Der- 
fügung ftellen muß und dazu erft fähig ift, wenn fie felbft das Banze 
überfieht und das Gewicht aller Einzelheiten, den Brad aller Bedürf- 
niffe deutlich unterfcheider. So drängt fich der Zentralbegriff des Staͤdte⸗ 
baus als der Quinteſſenz aller Bemeinderegierung dem Senat auf und 
zwingt ihn, ftatt ausgleichend zwifchen den Reflorts zu vermitteln, der 
ganzen Verwaltung ftarfe Impulſe zu geben und beftändig auf der 
But zu fein, daß der ausgebreitete Befamtplan nicht durch Überfhägung 
des einen oder Unterſchaͤtzung des andern Teils aus den Sugen Fomme. 
Nur fo Fönnen wir erwarten, daß die große Zahl von bedeutenden 
Einzelwerken, an denen wir jest arbeiten, ohne fichtbare Naͤhte und 
ohne den Charakter des Flickwerks ineinander wächft und vereint die 
Erfüllung ein und desfelben Plans darzuftellen ſcheint. Häfen, Stadr- 
park, AlfterFanalifierung, Induftriegebiet, Arbeiterwohnquartiere, Be⸗ 
fiedelung der Walddörfer, Schnellbahnen, Sifcherei, Landwirtfchaftr 
ufw. uſw. — wie foll das alles in Einklang gebracht werden, wenn 
nicht eine fehr gebildete und bewußte Regierung die Säden in der 
Sand hält und die Vorſehung fpielt, anftatt es dabei bewenden zu laffen, 
daß man in jedem Salle durch Abftimmung eine Entſcheidung berbei- 
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führen und zwifchen den wetteifernden Reflorts Rompromiſſe ſchließen 
Fann? Wlan vergegenwärtige fi auch, wie ftarf die Nachbarpolitik 
mitfpricht. Überall ftoßen wir an die Brenzen unferes Bebiets. Don 
preußifchen Städten werden wir im Süden, Welten und Oſten einge. 
zwängt. Unfere Schnellbahnen laufen durch preußifche Ländereien von 
einem bamburgifchen Bebietszipfel zum andern. Preußifche Bemein- 
den faugen fi im Oſten und Welten an die nördlihen Bliedmaßen 
des hbamburgifchen Koͤrpers an. Zwifchen feparaten Landfetzen Sam- 
burgs entftehen neue preußifche gartenſtadtaͤhnliche Siedelungen und 
fordern zu Staatsverträgen auf, wie fie innerhalb desfelben Bundes- 
ſtaats der Zweckverband darftelle. In der Elbe berühren fi ham— 
burgifche Waſſerrechte und preußifche Beſitzrechte, da ſteht Staats- 
hoheit gegen Staatshobeit. In Rigebütttel, bei Cuxhaven tritt zu den 
beiden Bundesftaaten, dem großen und dem Fleinen, das Reich hinzu 
und beanfprucht namens der Landesverteidigung für die deutfche 
Reichsmarine Zäfen, Übungspläge, Schießrayons. Will man dies wirk- 
lich alles von Sall zu Sall durdy die Zufälligfeiten einer Mehrheitsab⸗ 
ſtimmung weife ausrichten? Das ift unmöglidy. Die Weltftadt im Zwerg- 
ſtaat erheifcht ein befonders Funftvolles Syftem des Städtebaus, das 
nicht ſchon durdy ein glänzend geleitetes technifches Bureau, fondern 
erft dur eine politifch, fozial und wirtfchaftli untadlig beratene 
Regierung erfonnen und in die Tat umgeferst werden Fann. 

Neben dem Städtebau ift es die Wiflenfchaft, die das altmodifche 
Bebäude der hamburgiſchen Derwaltung zu fprengen droht. Das Sffent- 
liche Vorlefungswefen und das Rolonialinſtitut müffen einmal zu einer 
Anftalt vereinigt werden. Daß Daraus nichts anderes als eine Art 
Univerfität werden würde, Fonnte jeder Rundige feit anderthalb Jahr⸗ 
zehnten voraus fagen. Man hat fid) aber der Eventualitäten wiederum, 
folange es irgend anging, erwehrt und den vorhandenen Beftand an 
Profefluren, Laboratorien, Seminaren und Muſeen arglos vergrößert, 
als ob die Wiflenfchaften untereinander gar nicht zufammenbingen und 
als ob ihr Wachstum fidy nach der jeweiligen Meinung über die wiffen- 
fchaftlihen Bedürfniffe des Handels richtete. Nun ftreiten ſich die 
Zeute, ob in Samburg für die Wiffenfchaften überhaupt ein Platz fei. 
Der nüchtern vorausfalkulierte Vorteil foll unter allen Umftänden 
ein foliderer Begenftand bamburgifchen Intereſſes fein als der be- 
ftimmt zu prophezeiende Segen der abfichtslofen Forſchung und Lehre. 
Zweierlei wird wieder vollig miteinander verwechſelt. Wie man der 


Baubehörde anfänglid den Luxus ftädtebaulicher Yleuerungen ge 
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ftattete, obne zu wittern, daß daraus die Ummwälzung unferer Rom- 
munalpolitif hervorgehen würde, fo erlaubte man auch der Unterrichts- 
bebörde freigebig und großartig die Anlegung edler Kulturen, ohne 
auf den Bedanken zu Fommen, daß die Srüchte diefer Ausfaat nicht 
nur zur Sättigung des normalen Bildungsappetits dienen, ſondern 
gerade den bisher ziemli unbemerkt gebliebenen wiſſenſchaftlichen 
Beift großziehen und organifieren würden. Es ift lächerlich, der Wiflen- 
ſchaft zuzumuten, fie follte gerade denen nügen, die fie um ihrer felbft 
willen gar nicht fchägen; fie follte in den Dienft der Klugen treten, 
deren einziger Begendienft darin befteht, ſich ihre zufälligen wirtfchaft- 
liden Nebenprodukte gefallen zu laffen. Sollen die Raufleute vielleicht 
Rollegien hören? Oder werden die Profefloren etwa nad) den ſchweren 
Diners, wenn alle müde find, Bildung verzapfen? So hört man fie 
fragen. In Wahrheit wird eine Sammlung der Bebildeten vor ſich 
geben, d. b. der Menſchen, denen ein tieferes Bedürfnis die Spann- 
Eraft verleiht, auch neben ihrer Tagesarbeit an den Arbeiten der 
Wiflenfchaft teilzunehmen. Aus der Diafpora, in der fie jetzt zur 
Wirfungslofigfeit verdammt find, werden die Bebildeten der oberften 
und der unterften Schichten zu einem Mittelpunkt angezogen und ver- 
einige foviel Einfluß gewinnen, daß fich das allgemeine Rulturniveau 
allerdings heben muß. Ihrem Einfluß wird fi) die Regierung nicht 
entziehen Fönnen und ebenfowenig der Handel. Denn die Ponfrete Welt, 
in der wir alle leben, ift zugleich auch Begenftand der Sorfhung und 
Lehre. Alle einzelnen Öbliegenheiten der Regierung laflen ſich wiflen- 
ſchaftlich vertiefen, ergründen, inftruieren. Der Welthandel felbft, feine 
Geſchichte, feine Brundlagen, feine Moͤglichkeiten und feine Tendenzen 
Fommen in der Wiflenfchaft zum Selbftbewußtfein. Und auch bier 
muß gefagt werden, ebenfo wie beim Städtebau: das Syſtem der 
Wiflenfchaften ift Fein Reſſort neben dem sSandel, der Polizei, den 
Steuern, der Juſtiz, dem Medizinalweſen ufw., es ift nicht ein Ding, 
dem Juriften und Raufleute auf dem Wege der Abftimmung vor- 
fchreiben Fönnen, wie weit es in der Eleinen Welt eines modernen Stadt- 
ſtaats Beachtung verlangen Fann, es ift die allerhöchfte Kraft, deren 
ſich Regierung und Raufmannſchaft fehr eifrig bedienen muͤſſen, wenn 
fie dem Reich beweifen wollen, daß Samburg in feiner überFommenen 
Sonderftellung mehr leifter, als ihm unter anderen Umftänden möglich 
wäre. — Zwifchen Städtebau und Wiflenfchaft fchlägt Das Unterrichts- 
weſen mannigfache Brüden. Die technifchen Lehranftalten, Runftge- 
werbejchule, Baugewerffchule, Sortbildungsfchulen, fie alle werden als 
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Träger und Vermittler einer foliden Rultur in dem äußeren Bilde 
unferer Stadt wieder zum Vorfchein Fommen. Wir müflen, wie bei 
der Univerficät auch bei ihnen verlernen zu fragen: welchem Erwerbs⸗ 
ftande, welchem Wirtfchaftsinterefle dienen fie und mit welchem aus- 
rechenbaren Erfolge? Sie dienen und follen dienen der Qualitaͤt unferer 
Leiftungen, follen das Bediegene zuͤchten, das in der Welt immer rar 
und wertvoll gewefen ift. Saft man die Menge der bier wirfen- 
den Tendenzen zufammen, dann ift einem um die Zukunft unferes 
wiflenfchaftlichen Lebens nicht bange. Der Schred und die Sorge, das 
Unternommene Eönnte uns über den Kopf wachen, wie es vielen 
ſchon längft über den Verftand geht, verführt wohl manden Sam- 
burger zu dem energifchen und fcheinbar realpolitifhen Rat: reif die 
Wiſſenſchaft aus dem hamburgiſchen Boden wieder aus und wirf fie 
von dir! Sie läßt fidy aber nicht mehr ausreißen. So oder fo organi- 
fiert, wird fie durch die beften Beifter die handelnde Regierung und 
den regierenden Sandel Samburgs mit großen, erfinderifchen Bedanfen 
verforgen. 

Das Mittel heißt Organiſation. Wir ftehen hier vor Entſchei⸗ 
dungen, die, wenigftens für uns und unfer felbftändiges Dafein, un- 
endlich wichtig find. Seit den neunziger Jahren haben wir eine Menge 
großer Beamtenfchaften, die wie Säulen nebeneinanderftehen, aber 
nicht zufammen ein Banzes bilden, nicht unter einen Hut, unter eine 
Spitze gebracht werden Fönnen. Wie foll man damit regieren! Daß eine 
Umgeftaltung und Derbeflerung unferes Derwaltungswefens bis in den 
Senat hineinreihen muß, Fann ſchwerlich beftritten werden, denn die 
Quelle aller Schwierigfeit entfpringt ohne allen Zweifel ganz oben. 
Uber der Senat, wie er feit Jahrzehnten feines Amtes gewaltet und 
feine Aufgabe erfüllt hat, ift eben dadurch charakteriſiert, daß er Feine 
innere Struftur, Feine Abftufung der Amter, Feine Unterfchiede des 
Ranges Fennt. 

Ich Fomme deshalb zu einem Ausweg, der die Zufammenfezung 
des Senats und die Parität feiner Wiitglieder unberührt läßt, an den 
DVorfchriften fiber das Präfidium nichts ändert und obendrein an alt- 
hamburgiſche Einrichtungen aus der Zeit vor 1860 wieder anfnüpft. 
Was bei der Wahl der Senatoren nicht ohne radikale Derfaflungs- 
änderungen eingeführt werden Fönnte (und deshalb fchlechterdings Feine 
Ausſicht hat, eingeführt zu werden): daß man aus der Menge deutſcher 
Kommunalpolitiker den paflendften auswählt, das liege fidy bei der 
Wahl der Syndifer fehr wohl beobachten, wenn man ihr Amt in 
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jeder Beziehung begebrenswert machte und es früheren 3eiten entfpre- 
end in eine Art Minifterium verwandelte. Dann liefen fi) die bis- 
ber vereinzelten Behörden zu höheren Derwaltungsgruppen zufammen- 
faflen, deren Dorftand aus Senatoren beftände und fachmännifch be- 
raten würde von einem Miinifter-Syndifus als der bureaufratifchen 
Spitze fämtlicyer zu diefer Bruppe zählenden Verwaltungen. Über den 
drei oder vier Miniſtern, die man fo erbielte, müßte, als bureauPra- 
tifche Spitze des Banzen, ein erfter Syndifus fteben, zugleich dDauernder 
Berater und Beigeordneter des Senatspräfidenten. Mag nun das Prö- 
fidium wechſeln, mögen die KReflortchefs bei der alljaͤhrlichen Amter- 
verteilung einander ablöfen, die Kontinuität der Derwaltung, die Ülber- 
lieferung ausprobierter Zwedimäßigfeiten, die vergleihende Kontrolle 
des in den verfchiedenen Behoͤrden uͤblichen Verfahrens, dies alles würde 
durch das abgeftufte Kollegium der hoͤchſten Beamten gewäbhrleifter 
fein. Und noch viel mehr. Diefe Serren müßten das perfonifizierte Ge⸗ 
daͤchtnis, Regifter und Nachſchlagebuch des Senats fein. In ihren 
Banzleien müßte ſich das Material zu allen die Zeit bewegenden Sragen 
anfammeln, in fterem Zuſammenhang mit Wiffenfchaft und Technik 
müßten fie vereint über alles Weſentliche immer fo orientiert fein, daß 
der Senat auf die Informationen, die er bedarf, niemalslange zu warten 
brauchte. Es war ein Sebler, der oft gemacht wurde, wenn man Die 
Senatoren mit Miniftern verglich. Zin winziger Staat mit achtzehn un- 
gelernten Miniftern — das ift ein Ulnding. Aber der regierende, Die 
großen Behörden felbft leitende Senat, durch drei oder vier Minifter 
mit dem Bros der Beamtenfchaft verbunden, das gibt einen Apparat,von 
dem ſich allenfalls eine Flare und prompte Arbeit erwarten läßt. Sinder 
man die Stärfung der Bureaufratie unerfreulih? Ich denfe mir 
einen böchft modernen und dem Kaufmann ſympathiſchen Typ Des 
Stadtftaat-Minifters: gelehrte Weltleute, die viel unterwegs find uns 
nichts empfehlen, was fie nicht aus eigener Anfchauung kennen; feder- 
gewandte Beobachter, deren Leidenfchaft es ift, andere Städte und 
Länder daraufhin anzufehen, was Samburg von ihnen lernen oder 
ihnen abgeben Fann, und die ebenfofehr ihren Ehrgeiz darein fegen, 
die ihnen unterftellte Derwaltung dem Senat jederzeit in mufterhaften 
Zuftande vorführen zu koͤnnen. — ntereflant ift an diefem Bedan- 
Fen, daß er an Feinerlei politifches Parteibefenntnis gebunden ift. Arifto- 
Pratifhe und demokratifche Sraftionen koͤnnen getroft fortfahren den 
fozislen Rreis,dem die zur Micregierung Berufenen entnommen werden, 
einzuengen oder zu erweitern; die Srage, wie dem Senat Sachverſtand 
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und gleihmäßige Information zuzuführen ift, wird davon nicht be- 
ruͤhrt und läßt fi unabhängig davon löfen. Meines Erachtens gibt 
es nicht viele verfchiedenen Antworten auf diefe Stage. Jede andere 
ſieht radifaler und grundfäglicher aus als die meinige; aber eben des- 
halb fchneider fie empfindlicher in das Bewebe gefchichtlicher Zufam- 
menbänge hinein und begegnet nicht dem Vertrauen, ohne Das man 
fi in einem fo befonderen und fo auf Stetigfeit angewiefenen Pleinen 
und abhängigen Staat, wie es Samburg ift, niemals zu einer wich⸗ 
tigen Umgeftaltung der Regierungsbehörde entichließen wird. 


Jean Daul d'Ardeſchah 


Die Sunftionen des Hamburger 
Hafens 


amburg ift ein Rleinorganismus mit einem Riefenorgan. .. Auf 

einem territorial winzigen Bebier wächft eine Schöpfung auf, die 

als die größte Leiftung deutfcher Tatkraft ſeit 1870/7J bezeichnet 
werden muß und als ſolche heute auch die internationale Bedeutung 
und Anerkennung befizt. Der Samburger Safen ift eine Bröße, 
mit der die Weltſchiffahrt und der Welthandel unbedingt rechnen 
möüflen, und es ift mir immer wie propbetifh vorgefommen, daß 
die letzte Liebe des großen Bründers der deutfchen Einheit gerade 
diefem Sort der deutfchen Unternebmungsluft galt. An und für fi) 
genommen ift der Samburger Safen eine metaphyſiſche Schöpfung, 
denn bei all feinen materiellen Brundlagen ift doch der Sauptanteil 
an feinem Werden Bräften zuzufchreiben, die ſich weder abſchaͤtzen 
noch meflen laflen. Das Rieſennetz, das Wagemut, Tüchtigfeit, Bründ- 
lichkeit und Intuition fehufen, in das die Ernten und Scäge 
fernfter Weltteile, die Beduͤrfniſſe und Zunftfertigkeiten aller Zonen 
bineingefponnen wurden, ift bei weitem impofanter, als die groß- 
artigen Safenanlagen, die Samburgs größte Sehenswürdigfeit bilden. 
Es ift aber nur intuitiv vorzuftellen. Reine Navigationskarte auch 
mit der forgfältigften Aufzeihnung aller von Samburg ausgehen- 
den Schiffahrtslinien, Fein Diagramm der Geſchaͤftsverbindungen, 
wenn ein ſolches bergeftellt werden Fönnte, wäre im ftande die Totali- 
tär diefer Leiftung zu veranfchaulichen, die den modernen Deutjchen 
als Techniker und Örganifaror von Weltunternebmungen Pennzeichnet. 
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Allerdings müflen wir uns vor allem an das reale Bild des Sam- 
burger Hafens halten, wenn uns eine Ahnung davon aufgeben foll, 
was an fchöpferifchen Energien fi hinter diefer großen Schöpfung 
verbirgt, deren gewaltige Dimenfionen durdy die Bildung und Ent- 
widlung des Deutfchen Reiches bedingt werden; der Samburger Safen 
in feiner modernen Beftalt ift nämlich eine Schöpfung der legten 50 
Jahre. Samburgs günftige Lage am Elbftrom bat gewiß viel dazu 
beigetragen, den Samburger Handel zu fördern und den Unternehmungs- 
geift des Gamburgers anzufeuern. Iſt es doch der Elbſtrom felbft, der 
immer wieder in fechsftündigen Abftänden diefes nordifche Venedig 
mit dem leere vermäblt, wenn er der Bewalt der eindringenden Flut 
gehorchend alle Kanäle und Gafenbehälter mit Wafler, dem Lebens- 
nerv der Schiffahrt, füllt. Die Sauptleiftungen des modernen Samburg 
find aber an Einrichtungen geknüpft, die nicht nur auf diefen natuͤr⸗ 
lichen Vorausſetzungen fußen, fondern der Natur durch bewunderns- 
werte Runft und zaͤhe Ausdauer abgetrost worden find. 

Als Meifterwerf der Tehnif in jeder Sinficht ift der Hafen felbft 
mit feinen Hilfsmitteln anzufprechen. Schon die an und für fich ſehr 
wichtige Srage der Schaffung Fünftlicher Uferftredien, die in dem Aus- 
bau der Rais ihre Löfung gefunden bat, erforderte ganz bejondere 
bafenbautechnifche LZeiftungen. Der Samburger bat zwar wie voraus. 
ahnend fi) die Samburg und Altona gegenüberliegenden linkselbiſchen 
Marſchſtrecken und Elbinfeln feit Jahrhunderten ſchon gefichert, obne 
die ein Ausbau des Samburger Safens in den modernen Maßſtaͤben 
gar nicht möglidy gewefen wäre, doch ift felbft diefes an und für ſich 
ziemlich große Bebiet, das territorialnicht mehr erweitert werden Fann, 
im Verhältnis zu den ftändig wachfenden Bedürfniffen des Welthafens 
befehränft zu nennen und muß fehr weife ausgenugt werden. So ift 
der Organiſche Ausbau der Safenbaffins zu ſtande gefommen, der 
durch feine zweckentſprechende Anordnung der Kinzelbäfen und ihr 
Verhältnis zueinander das Beſte darftellt, was auf diefem Bebiet je 
geleiftet worden ift. Es ift bewundernswert, wie ſich 3. B. im Salb- 
Freis um die großen Seehäfen als die edelften Organe die unmittelbar 
miteinander verbundenen Fleineren für die Flußſchiffahrt beftimmten 
legen, wie die Schleufen und Kanäle die Verbindung von Safen zu 
Hafen vermitteln und die breiten Furzen Vorhaͤfen fi vor jedes 
Bündel von fo zufammengehörenden Häfen ftredien, um wie Saupt- 
arterien den Verkehr zu ordnen und zu entlaften. Was an technifchen 
Sunftionen fonft der Samburger Hafen zeigt, ift von einer unantaft- 
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baren Broßzügigfeit, die fi in gleihem Maße in der Ausführung 
der einzelnen Hilfsmittel durch den Techniker, wie in der Bereitwillig- 
Feit der gefamten Bevoͤlkerung zeigt, eine als notwendig erfannte 
Neuerung, Fofte fie auch was fie wolle, zu bemwilligen. So Fommt es 
bin und wieder in der Bürgerfchaft vor, daß felbft Anträge, die eine 
Ausgabe von vielen Millionen fordern (3. B. der Senats-Antrag vom 
J4. März 1910 auf 35 Millionen für die Safenanlagenauf Roß —Neuhof 
und Waltershof) ohne ein Wort des Widerfpruchs durdy alle Parteien 
angenommen werden, wenn fie den Safen betreffen, während man fonft 
auch bei ganz Fleinen Summen im Stastsbudget geneigt ift zu Fnaufern. 

Daß der Techniker in diefem gewaltigen Befamtbilde der raftlos 
wirfjamen, zur hoͤchſten Leiftung angefpannten Safenfunftionen als 
Einzelperſoͤnlichkeit nicht zur Beltung kommt, ift begreiflich. Er ift zu 
ftarf von Vorausſetzungen abhängig, die rein mechaniſch bedingt find. 
Die möglichft zuverläffige und zweckentſprechende Löfung einer Tedy 
nifchen Aufgabe fchreibt ihm von vornherein gewifle Bahnen vor und 
zwingt ihn namenlos an einem Werk zu wirfen, das erft in feiner Be- 
famtheit einen beftimmten Charakter zeigt und als Rollektivſchoͤpfung 
bezeichnet werden müßte. Erft wenn wir gewifle Abfchnitte in der 
Entwidelung des Hafens betrachten, wird uns der hervorragende 
organifatorifche Beift feiner fich gegenfeitig ergänzenden Schöpfer be- 
mußt, deren Wirfen befonders dort fichtbar hervortritt, wo es ſich 
darum handelt, in einer zwedimäßigen Begenwartsihöpfung auch 
einer mehr oder weniger entfernten Zufunft Rechnung zu tragen. Es 
werden heute beim Ausbau der Samburger Hafenwerke Feine Ent- 
wiürfe gemacht, die nicht gewilfermaßen ſchon Rüdficht auf die nädy- 
ſten 20 Jahre der möglichen Hafen- und Schiffahrtentwidelung nehmen. 
Einen wichtigen Saftor bilder dabei die bevorftehende Elbregulierung, 
die eine neue Epoche in der Geſchichte der Entwidelung der Samburger 
Schiffahrt bedeutet. 

Es genügt zur Veranſchaulichung nur einige Zahlen anzuführen. In 
den legten fünfzig Jahren, etwa von 1859—1907 beliefen ſich die 
Ausgaben Samburgs für Hafen und Schiffahrt auf 469,2 Millionen, 
wovon J20 Millionen für die Derbeflerung der Schiffbarfeit der Elbe 
in Rechnung zu ftellen find. Die Sauptfraft war alfo auf den Ausbau 
der Säfen gerichtet; heute fteht die Elbregulierung mit der fofortigen 
einmaligen Ausgabe von nahezu 50 Millionen als ein fehr wichtiger 
Poften im Sciffahrtsbudger und zeigt rein ziffernmäßig ſchon an, 
welche Bedeutung ihr zugemeflen werden muß. 
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Der moderne deutfche Techniker kommt auch als Schiffbauer im 
Samburger Safenbilde zu einer impofanten Geltung. Schiffsbautedy- 
niſch bat die Yliederelbe mit Samburg ſchon feit je her Servorragen- 
des geleifter, jo ift 3. 8. die Befchichte der Dervolllommnung der Segel- 
fchiffe, zu der das Altonaer Muſeum, danf der vorbildlidden Arbeit von 
Profeflor Lehmann fehr wertvolle Beiträge in Modellen beſitzt, ein 
wichtiger Beleg dafür. Die großen Samburger Werften, die der einzig- 
artigen Mannigfaltigkeit des Samburger Safenlebens, das alle Schiffe 
typen vom ſchlanken Fiſcherkutter und breiten Transport- oder Be- 
müfeewer bis zum Ozeandampfer und Sünfmafter umfaßt, einen ganz 
befonders großzügigen Charafter verleihen, nehmen ſchon durdy die 
Riefengefpinfte ihrer in die rauchgefhwängerte Hafenluft emporragen- 
den SGellinge, auf denen die größten Schiffe der Welt gebaut werden, 
auch die gleihgültigften Blicke gefangen. Heute, nachdem ſich den zwei 
altbefannten Samburger Werften von „Blobm und Dog“ und „Reiber- 
flieg" auch feit J906 die Stettiner „Oulfan Werke“ zugefellten, die 
nad ihren Erfolgen im Bau der Rriegsfchiffe, (die deutfche Rriegs- 
flotte verdankt ihnen fehr vieles) auch ihren Teil an dem verbältnis- 
mäßig noch fehr jungem wirtfchaftlihen Zinfluß des deutfchen Schiff: 
baus auf die Sandelsreederei zu beanipruchen begonnen haben, bilder 
Samburg das Zentrum des deutſchen Schiffbaus. Die 13 Samburger 
Werften, neben denen noch als wichtige Einrichtung, die 17 Schwimm- 
dods zu nennen find, hatten im Jahre 1910 152 Fahrzeuge mit 173 000 
Brut. Reg. Tons im Bau, während ſchon im Jahre 1905 die Be- 
teiligung des deutſchen Schiffbaus an den 898 Dampferneubauten der 
internstionalen Sandelsmarine mit 398 YIeubauten (40 %/,) einen recht 
imponierenden Aufſchwung des deutfchen Schiffbaus zeigte. Diefe Linie 
des Aufihwungs ift mic der Sertigftellung der 2 Riefenbauten Des 
Jmperatortypus noch um mehrere Brad hoͤher gefchnellt. Es ift nur 
zu bedauern, daß der Teil, den das neue deutſche Runftgewerbe an 
diefem Triumph deutfcher Werften bat, ſehr gering ift und daß Die 
prachtvollen Riefendampfer, die Deutfchlands Namen über die Özeane 
tragen follen, innen noch immer den Stil ehemaliger franzöfifcher 
Könige bevorzugen, die zur modernen Schiffahrt und zum deutfchen 
Selbftbewußtfein eigentlich Fein Verhaͤltnis haben Fönnen. 

Sinter dem mächtigen Samburger Safenbilde fteht als bewegende Be- 
welt der moderne Deutfche als Örganifator von Weltunternehmungen. 
Sier ftoßen wir auf den Quell von Samburgs Rraft, der in der Seftig. 
keit, Bediegenbeit, Energie und Umficht jener Maͤnner zu fuchen ift, 





Die Sunktionen des Zamburger Hafens 239 


deren Leben und Art Lichtwark in feinem „Samburg-Yliederfachjen” 
fo trefflich zu charakteriſieren verftanden hat. An erfter Stelle find es 
die Samburgifchen Schiffahrtslinien, die auch im Samburgifchen Safen- 
bilde als befonders Fräftige Töne zur Beltung Fommen. Ihr unmittel- 
barer Einfluß auf das Wachfen des Safens läßt ſich leicht feftftellen. 
Befonders ift das Verhältnis bei der „Samburg-Amerifa-Linie” inter- 
effant zu verfolgen, die immer wieder als drängende und zum Dor- 
wärtsjchreiten zwingende Rraft im Werdegang des modernen Sam- 
burger Safens auftritt. Diefes vor 65 Jahren mit einem Rapital von 
einer Salben Million und 3 Segelfchiffen gegründete Unternehmen ift 
das fchönfte und impofantefte Bild moderner deutfcher Erfolge auf 
dem Weltmarkt. Mic feinen 150 Willionen Mark Aktienkapital und 
einer Slotte von J Million Reg. Tons, die in allen Bewäflern des 
Erdballs Freuzt, ift die „Samburg-Amerifa-Linie” heute eine finanzielle 
und wirtfchaftlihde Weltmacht, der nur wenige menfchlidhe Unter- 
nebmungen an die Seite geftellt werden Fönnen. Ihre Entwickelung, 
befonders feit dem Jahre 1886, als Direftor Ballin das Steuer in 
feine Saͤnde nahm und eine Periode geradezu beifpiellofer Expanſion 
einleitete, gehört zu den lehrreichften Kapiteln moderner Wirtfchafts- 
politiß, die nicht nur durch ihre Fühnen Ronjunkturen, fondern auch 
durch die neue Lebensbedingungen und -bedürfniffe erzeugende, bahn ⸗ 
brechende Beftsltung auffällt. 

Tieben Ballin, dem Schöpfer neuer Sormen im Weltfchiffahrtsver- 
Febr und einer Weltſchiffahrtsvertragspolitik, hat die Samburgifche 
Schiffahrt der Neuzeit noch eine zweite hamburgiſch · hanſeatiſche Bröße 
erften Ranges aufzuweifen, und zwar Adolph Woermann, auf deflen 
Wirken der gefamte deutſch⸗afrikaniſche Bolonialbefig zuruͤckzufuͤhren 
ift. Die im Jahre 1880 gegründete „Woermannlinie”, deren ſchoͤne 
graue Dampfer aus dem SJafenbilde Samburgs gar nicht wegzudenken 
find, die 1885 gegründete „Rameruner Land- und Plantagengefell- 
fchaft” und die „Deutfh-Öft-Afrifa-Linie” (gegr. 1890) find die eigent- 
lichen Schöpfungen diefes Fönigliden Kaufmanns, der Deutfchlands 
größter Rolonifator war und der ohne ftastliche Subvention feine 
afrifanifhen Kolonien in einer Weife ausgebaut bat, an welche — 
wie Sachkenner beugen — man jelbft in England nicht beranreichen 
Fann. Mit der Woermannlinie ift ein Sch Deutjchlands Weltpolitik 
eng verbunden, und der hanſeatiſche Wagemut ihres Bründers ift oft 
der Bahnbrecher für deutfches Dordringen in dem neuerfchloffenen 
ſchwarzen Erdteil geweſen, fo daß bier das Wort Ballins zum Anlaf 
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von Woermanns Ableben, „er hätte praftifchen Patriotismus getrieben” 
im vollen Maße zutrifft. Es ift ein trauriges Kapitel, daß gerade 
dieſer bedeutende Sörderer deutſcher Intereſſen feine legten Lebensjahre 
in einer an Bismard erinnernden Verbitterung verleben mußte; wie 
wenig ein foldyes Ende feinen Verdienften um die varterländifche Sache 
angemeflen war, bezeugt Ballin in feinem in den „Hamburger Nach ⸗ 
richten” zum Tode Woermanns veröffentlichten Nachruf, in dem es 
wörtlich beißt: 

„Daß Woermann das Reich übervorteilt und Riefengewinne fo- 

zufagen aus der Not des Reiches gezogen habe, wird durch die 

Tatfachen auf das fchärffte widerlegt.” 

Im Verhältnis Woermanns, des Mannes der Tat und der Prapis 
zu den Theoretifern vom grünen Tiſch, das auch für den Samburger 
im allgemeinen dharafteriftifch ift, finder fich etwas, das uns den Schluͤſſel 
3u der inftinfriven Abneigung gewifler Samburger reife gegen die 
bamburgifche Univerfität liefert. Samburgs weltbedeutende Leiftung, 
feine Schiffahrt, fein Hafen, fein Handel find ein Werf der Männer 
der Praris und der Tat, die aus eigener Weltfenntnis (der Dorbedingung 
hamburgiſcher Bildung) willen, daß die einzig erfolgreihe Theorie 
fid) aus einer richtig erfannten Augenblidsfonjunftur ergibt und er- 
lebt werden muß. Damit foll nicht behauptet werden, daß Woermann 
ein Seind des Univerfirätsgedanfens in Jamburg gewefen ift; er war 
viel zu großzügig-liberal dazu, aber es ift mit den Befichtspunften all- 
gemeiner Bildungsnotwendigfeit dem BRernhamburger nicht beizu- 
Fommen, Dielleiht würde er erft für die hamburgifche Dolluniverfität 
als Mittel zur geiftigen Ronfolidierung des germanifch-europäifchen 
Yiordens zu haben fein. Das ift aber ein Abſchnitt in der KRulturpolictif 
Deutfchlands, zu dem wohl gerade die hamburgiſche Univerficät die 
wichtigften Zinführungsfapitel liefern müßte. 

Um das Bild zu vervollftändigen, das den Zufammenhang der Ent ⸗ 
widelung der Samburgifchen Schiffahreslinien mit dem Wachjen der 
Macht und Bedeutung des Jamburger Safens veranfchaulicht, mögen 
bier noch einige der befonders intereflanten Daten folgen, die gleicy- 
zeitig auch zeigen, in welder Weife der deutfche Einfluß in der 
Welt durch diefe Entwidelung gefördert wird. Ich muß bier, leider, 
unvollftändig bleiben, denn es würde zu weit führen, alle in Srage Fom- 
menden hamburgiſchen Schiffabrtslinien unter diefen Befichtspunften 
zu betrachten. Ich greife die „Hamburg- Südamerifanifche-Dampf- 
ſchiffahrtsgeſellſchaft· und die „Deutfche-Zevante-Linie” heraus, obgleich 
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die vortrefflich fundierte nach der Weftfüfte Suͤdamerikas verfehrende 
Dampfſchiffahrtsgeſellſchaft, Kosmos“ und die in jeglicher Sinficht hoff 
nungsvolle „Deutfch- Auſtraliſche · Dampfſchiffahrtsgeſellſchaft“ nicht 
minder vorbildlich find. Die Befchichte der im Jahre 187J gegründeten 
„Samburg ·Suͤdamerikaniſchen · Dampfſchiffahrtsgeſellſchaft“, mit deren 
Entſtehen ſolche hamburgiſchen Namen verbunden find, wie Seinricy 
Amſinck, Carl Woermann, Auguft Bolten, Joh. Berenberg-Boßler, Carl 
Caeisz, iſt die Geſchichte des deutſch ˖· ſuͤdamerikaniſchen Sandels. Schwere 
Raͤmpfe mit der mächtigen engliſchen Konkurrenz kennzeichnen dieſe Ent- 
wickelung, die das Ringen um einen der wichtigſten Weltmaͤrkte iſt. Die 
Linie des Erfolges gebt nicht fo ſteil aufwärts, wie bei der Samburg- 
Amerifa-Linie, aber fie zeigt ein bewunderswert zielbewußtes Dordrin- 
gen,deflen Energie gerade an den vielen Sinderniflen ſehr augenſcheinlich 
wird. Auch das Bapitel der Sciffahrtsverträge, diefer modernften 
Waffe im Schiffabrtsleben ift bei der „Samburg-Shd“, denn fo wird 
fie im Volksmund genannt, fehr reich an Zinzelheiten. Zeute beſitzt die 
mit einem Rapital von 3°/, Willionen und drei Dampfern gegründete 
Geſellſchaft eine Slotte von 5J Seedampfern und 134 Silfsfabrzeugen 
und zeigt durch die Erhöhung des inzwifchen zur Höhe von J2 Millionen 
angewachjenen Berriebsfapitals auf 25 Millionen Mark (am 4. ÖPto- 
ber J9J2)eine SchlagEraft, auf die man bedeutende Hoffnungen fegen Fann. 

Die „Deutfche-Levante-Linie” ift eine der jüngften Schöpfungen des 
deutfchen Unternehmerfinns. Im September 1889 gegründet, bat fie 
nur mit vier Dampfern ihren Levanteverfehr begonnen, jetzt beſitzt fie 
an die 60 Dampfer und den Erport nach der Türkei hat fie feir 1889 
(er befaß damals nur einen Wert von 770 000 Mark) auf 133 Millionen 
im Jahre 1911 gefteigert. Auch der Import aus der Levante ift letzt ⸗ 
bin im Laufe eines Jahres um I7 Millionen Mark geftiegen (von 
276 Millionen Mark im Jahre 1910 auf etwa 293 Millionen im 
Jahre 1911). Daß mit dem Schickſal diefer Linie das Schickſal des deut- 
fchen Handels im nahen Öften ſehr eng verknuͤpft ift, liege auf der Sand. 
Unter den 3eitungen, die die bedeutenden deutfchen Schiffahrtslinien 
herausgeben, ift die von ihr herausgegebene „Deutfche Levantezeitung” 
die befte Schöpfung diefer Art. 

Alle diefe Linien haben ihre Raianlagen im Samburger Safen, von 
denen jede ein befonders harakteriftifches Bild auch äußerlich zeige und 
viel zur Mannigfaltigfeit des großartigen Safenbildes beiträgt, das 
Samburg, die mächtigfte Sanfaftadt der Begenwart als größter Hafen 
auf dem Kontinent aufzuweifen bat. 
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Kine gewaltige bewegende Kraft des Samburger Safenlebens ift das 
über das ganze Bebier der Stadt auf taufende von Rontoren, von 
denen einzelne ſich immer häufiger zu eigenartigen Rontorpaläften zu- 
fammenfcließen, verteilte bamburgifche Erportgefchäft, das einen Ex⸗ 
portwert von mehr als drei Milliarden Mark jährlidy vermittelt. Der 
Epporteur ift nebendem Reeder der wichtigfte Örganifator deshamburgi- 
ſchen Welthandels. Um diefe Aufgaben zu bewältigen, hat Samburg die 
Silfsmitteldes&rporthandels,derenSauptfaftorendie Erporteure und dic 
Exportagenten find, in einer geradezu vollendeten Weife zu organifieren 
verftanden. Der Exporteur, deſſen Renntniſſe der Abſatzgebiete aus eigener 
Anſchauung, die durch den Beſitz von Filialen, durch regen Austaufcy mit 
befreundeten Säufern in feinem fernen Operationsgebiet und durch die 
Sendung eigener KReifenden, die als Pioniere des heimiſchen Sandels 
die neuen Wege bahnen, ununterbrochen vervollkommnet und neu ge- 
fpeift werden, ift gegenüber der deutfchen Induſtrie der Übernehmer 
des finanziellen Riſikos, er bezahle die Lieferung in 30 Tagen, während 
er felbft meiftens lange Bredite gewähren muß, deren Erteilung nur 
bei der genaueften Kenntnis der fernen Abſatzgebiete, die fich der Sabri- 
Fant ohne große Unfoften nicht verfchaffen Fönnte, gewagt und glüd- 
li durchgeführt werden Fann. Anderfeits bietet er dem nad) Europa 
zwecks Einkauf Fommenden „Überfeer“ durch die Zyrportmufterlager, 
einer Zinrichtung,die dem hamburgiſchen Erportgefchäft befondere Dor- 
züge vor anderen europäifchen Plägen fihert — die Moͤglichkeit ſich 
ſchnellſtens und am zuverläffigften ein Befamtbild der maßgebenden 
induftriellen Zeiftungen der Begenwart zu bilden, ohne erft viele weit- 
auseinanderliegende Sabrifen zu befuchen. Der rportagent als Der- 
treter der Intereſſen der Induftrie ift gewiflermaßen der bamburgifche 
Erportanwalt der gefamten deutfchen Induftrie, der auch ftändig 
beftrebt ift, durch die an den Quellen gefammelte Erfahrung neue wert- 
volle Anregungen zu geben, damit fie im Wetteifer des internationalen 
Angebots und der Nachfrage leiftungsfähig bleibt. Zr bildet einen be- 
fonders organifierten Stand Samburgs, der ein befonderes Örgan „Den 
Exporthandel“ befist, in weldyem die Öffertengefuche der Erporteure 
zweimal wöchentlidy veröffentlicht werden. 

Daß bei diefen aufs befte wirffamen Sunftionen des Samburger 
Safens die fozisle ein auffallendes Manko enthält, läßt ſich nicht ver- 
ſchweigen. Es fcheint, als hätte der Samburger Feine Zeit gehabt, in 
dem ftürmifchen Vorwärtsfchreiten an diefem Teil feiner Zukunftsfun⸗ 
damente mit der ihm eigenen Broßzägigfeit und Gruͤndlichkeit zu ar- 
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beiten. Seit dem großen Safenarbeiterftreif vom Jahre 1896/97 ift der 
eigentliche Zuftand als ein Waffenftillftand zu betrachten. Nur in einzel- 
nen Betrieben der Safenarbeit, in der die vier wichtigften Bruppen 
der Safenarbeiter: die Schauerleute, die Raiarbeiter, Ewerführer und 
Speicdyerarbeiter hervortreten, ift eine Beſſerung eingetreten. Die ge- 
famte Lage harrt noch immer der durchgreifenden Reformen. Über die 
einzelnen bygienifchen und Wohlfahrtseinrichtungen im Safen gibt der 
in der Senats-Buchhandlung von Lüttgens & Wolf herausgegebene 
„Jahresbericht der Polizeibehörde” Aufichluß: was hier befonders er- 
gänzungsbedürftig und dringend notwendig ift, wird man aber erft aus 
dem im Sommer diefes Jahres erfcheinenden „Jahresbericht der Schug- 
und Verfehrsfommilfion” erfehen Fönnen, den der „Transport-Arbei- 
ter-Derband“ zu veröffentlichen gedenft und in dem zum erften Mal ein 
vollftändiges Bild mit dem dazu notwendigen ftatiftifchen Material 
über die Arbeiterverhältniffe im Samburger Safen geboten werden foll. 
Erſtaunlich ift bei verfchiedenen fonft anerfennenswerten bygienifchen 
Einrichtungen, Daß es bis jest noch Feine geeigneten Vorrichtungen im 
Safen gibt, die es jedem Arbeiter ermöglichen Fönnten, vollftändig ge- 
reinigt von dem läftigen Ruß und Rohlenſtaub unter dem befonders 
die Schauerleute zu leiden haben, den Nachhauſeweg anzutreten, der un- 
ter Umftänden, bei den Wohnungsverhältniffen der Arbeiterfchaft des 
Samburger Safens recht langwierig ift. Berade die Wohnungsfrage 
der Safenarbeiterfchaft ftellt die ſchwierigſten Probleme für Samburg 
dar. Die früheren Arbeiterquartiere in unmittelbarer Naͤhe des Safens 
im füdlichen Teil der City find infolge der Sanierung diefes Stadtteils 
zu teuer geworden, um befondere Verfehrsbegünftigungen, infofern fie 
der Verkehr der Soch und Untergrundbahn nicht von felbft bietet, bat 
man fich bisher nicht gekuͤmmert, und dody ift diefes Problem, befonders 
durch die riefige Erweiterung der linfselbifchen Safenanlagen im hoben 
Grade dringend geworden. Die Proiefte des Senats, auf dem linfen 
Elbufer Arbeiterfiedelungen, auf der Deddel und auf Sinfenmwärder zu 
errichten leiden alle an dem nicht zu überwindenden Raummangel. So 
müßten auf der Deddel annähernd 800 900 Menſchen auf einem Seftar 
und auf Finkenwaͤrder laut der Senatsvorlage vom 14. Sebruar 1913 
720 Menſchen wohnen, während in ganz Hamburg durdfchnittlidy 
J23 Menſchen auf dem Zektar (im Jahre J905) und in dem dichteft 
bevölferten Stadtteil: Neuſtadt · Suͤd 583 Menſchen wohnten.* 
° Die Bevdlferungsdidtigfeit in Brig auf teurem Gelände in den von der Arbeiter. 


genofienfhaft „Ideal“ in Neukoölln bei Berlin gebauten Arbeiterfolonien beträgt 
450 Menſchen auf einen Hektar. 
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Diefe Srage fcheint ohne Verftändigung mit Preußen, das jenfeits in 
unmittelbarer Naͤhe der linkselbifchen Safenanlagen große Landflächen 
befisst, die im Intereſſe der hamburgiſchen Safenarbeiterfchaft nicht der 
Bodenfpefulation preisgegeben werden dürften, nicht lösbar zu fein. 

Wirflid großzügig zu löfen ift fie aber nur dann, wenn das Derftänd’ 
nis dafuͤr, daß es fich hier um wichtige Lebensfunftionen eines Örgans 
der dDeutfchen Weltmacht handelt, beiderfeitig auf eine der Bedeutung 
des Problems entſprechende Höhe gelangt ift, die der Stellung entfpricht, 
welche der Samburaer Safen im gefamten deutſchen Wirtfchaftsleben 
heute einnimmt und für eine vorausfichtlih noch lange Zukunft be- 
halten wird. 


Heinz Marr 
Dom nidhtegoiftifchen Hamburg 


ie wiſſen, gnädige Frau, man ift beutzutag nicht mehr wohl- 
Si oder gemeinnügig, man überläßt das Lob der Tlächften- 

liebe gern den orthodoxen Predigten. und den Bemeinfinn gern 
den Städten unter 20000 Einwohnern. Sie wiflen, wer mit der 3eit 
gebt, wirft lieber „fozial”, worunter dann alle Regungen und Beftre- 
bungen 3u verftehen wären, die mehr oder weniger gutberzig, mehr 
oder weniger prinzipiell über das liebe eigene „Ich“ hinausgehen. Alfo 
3. B. das Verteilen wollner Strümpfe an arme Leute, die Verbreitung 
von Dolfsbildung, von Rohlenmarfen, die Sörderung der Tugendpflege 
oder des Benoflenfchaftswefens, das mit Recht fo beliebte „Eintreten“ 
für beſſere Geſetze ufw. ufw. Sie müffen mir alfo geftatten, Ihre Srage 
nad) den „fozislen Tendenzen” im Leben Samburgs fo weit und un- 
wiffenfchaftlid zu verftehen wie nur irgend möglidy. Ich würde ja 
ſchon Samburgiſche Eigenart verlegen, wollte idy auf ſcharfe begriff: 
lie Abgrenzung befonderen Wert legen. 

Soll idy nun aber alle die privaten und ftastlihen Deranftaltungen, 
die unter der Devife „fozial” in Samburg zufammengefaßt werden Fönn- 
ten, aufzählen oder gar ſchildern? Es müßte Sie langweilen, und Sie 
würden — ich wette — obendrein wieder finden, Ihr geliebtes Berlin 
wäre auch in diefen Dingen das Zentrum Zuropas. Im Begenteil, wir 
baben ohnehin alle Muͤhe den YIeuberlinismus abzuwehren. 

Derftand ich Sie recht, jo wollen Sie nur wiſſen, in welcher Sinfiche 
fi) das foziale Hamburg vom „übrigen“ Deutfchland unterjcheide, welche 
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Züge die Samburgifhe Eigenart bier etwa aufweife? Kinftweilen 
feben Sie nur: „Mangel an grundfägglicher Orientierung” und damit 
zufammenhängend: „Abneigung gegen organifiertes Vorgehen“. Woraus 
ich erfenne, Sie find immer noch das echte Sranffurter Rind und ver- 
loren felbft in den drei Tahren Berlin WW Ihre fyftematifierende 
Neigung nicht. Ich bewundere ſtets den breitausgreifenden zielfeften 
Eifer der fozialen Unternehmungen Ihrer Vaterſtadt und beftreite 
feinen Augenblid‘, daß fich die Srankfurter neben uns vertrauten Reiten 
reichsftädtifchen Patriotismus auch eine modernere Art gemeinnügigen 
Sandelns verfchafft haben. Die perfönliche Liberalitaͤt objektiviert fich 
am Main leichter, finder fchneller den Weg zur „Idee“ und gelangt fo 
auch fchneller zu planvollen „Einrichtungen“. In unferer Stadt bin- 
gegen müflen foldye Dinge „wachfen”. Eine Art, die offenbar zufammen- 
hängt mit dem niederdeutfchen Volfscharafter, der felbft das Leben der 
oberen Schichten immer noch — zum mindeften traditionell — ftarf be- 
ſtimmt. Und mit unferen Lebensbedingungen! Bedenfen Sie wohl: 
die Exiſtenz der Welchandelsftadt hängt im tiefften von Saftoren ab, 
die von ihr aus felten beberrfcht, fondern allermeift nur „genuͤtzt“ 
werden Fönnen. Beftärft das nicht allenthalben eine abwartende, den 
Chancen folgende, wenn Sie ſchon wollen: „unſyſtematiſche“ Sal 
tung? — — Wenn fi in Samburg ein Ausſchuß bildet, um irgend- 
welche gemeinnügige Leiftung in fachlichere Sorm zu bringen, fo werden 
feine Beratungen — Sie Fönnen ſich darauf verlaffen — nicht wefent- 
lid über die Srage hinausgehen, weldye „geeignete Perſoͤnlichkeit“ für 
die „eigentliche” Ausführung gewonnen werden follte. Und wenn Sie 
den Beiftand SHochmögender, den Weg zu ihren jäbrlid ausgeſetzten 
Fonds für arme Leute und gute Zwecke finden wollen, fo dürfen Sie 
beileibe nicht mit TJdeen oder gar Statuten daher Fommen, wohl aber 
mit zuverläffigen Beweifen dafür, daß Perfonen von guter Serfunft, 
von Charakter und Erfahrung für Ihre Sache find, die dann getroft 
„erftreben” mag was fie will. Wan wird Ihnen im übrigen freie Sand 
laflen. 

Freilich Fönnen andererfeits felbft wichtige Staatsaftionen aus Mangel 
an Zuftimmung der „geeigneten PerfönlichFeiten” zuweilen fcheitern. 
Regiert doch hierzulande der gewählte Bürger nicht allein parlamen- 
tarifch mit, fondern auch im Tagewerk einer Follegialifchen Verwaltung, 
in der die Sach- und Sachkenntnis nur beratende, der gefunde Menſchen⸗ 
ftand hingegen abftimmende Befugnis bat. 

Unſere Verfaſſung ift ſicherlich altmodifch, aber man foll dabei eins 
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nicht vergeflen: „die varerftädtifche Befinnung”, die befte Rraft auch 
unferer neuzeitlichen gemeinnügigen Beftrebungen, erhält von ihr aus 
immer neuen Zufluß. Es find ja ganz gewiß nicht Imponderabilien 
unferer heutigen „fozialen Ara”, fondern Überlieferungen althambur- 
gifhen Bürgerfinns, wenn die Sreiergeftellten diefer Stadt die un- 
mittelbar-perfönlidhe Teilnahme am gemeinen Wohl zur fozialen 
Pflicht rechnen. Das mag zuweilen zu einer, wie Sie fagten: „unklaren 
Dermifchung ftastliher und privater Initiative” führen, das mag die 
Verbehoͤrdlichung fozialer Maßnahmen, die Derftaatlihung der Be 
wiſſen erfchweren, aber ich bin reaftionär genug, gnädige Srau, eben 
dies für einen Vorzug zu halten. 

Diel fefter als anderswo in Deutfchland — Bremen und Lübed nehme 
ich aus — find befonders die oberen Schichten, auch das mittlere Buͤrger⸗ 
tummit „unferer” Stadt verbunden, viel heimatlicher und intimer infolge 
deflen felbft noch im heutigen größeren Samburg, die YIeigungen am 
gemeinen Wohl teilzunehmen. Und — wir werden nicht von nomadifie: 
venden Derwaltungsbeamten regiert! Wer bier jung fußfaßt, als Kauf ⸗ 
mann, Referendar, als Lehrer, Paftor, als Beamter, weiß, daß er im 
normalen Sall auch bier in den zeitlichen und ewigen Rubeftand tritt, 
mag er inzwifchen glei um die ganze Welt gefommen fein. Da gedeiht 
dann wirflid eine Seimatsliebe, die das ftaatsbürgerlihe Denken in 
Verbindung hält mit familiären Empfindungen, die ſich mit dem, Boden⸗ 
ftand und Erdgeruch“ Ihrer oftelbifchen Patrioten ſchon vergleichen 
darf. Sreili auch manche Engigkeit, die nahe der breiten Elbausfahrt 
wunderlich anmutet, freilich auch ein Bürgervereins- und Bezirfspatrio- 
tismus, der mit feiner faft zu vertraulichen Teilnahme an den Fleinften 
Sorgen der Souveränität philiftrös wirft, der ſich neben den dunklen 
Fragen großftädtifchen Dafeins manchmal allzugemüätli ausnimmt. 
Doch Ummelt und Volksart find nun einmal prinzipiell-gerichteten 
Vlaturen nicht günftig, man muß bier vielmehr Beduld für Konjunf- 
turen und Stimmungen haben, und erfolgreich ift meift nur die Taktik, 
die auf das Muͤdewerden der Widerftände vertraut. Indeflen, die neuere 
Geſchichte unferer Stadt fo gut wie die alte beweift, daß auch unter 
folder Art große ſchoͤpferiſche Leiftungen „wachfen” Fönnen. Blicken 
Sie auf die Summe der Arbeit des neuen Samburg, auf die wachjende 
City, die Speicher und Rais, die Werften und den Safen! 

Zum vollen Verftändnis Jamburgifcher Eigenart wäre freilich ein 
weiter geſchichtlicher Ruͤckblick nötig. Vielleicht verdankt fie ihre beften 
Züge hauptſaͤchlich dem Umftande, daß der Beift der territorialfisar- 
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lien Entwidlung des 17. und J8. Jahrhunderts, die zwangpvollregle- 
mentierende Art des Abfolutismus, das ftaatliche und gefellfchaftlidye 
Leben diefer Stadt zwar oft bedrohte, aber doch nie unmittelbar be- 
berrfchte, daß zwiſchen dem altdeutjch-reichsftädtifchen Bärgerfinn und 
dem bürgerlichen Liberalismus des J9. Jahrhunderts eine ununter- 
brochene Verbindung möglid war. Jedenfalls ift Samburgs Aufſchwung 
in den legten Jahrhunderten, ich möchte fagen: ungezwungener gewefen 
als der irgendeiner anderen deutſchen Broßftadt, hat Feinen radikalen 
Bruch, fondern lediglid eine Erweiterung alter, natürlicher Lebens- 
bedingungen gefordert. Und es hängt wohl mit dem infelhaften Zuftand 
des früheren Samburg und feiner Volfsart zufammen, daß die wirt- 
ſchaftspolitiſchen, ftaatsbürgerlichen und audy die erhifchen und fozialen 
Anfhauungendes englifchen Liberalismus, dieden Dafeinsbedingungen 
unferer Stadt ohnehin viel tiefer entfprachen, bier viel früher Eingang 
fanden. Adam Smith hatte den Samburgern zu feiner 3eit nichts YIeues 
zu jagen. Das Prinzip des freien Spiels der Rräfte war hier nicht nur 
eine geſchichtliche Epifode, es gelangte über eine bloß-dfonomifche Re- 
aktion hinaus auch zu ethiſcher Beltung! 

Dies zeige ſich am deutlichften in unferer heimiſchen Wobltätigfeits- 
pflege, die nach Umfang und Bedeutung alle moderneren Arten Jam- 
burgifcher privater Sürforge immer noch übertrifft. Sinder doch bier 
die gewohnte individuelle Auffaflung gemeinnügiger Pflichten und die 
inftinftive Abneigung gegen ein reglementierendes Dorgeben am meiften 
Raum. Rann ſich hier doch eine ältere, „praftifche und vernünftige” 
Srömmigfeit am ebeften mit einem jüngeren humanitären Idealismus 
verbinden und niederdeutfcher Ronſervatismus mit jüdifcher Beweg- 
lichkeit und Liberalität am leichteften begegnen. — Durdblättern Sie 
unfer dies Handbuch für Wohltätigfeit, das — obne vollftändig zu 
fein — 82] Stiftungen, Teftamente, Legate, Vereine uſw. aufzäble, fo 
wird Ihnen freilich ein erftaunliches Übergewicht altväterlicher Lebens- 
und Notvorſtellungen auffallen. Weil man gewohnt ift reichlich zu 
geben und die Zwecke der Babe womoͤglich „auf ewig” zu beftimmen, 
baben die alten Sonds einen langen Beftand; aber felbft Bedingungen, 
Die einft fehr liberal gewefen fein mögen, werden auf diefe Weife zu- 
weilen bösartig ftreng. Und noch viel öfter als anderwärts treffen Sie 
in Hamburg die an fich begreiflidhe Yleigung, den Zwed einer Stiftung 
nad) den manchmal äußerft zufälligen Erlebniflen und Schidfalsfällen 
des Stifters zu beftimmen. Sollen wir dem freundlichen Spender vor- 
werfen, daß die Derhältniffe ſich änderten, obgleich er [don bei Lebzeiten 
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durchaus dagegen war? Wieviel SreundlichFeit und Serzenswärme, die 
vielleicht mehr wiegen als der geraͤuſchvolle und unperfönliche „foziale 
Eifer“ unferer Tage, ftedit doch gerade in diefen Stiftungen! Da gibt 
ein Rheder das aus, in dem feine Samilie gute Zeiten verbracht, zur 
Wohnſtatt für feine bedürftigen alten Seeleute, da bedenkt ein Dater, 
der feine Kinder in der Cholerazeit verlor, die „Choleramaifen“ eines 
beftimmten Stadtteils — des Stadtteils nämlich, in dem fein Broß- 
vater den erften Speicher baute. Da bat manche Srau ihrem Manne 
und mandyer Batte feiner Lebensgefährtin ein Denkmal geſetzt. Soll 
man gefühllos an diefen Gräbern altmodifher Barmberzigfeit vorbei- 
geben, nur weil reiche Wittel auf diefe Weife zuweilen „unrationell” 
feftgelegt wurden? 

Einflußreiche Männer und Srauen find eben jetzt dabei, durch An- 
fpannung aller „perfönlihen Beziehungen” und unter ftrengfter Der- 
meidung oftentativer Brundfäge ein Fonzentrifches Vorgehen der pri- 
vaten Sürforge durchzufeen. Sie finden ein weites Seld; berechnete 
man das Rapital der Jamburgifhen Wohltätigfeit doch ſchon 1906 
auf 75400452 Mark mit einer Jahresausgabe von 5799243 Marf.* 
(Dazu Famen dann 174 Bebäude, darunter viele Stiftswohnungen für 
alte Leute.) Sie finden ein weites Seld, fage ich, aber auch eine emi- 
nent-[hwierige Aufgabe, weil zielfihere Wohltaͤtigkeit ſchließlich nur 
auf dem Brunde übereinftimmender und zielfiderer — ich wage zu be 
baupten: religiöfer Lebensanſchauungen entfteben Fann. 

Indeſſen neben der in Legaten niedergelegten MTenfchenfreundlichFeit 
der Verftorbenen befteht die weitausgreifende WohltätigFeit der Zeben- 
den. Sie für planvolles 3Zufammenwirken zu gewinnen und zu ſchuͤtzen 
gegen mißbraͤuchliche Benutzung durch gewerbsmäßige Bettelei, wäre 
allein Aufgabe genug. Sie begegnen — idy nannte ihnen früher inter- 
eſſante Beifpiele — in diefer „lebendigen“ Wobltätigfeit vermögen- 
der Hamburger einer ausnehmend hochherzigen, befonders für intime . 
Verſchuldungen verftändnisvollen Befinnung, die nur auf Mitberater 
und Vermittler wartet. Sreilid — ich weiß nicht feit wann — ward 
es Bewohnbeit reicher Leute, wohltätige Verfügungen dem Rate „ihres“ 
Anwalts anzuvertrauen. Dadurch verliert das Werk natürlich den per- 
fönlihen Charakter, wird zufälligen, meift erlebnislofen Entfcheidungen 
ausgeliefert und gewinnt doch nur felten an „Zweckmaͤßigkeit“. Jmmer- 
bin ift diefe Art noch befler, als jener kalte Ronventionalismus, der 
zwecke und Beftrebungen bevorzugt, zu denen er felbft gar Feine inneren 
* f. Preisfbrift der Umfhau von Ludwig Jens. 
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Beziehungen mehr hat. Es gibt in unferer Stadt nämlidy recht viele, 
die 3. B. Firchlich-gleihgültig oder doch nicht altpäterlid-fromm find, 
in ihrem Wohltun aber „grundfäglich” orthodoren Anregungen folgen, 
weil vielleicht der Dater und Broßvater,diefe aus lebendiger Befinnung, 
das Bleiche taten. Und nicht wenige Spender, die gar nicht zum alten 
Adel gehören, hoffen ihr Patriziertum dadurch zu beweifen, daß fie fo 
tun, als wären fie vor JOO Jahren geftorben. — Im großen und ganzen 
gefällt mir aber gerade in diefen Dingen das Beharren in familiären 
Überlieferungen, denn ſchließlich ift die Samilie und nicht der Staat 
oder die ifolierte moderne „PerfönlicyFeit” die Quelle fozialer Be- 
finnung. 

Man Fennt — das gehört hierher — in Jamburg in weiten Rreifen 
noch heute das Inſtitut der „Hausarmen” und handhabt es zuweilen 
fo feft, daß man diesbezügliche Verpflichtungen fogar vererbt bis in die 
Derwandtfchaft zweiten Brads. Unter normalen Verhaͤltniſſen bringt 
diefe Einrichtung großen Segen und bedeutet obendrein einen charakter- 
vollen Proteft gegen die großſtaͤdtiſche Maſſenhaftigkeit und Geimats- 
lofigfeit, daß fie für bedürftige Benies nicht geeignet ift, willen Sie aus 
Friedrich Gebbels Leben in Jamburg! Schmerzlos und fympathifd) 
ift der familienhafte fpezififch-Jamburgifche Bemeinfinn, hingegen da, 
wo es ſich um tote Dinge handelt. Ich weiß nicht, ob für jede Gam- 
burgiſche Sauptfirhe eine Samilie lebt, die nach dem Wiederaufbau 
abgebrannter Türme den neuen Turmfnopf oder ähnliches ftifter; unfer 
geliebter Michaelisturm ift in all den Jahrhunderten feiner Brand- 
geſchichte jedenfalls immer von ein und derfelben beharrlichen Samilie 
mic neuen Turmfnspfen verforgt worden. 

Indeflen, laffen wir diefe Kleinigkeiten, wo noch fo viel zu fagen 
übrig bleibt. Ich müßte im Zuſammenhang mit den Sragen der Wohl- 
tätigfeit 3. 3. vom vortrefflichen ftaatlihen Armenwefen mit feinen 
1600 „ebrenamtliden Organen“ fprechen, von feiner eigenartig-lang- 
famen Entwidlung aus halböffentlihen und privaten Beziehungen 
heraus zu ftaatliher und ſchließlich reichsgefeszlicher Regelung. Schon 
der Name „Öffentliche Armenanftalt” verrät Ihnen leife noch die Ser- 
Funft aus mittelalterlihen Sormen, deren Rechtscharafter mit modernen 
Begriffen freilidy ſchwer zu deuten ift. Zeute ift natuͤrlich auch unfer 
Armenweſen feft eingefügt in das ftastliche Behoͤrdenſyſtem und unter- 
fcheider ſich, befonders feit der großen Münfterbergifhen Reform, nicht 
wejentlid von dem binnenländifchen; hervorgegangen ift es jedoch aus 
“einem Sufammenwirfen öffentliher und privater Saftoren und ur- 
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fprüngli war es in der Tat eine „Anftalt”, begründer auf ein eigenes 
Vermögen, geftürt durch den freien Bemeinfinn hochmoͤgender Bürger, 
ein Blied zwar im loderen Befüge der alten obrigfeitlihen Sürforge, 
zugleich aber ein Inſtitut mic felbftändigem Leben. Sie finden Reſte 
diefer mittelalterlihen Organifationsform, die Sreibeit und Bebunden- 
beit fo fein zu vereinen wußte, noch in der Derfaflung älterer deutfcher 
Hochſchulen und Derfuche ihrer Erneuerung in den Sinanzierungsvor- 
fhlägen, die unfer Senat neulich in feiner Vorlage betreffend den Plan 
einer hamburgiſchen Univerficät machte, — freilich wohl Faum in Er⸗ 
innerung an althamburgifche Weife. 

Sür die Begenwart haben diefe mittelalterlihen Beziehungen ohne⸗ 
bin Feine lebendige Bedeutung mehr, und es liegt näher, die Refte Sam- 
burgifcher Zigenart, wie oben verfucht, auf englifhe Einfluͤſſe zuräd- 
zuführen. Indeſſen wäre damit nicht faft dDasfelbe gefagt? Denn — ſehe 
ich recht — das fpezififch-germanifche Örganifationsprinzip, wie es ſich 
in der „Dermifchung” Sffentlicher und privater Leiſtungen Fennzeichnet, 
ift in England reiner erhalten als im heutigen deutfchen Leben, das 
mit feinen ſtaatsſozialiſtiſchen Methoden daneben faft ſlawiſch an- 
mutet. Wie dem audy fei, es gehört jedenfalls zur Jamburgifchen Kigen- 
art, fich germanifcher vorzufommen als das Binnenland. Leſen fie 3.8. 
„Helmut Garringa” von Sermann Popert, gnädige Srau, — Sie 
werden finden, das „Sriefengefühl” Fann bei dichtenden Samburgern 
fogar felbftgefällig werden. 

Wie lange ſich übrigens die Spuren einer alten halboͤffentlichen Sür- 
forge in Samburg erhalten Fonnten, mögen fie daraus erſehen, daf 
noch in den fiebziger Jahren die Rinder unferes ſtaatlichen Waifen- 
baufes fingend und laubgeſchmuͤckt durch die Straßen zogen, um von 
Saus zu Haus Baben zu fammeln. Eine Demonftration, die man end- 
lich unmwürdig fand und nicht mehr, wie ebe, als ein frohes Seft alt- 
väterliher Barmherzigkeit verftand, — die man jedoch vor einigen 
Fahren im Rinderhülfstag ſchrecklichen Angedenfens geräufchvoll- 
„finnig” trozdem modernifierte. 

Als eine wefentlich gefündere Ylachwirfung der alten Art empfinde 
ich hingegen die fpesifiih-Hamburgifche Auffaflung, der Staat dürfte 
gemeinnügige Einrichtungen, die privaten Entſchluͤſſen entfprangen, 
erft „übernehmen“, nachdem fie fi in ihren Zielen bewährt und ge 
Fläre hätten, er müffe fich bis dahin darauf befchränfen, fie von ferne 
aus Öffentlichen Mitteln zu unterftüggen. Sie finden denn auch im Jam- 
burgifchen Budget recht anfehnliche Zuwendungen, die ſich auf diefes 
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ungefchriebene Geſetz berufen, und nicht felten ift im einzelnen Salle 
(3. B. bei unferer Sffentlihen Bücherhalle) der Beitrag fo hoch, daß 
man eigentlih von sffentlihen Einrichtungen reden Fönnte. Es fint 
trotzdem nicht einmal ein auffichtsführender Regierungsrat im Vor⸗ 
ftande ſolcher gemeinnügigen Unternehmungen, fie bleiben trozdem un- 
abhängig in ihren Entfchlüffen und bieten infolgedeflen der freiinter- 
ejfierten Mitverantwortlichkeit der einzelnen Bürger weiten Spielraum. 
So Fommt mir jene Sormel, die fheinbar nur die Fühle Autorität 
obrigfeitlidyer Weisheit wahren foll, doch ſehr gefund vor. Womit idy 
nicht beftreiten will, daß fie der Wiodernifierung fozisler Sürforge ge- 
legentlid auch da im Wege ift, wo Verſachlichung angebracht wäre. 
Berade in legter Zeit bar fi die Auffaflung neu befeftige, gemein- 
nügige Sorderungen, die den geſetzgebenden Rörperfchaften weniger 
wichtig oder unbequem erfcheinen, muͤſſe man 3.8. unfrer altbewährten 
„Petriotifchen Befellfchaft zur Sörderung der nuͤtzlichen Rünfte und 
Bewerbe” fozufagen zur vorläufigen Beforgung gegen ſtaatliche Ab- 
findung überlaffen. Yun, unfere „Patriotifche” vertrat fchon in der 
Mitte des 18. Jahrhunderts, ebe noh Adam Smith Epoche machte, 
das Prinzip des freien Spiels der Kräfte gegen die für Samburg lebens- 
gefährlidye merfantiliftifh gebundene Wirtfchaft der Nachbarſtaaten; 
fie beſitzt alfo ein gewiffes geſchichtliches Recht ihr $Eonomifch nunmehr 
erledigtes mandyefterlihes Programm ethiſch ⸗ gewendet fortzufegen. 
Jedenfalls ward es gefellfchaftliche Pflicht, gemeinnügige Derfuche,deren 
Chancen unklar find, mit ihrem Namen zu verbinden. Auf diefe Weife 
finder ſich dann altes und neues unter ihrem Dache verträglich zufam- 
men: Sier wohnen die Ausfchäfle zur Belohnung für Zebensrettungs- 
fälle und langjährige Dienfttreue, die Rommiffionen zur Beförderung 
der Blumenpflege in den Zaͤuſern und der Samiliengärten, von bier 
aus werden die Milchkuͤchen und der gemeinnügige Arbeitsnachweis 
mit gleicher Treue verforgt, die Volksſchauſpiele vermittelt, die Berufs- 
beratung der fchulentlaffenen Tugend gefördert ufw. Die „P. G.“ ift 
auch die Serausgeberin der vortrefflicden Jamburgifchen Sausbiblio- 
thek und die Mutter unferer Sffentlihen Bücherhalle, die mit ihrer 
Bald-Zweimillionen-Jahresausleihe die größte in Deutfchland ift und, 
nach Anficht der Sreunde des amerifanifchen Maſſenſyſtems, audy die 
befte. Soll man für das Banze einen Ausdrud finden, fo Fann man 
vielleicht jagen: bier wirft die liebenswürdige optimiftifche Liberalität 
vieler ausgezeichneter PerfönlichFeiten unter der im voraus gewährten 
milden 3uftimmung faft aller Volkskreife. Denn prinzipielle Eintfchei- 
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dungen gegenüber den modernen fozialen Ronfliften werden forgfältig 
vermieden. 

Samburg ift aber nicht nur die Stadt hbumanitärer Gutherzigkeit, 
fondern auch die Stadt Wicherns in feinen beften vorberlinifchen Tahren. 
In ihren Mauern begann er das Werk einer praftifchen und treuen, 
überaus zähen TIächftenliebe. Und trägt auch heute die „innere Miſſion“ 
mehr die Alterszüge als den freien jungen Mut ihres Schöpfers, fo 
zeugt Doch noch vieles, voran unfer „Raubes Saus”, von feinem Beifte. 
Wo fih Idealismus mir Tatfraft verbindet, hat Samburg — das 
gile nicht nur bei Wichern — nie verfagt und fich felbft erzentrifchen 
Vorſaͤtzen gegenüber nicht nur duldfam, fondern hülfebereit erwiefen. 
Ja, ich wage zu behaupten, die Ylüchternheit und Temperamentslofig- 
Feit, die den Samburgern nicht mit Unrecht nachgereder wird, liebt 
den Kontraft des Seroifchen! So dürfen Sie fi nicht wundern, daß 
es in diefer grauen Stadt noch vor zwölf Jahren, als unfer „Volfs- 
heim” gegründet ward, möglidy war, die Reichen nnd Bebildeten ganz 
perfönlid aufzurufen, gleich den englifchen Settlern in die Diftrifte der 
Armen zu ziehen, ihr Dafein und ihre Bedürfniffe aus eigener An- 
fhauung Fennen zu lernen, „nachbarliche Sülfe von Menſch zu Menſch“ 
zu leiften, fi nicht mit den „Maßnahmen der Allgemeinheit” zu be- 
ruhigen, fondern das Opfer des eigenen Lebens zu bringen. Daß diefer 
beroifche Vorſatz zu fpät (oder foll ich fagen: zu früh?) Fam und in- 
folgedeflen Feine radifale Derwirflihung fand, wird Kenner unferer 
Zeit nicht wundern. Aber es gelang in diefer Bründung doch noch ein- 
mal, dem althbamburgifchen Bedanfen der perfönlichen Verpflichtung 
gegenüber fozialen Voͤten einen faft grundfäglichen Ausdruck zu geben 
und eine immerhin nicht geringe Zahl von Menfchen von der Sonnen- 
feite Samburgs in dauernde Beziehung zum Leben der Arbeitervorftädte 
zu bringen. Und Sie werden es,nach allem,was ich über die außerdeutfchen 
geiftigen Beziehungen Jamburgs fagte, nun nicht mehr „gefucht” fon- 
dern eher „logiſch“ finden, daß die Anregungen auch in diefem Salle 
von England Famen. — Die weſentlichen praftifchen Wirfungen des 
Volksheims liegen auf dem Bebiete der Jugendpflege und in den Der- 
fuchen, die fozialen Wirkungen, die früher von den kirchlichen Bemein- 
den ausgingen, auf neutralem Boden zu erneuern. Wird das möglich 
fein, wird der humanitäre Idealismus, bier leife vermifcht mit religi- 
Öfen Stimmungen, die innere Rraft zu den heroifchen Aufgaben der 
Naͤchſtenliebe befizen? 

Ich werde mich hüten, diefen Sragen, in denen ja die ganze Not des 
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modernen Proteftantismus anflinge, bier beantworten zu wollen, — 
ich werde mid) hüten, ſchon weil ich weiß, Sie lieben „Das Exzentriſche 
obne sJeiterfeit” nicht. YIur auf Eines erlauben Sie mir hinzuweifen: 
In der Sürforge für die Armften und Elendeſten erwies fih auch in 
Samburg eine „finftere” Religiofität immer noch ftärfer alsjene „lebens- 
bejahende” neuevangelifche Sortgefchrittenheit, die uns Weltkindern nie- 
mals wehe tun will. Schauen Sie in das Liebeswerf unferer Alfterdorfer 
Anftalten für Rrüppel und Idioten, beobachten Sie den allerdings 
etwas groben Enthufissmus unferer Geilsarmee (die übrigens in Jam- 
burg ſtaatlich unterſtuͤtzt wird) fie werden dann jedenfalls herausfühlen, 
daß das Krzentrifche neben dem „Vernünftigen” fogar bei uns noch 
immer eine unerfegliche Bedeutung hat. Und wo fich gar beides zu- 
fammenfinder, wie 3. 3. in der AlFoholabftinenzbewegung, dem auf- 
PFlärerifchen Asfetentum der Buttempler und Blaufreuzler, find im 
lessten Jahrzehnt in allen Schichten Samburgs auffällige und bedeut- 
fame Erfolge zu verzeichnen. Aber MöglicyFeiten einer Erneuerung 
lebendigen kirchlichen Lebens ſehe ich auch in unferer Stadt nicht. 
Wende ich mich nun den „moderneren” Problemen der Dolfsbildungs- 
und Erziehungsarbeit zu, fo babe ich wenig Spezifiſch ⸗ Samburgiſches 
zu fagen. Allenfalls im Bebiete der Iugendpflege Fönnen wir, foweit 
es ſich um neue, freiere Anfnüpfungen an Wichern handelt, einige 
Originalität beanfpruchen; doch erleben wir gerade jet eine ftarfe In⸗ 
vafion der politifhen TJugendwerbung (TJungdeutfchlandbund und 
fozialiftifche Jugendbuͤnde), die natuͤrlich von Berlin Fommt. Im großen 
und ganzen ift Samburg für Volfsbildungsbeftrebungen, die in die 
Breite geben, ein barter Boden, denn unfere Nordweſtdeutſchen — 
charakterlich und Förperlid immer noch der tächtigfte Volksfchlag — 
find intelleftuell wenig beweglidy und befonders für abftraften Bildungs- 
idealismus nicht zu haben. Dom vielgerübmten Bildungsdrang des 
einfachen Mannes, der fpeziell nach den neueften „Ergebniſſen“ der 
Wiſſenſchaft verlangt, ift hier wirklich nicht viel zu merfen. Wohl aber 
befteht ein auffällig-ftarfes und echtes Derlangen nad) einer Bildung, die 
Bemütswerte vermittelt! Unfere Dolfsfonzerte und Volfsvorftellungen 
find immer ftarf befucht, und zu den ausgezeichneten Volkskunſtabenden 
der fozialdemofratifchen „Zentralbildungsfommiffion” drängen ſich Tau- 
jende. Indeſſen Volkshochſchulbeſtrebungen, wie fie Wien, Sranffurt 
a. M., Berlin ausgebildet haben, würden in unferer Stadt in gleihem 
Umfange Faum glüden. Sie fehen ja, wie fich aus unferem „allgemeinen 
Dorlefungswefen” im Begenteil eine erFlufive Sochfchule entwideln will. 
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Eine bedeutende Rolle in der heimifhen Volfsbildungs- und Er- 
ziehungspflege fpielt die Samburgifche Volfsfchullehrerfhaft. Ihre 
2400 Mitglieder zählende „Vereinigung der Sreunde des vaterländifchen 
Schul- und Erziehungsweſens“ — Benitivverein heißt fie bei dem 
Spötter — darf zu den bedeutendften deutfchen Lehrervereinen ge 
rechnet werden. sier finder nicht allein die allgemein-deutfcye Volfe- 
fhulreform eifrige und eindringliche Mithelfer, hier lebt auch heimat⸗ 
liches Verftändnis für die erhifchen und geiftigen Bedürfniffe der groß: 
ftädeifchen Maſſen Kberhaupt. Dabei fehlt (wenn auch nicht ganz) der 
bei Schulmeiftern oft zu beobachtende prinzipielle Radifalismus. Sie 
werden aber — wie die jüngften Angriffe auf den Samburger Jugend⸗ 
ſchriftenausſchuß wieder bewiefen — in diefem reis niemals den 
rubigen Wut einer geiftig-felbftändigen, Fulturbewußten Saltung jen- 
feits der Klaſſenkaͤmpfe vermiffen. 

Dom Samburgifchen Schulmwefen darf ich bier nicht ausführlidy reden. 
Wie Sie wiflen, wurde die allgemeine, ftaatlidy geregelte Schulpflicht 
bei uns erft mit dem norddeutfchen Bund eingeführt und die oblige- 
torifhe Sortbildungsfchule für die maͤnnliche Jugend gar erft vor 
wenigen Monaten befchloffen — nad langen Kämpfen mit unferer 
Sandelskammer, die diefes Projeft fo „theoretifch”-überfläffig fand wie 
das einer Samburgifchen Univerficät, ja die derartige Yieuerungen 
offenbar für Derfallserfheinungen der Samburgifchen Eigenart haͤlt. 

Wenn es uns trog folder Jemmungen immer wieder gelungen ift, 
den Dorfprung der anderen im Schulwefen nicht allein einzuholen, 
fondern zu überflügeln, fo verdanken wir das hauptſaͤchlich unferen 
Nachbarn, denen Samburg Jahrzehnte hindurch die beften Schulmeifter 
weglodte: Land Hannover, Schleswig: Solftein und Wiedlenburg 
ſchickten mandyen gefunden Bauern: und Sandwerferfohn als Lehrer 
der Tugend zu uns, unverbrauchte Kräfte, die den Reiz der Groß— 
ftadtprobleme frifch empfanden und fi) fchnell einlebten, weil fie der 
DVolfsart „der Hauptſtadt Tliederfachfens” nah Blut und Berkunft 
naheſtehen. — Don unferer Oberlehrerſchaft Fann man das Bleiche 
leider nicht fagen. Die Schichten, denen fie fozial benachbart ift, haben 
für eine afademifche Bildung, die offenfichtlich nicht fo „praktiſch“ ift 
wie die juriftifche, wenig Derftändnis. Infolgedeſſen ift auch der Prozent- 
far „eingeborener“ Öberlehrer erſtaunlich gering. Und ihre Zingliederung 
ins Samburgifche Zeben wird vermutlich erft gelingen, nachdem eine 
Samburgifche Univerfität die erhoffte Verſoͤhnung zwifchen Theorie 
und Praxis gebracht hat. 
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Gern moͤchte ich zum Schluß ſo ausfuͤhrlich wie es ſich gebuͤhrt, 
von den proletariſchen Bewegungen unſerer Stadt ſprechen, indeſſen, 
Sie wollen nur über das Spezifiſch ⸗ Hamburgiſche unterrichtet fein, und 
eben bier verfchwinder die Befonderheit — wie Sie leicht verftehen 
werden — am eheften unter allgemein-deutfhen Vorgängen und KEr- 
fheinungen. Beim ſchnellen Wachstum nimmt Überdies die Dermifchung 
der Dolfsarten zu; — ja die Zeit ift nicht mehr fern, wo die Jam- 
burger fehmerzlid fühlen werden, was es -für die Entwicklung ihrer 
Stadt bedeutet, wenn zum erften Male feit ihrem Beftehen der nieder- 
deutfche Zuftrom vom Lande nahläßt und durch ſlaviſche Elemente 
erſetzt wird! Noch Überwiegt aber das niederfächfifche und gibt auch 
der proletarifhen Bewegung einige marfante Züge: Die Schlagworte 
find natürlich die gleichen wie überall, es fehlt jedoch der gallige, biffige 
und ſchnoddrige Ton, — die Rhetorik ift ſchwerer und ernfter; es fehlt 
auch die Yleigung für prablerifhe Demonftrationen, doch ebenfofehr 
die ſuͤddeutſche Gemuͤtlichkeit, die allzufcharfe Ausdeutungen der Prin- 
zipien nicht mag. Man muß vielmehr fagen, wir haben auch hier eine 
fehr radifale „Richtung“. Indeflen, ihr Radifalismus ift mehr Aus- 
druck Fonfervativen Kigenfinns als Dogmatismus, ift mehr bäuerlich 
als — zum Unterfchied vom Berliniſchen! — papiſtiſch, mehr hartnaͤckig 
als leidenfchaftlih, mehr Charafterfache als Prinzipienfrage. Die Folge 
ift, daß unfere gewerblichen Kämpfe meift auf beiden Seiten mit einer 
ganz bitterlihen, äußerlich wenig geräufchvollen Zaͤhigkeit ausgeftritten 
werden, Daß überhaupt die gewerffchaftlide Bewegung bei uns viel 
marfanter ausgebildet ift als die politifche. 

Welche Fülle von pofitiven und aufbauenden Rräften in einem 
Proletariat ſtecken, deffen Rräfte in einer jabrhundertealten, vor- 
wiegend bäuerlidländlihen Kultur gewachfen find, zeigt aber erft 
unfere proletsrifhe Benoflenfhaftsbewegung! Was die Samburger 
Arbeiterfchaft auf diefem Bebiete in den legten anderhalb Jahrzehnten 
ſchuf, übertrifft an Solidität und Umfang nicht nur das in anderen 
deutſchen Broßftädten Erreichte bei weiten, es darf auch mit den beften 
verwandten englifchen Kinrichtungen verglichen werden. Daß die Broß- 
einfaufsgefellfhaft und der Zentralverband deutfcher Ronfumvereine 
bier ihren Si haben, verdanft Hamburg freilicy feiner Lage, hingegen 
der Ronfum-, Bau- und Sparverein „Produftion” mit feinen 70000 
Mitgliedern (weit überwiegend Arbeiter) ift eine heimifhe Schöpfung. 
Geſtatten Sie mir einige Zahlen: Im 13. Jahre feines Beftebens 
(1912) zählte er in Jamburg und der nächften Umgebung 171 Ver- 
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Faufsftellen (Rolonialwarenhandlungen, Schlachter, Brot- und Fiſch⸗ 
läden uſw.) und verzeichnete einen Warenumfag von rund J5 000000 
Marf. Die Sparfallen und Notfondsguthaben feiner Mitglieder er- 
reichten rund JO000000 Mark, der Befamtwert der Bebäude (Wohn- 
bäufer für rund 800 Samilien und mannigfaltige Einrichtungen ge- 
werblicher und landwirtfchaftlicher Kigenproduftion), betrug rund 6,8 
Millionen, die Zahl der Angeftellten rund 1800 mit einer Lohnſumme 
von J,9 Millionen. Dabei wird nad ftrengften genoflenfchaftlihen 
Orundfägen gearbeitet, das Prinzip der folidarifchen Verwertung der 
Überfchüffe und der Barzahlung feft gewahrt. Die Unternehmerenergie 
diefer Benoflenfchaft entfpringt natürlid — wie immer — der Rraft 
und Begabung einzelner Sührernaturen, doch ohne den feften Unter- 
bau einer tüchtigen Volksart wären ſolche Erfolge pofitiven Sosialis- 
mus nicht denfbar. 

Hoffentlich find Sie nicht böfe, daß ich diefe recht lüdenhaften Be- 
trachtungen gerade mit dem Lobe einer „fozialdemofratifchen” Ein- 
richtung fchließe. Aber mit Karl Rautsky und den ihn umgebenden 
geräufchvollen Berliner Bifchöfen der Parteifirche bat diefe gefunde 
Sache wirflidy nichts zu tun. Und ich höre darum nicht auf, mein Vater- 
land zu lieben. 


Wilhelm Dibelius 
Aus dem wiflenfchaftlichen 
Hamburg 


kwuͤrdig lofe erfcheinen auf den erften Blick die Bande, die 

Samburg mit dem deutfchen Beiftesleben verfnüpfen. In Oft- 
afien, in Suͤdamerika, in den Dereinigten Staaten, an der afri- 

Fanifchen Buineafüfte ift der Gamburger zu Haufe; ohne Hamburg und 
Bremen gäbe es Feine deutfchen Kolonien. Aber mit der engeren deut- 
ſchen Heimat verbinden ihn fcheinbar nur ſchwache Säden. Andeutfch-nati- 
onaler Befinnung fehlt es nicht, aber die perfönliche Kühlung mit den 
großen geiftigen Strömungen des Vaterlandes ift gering. Und Deutfchland 
vergilt Bleiches mit Bleichem. Der deutſche Binnenländer fucht Jamburg 
in nächfter Naͤhe der TIordfee, von der es ungefähr fo weit entfernt ift 
wie Berlin von der Oder oder Dresden von Leipzig; er verbindet mit 
feinem Namen die Vorftellung fürftliher Diners, hoher Preife und 
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ſchwer reicher Kaufleute; aber es wird ihm ſchwer, auch nur den YIamen 
eines einzigen Sandelshberren zu nennen, der etwa wie Krupp und Roth⸗ 
ſchild, Stumm, Schaffgotſch und Sürft Sendel einer ganzen Begend von 
Deutjchland eine beftimmte Signatur gäbe. 

Zum Teil ift das immer fo gewefen. Der Yliederfachfe zieht ſich gern 
auf fich felbft zuruͤck; Samburgs politifhe Sonderverfaflung bringt 
diefe Tendenz auch äußerlich in ein Syftem, und das wirtfchaftliche In⸗ 
tereffe drängt die große Sandelsftadt feit Jahrhunderten dazu, ihre Fäden 
mehr über die See als ins Inland hinein zu fpinnen. Wer von außer- 
halb hierher verſchlagen war, hatte fters eine lange Rarenzzeit durdy- 
zumachen, bis er den Anfchluß an das ausgefprochene Sonderwefen 
dieſes Stadtftaates fand, und mander große Wann des geiftigen 
Deutſchlands hat unmutig von der Iſolierung gefprochen, die ihn bier 
unter dem Druck der wirtfchaftlihen Tintereffen zu bedrohen fchien. 
Und dennoch hat Jamburg im deutfchen Beiftesleben des 17., des ]8., 
auch des J9. Jahrhunderts immer eine Rolle gefpielt, gelegentlidy fogar 
bat es in der erften Reihe geftanden. Paul Sleming und Philipp von 3efen 
in der Zeit des Barodis, Brodes und Sagedorn zur Schäferzeit des 
galanten Rokoko, Klopſtock und Leſſing in der Epoche des Neuerwachens 
unfrer Literatur haben in Samburg geweilt; von einer Blüte Jam- 
burgifcher Architeftur erzählen hier zwar nicht die fpielerifch romanti- 
ſchen Atrappen der jegigen Privatvillen, wohl aber die impofanten 
alten Kirchen der Stadt und bier und da eine alte Saflade, die moderne 
Pietät forgfam gebütet hat; in der Befchichte der deutfchen inneren 
Miſſion ift Wicherns Rauhes Saus der erfte große Ed. und Brund- 
flein, und was Samburger Malerei einft gewejen ift, das bezeugen die 
Bemälde Meifter Srandes in der Runfthalle, das wird auch der neueften 
Kunſtgeſchichte allmählich wieder Plar, für die Philipp Otto Runge 
und die Spedters längft nicht mehr bloße Namen find. 

Wer als Gelehrter oder Rünftler nad Samburg Fam, der hat auch 
über Samburg geflagt. Wer Sreundfchaft fuchte, dem bot es zunächft 
nur Diners, wer da gewöhnt war, in gefchichtlichen Zufammenhängen 
31 leben, der ſah mir Unbehagen, wie bier alles auf die Begenwart be- 
zogen wurde und alles Begenwärtig-Gamburgifche eine Hochſchaͤtzung 
verlangte, die der Zugewanderte ihm unmöglidy zubilligen Fann; wer 
in der Phantafie und im Bemüt fein Zebenszentrum ſah, der ftieß fich 
an der fländigen Betonung des nünlichen und verftandesmäßig Breif- 
baren. Wer in einer der größten Städte Deutjchlands eine Sülle von 
verfhiedenartigen Menfchentypen und Menſchenklaſſen erwartete, der 
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war betroffen von der nivellierenden Gleichfoͤrmigkeit, die hier — in der 
Oberklaſſe wenigftens — Menſchen aller Berufe und AltersFlaffen, NTän- 
ner und Srauen gleihmäßig modelt. Diele haben die Slinte ins Rorn ge- 
worfen und find weitergewandert. Aber viele find doch gefeflelt worden 
durch ausgeprägte Eigentuͤmlichkeiten niederfächfifcher Stammesart. Wie 
in der fcheinbar fo unfongenialen Arbeitshaft Amerikas allmählidy eine 
wiſſenſchaft und Literatur entfteht, die trog ungünftigfter Dafeinsbedin- 
gungen nicht nur fefter und fefter wurzelt, fondern auch aus harten Milli- 
onenfönigen große Sörderer der Wiflenfchaft macht, fo ift auch eine aͤhn⸗ 
lie Entwidlung in Sgamburg im Bange. Und die Atmofphäre dafür ift 
wirklich nicht ungünftig. Die deutiche Raufmannsftadt ift groß geworden 
durch zaͤhe, zielbewußte Arbeit und durch bedeutende, faft immer un- 
bequeme PerfönlichFeiten. Der Refpeft vor der leiftungsfähigen Perfön. 
lichFeit eines anderen ift befte Samburgifche Eigenart und auf diefem 
Boden haben ſich auch der Rünftler und der Belehrte mit dem Sam- 
burgifchen Raufmann immer wieder getroffen. In der Samburgifchen 
Runftballe, dem großen Zebenswerfe Alfred Lichtwarks, ift ein Saal, in 
dem Liebermann und Trübner, Slevogt und Pankok mit hervorragen- 
den Bildern in ausgefprochenem Sezeffionsftil vertreten find; für Das 
große Publifum ift er die Schredensfammer. So würde wahrſcheinlich 
das Publifum der meiften anderen Broßftädte auch urteilen — nur 
mit dem Unterfchiede, daß es wahrſcheinlich verfuchen würde, dem 
Baleriedireftor feinen abweichenden Geſchmack aufzuzwingen. In Sam- 
burgdagegen, inder Republik, wo das Publifum gleichzeitig die Regierung 
ift, läßt man ihn, wenn audy unter mannigfachem Schütteln des Kopfes, 
nacheigenem Ermeflen fchalten.Dasmagbeiden Rleineneinfahdie Surcht 
fein, fih zu blamieren; bei den Brofen, deren Meinung wirflid in 
die Wagfchale fälle, ift es inſtinktive Bewunderung für die eigen- 
artige Perſoͤnlichkeit; ihr nah Moͤglichkeit ein Geld zur Berätigung 
zu fchaffen, ift gute Samburgifche Tradition. Das ſchließt Ronflifte und 
Derftimmungen im einzelnen nicht aus, gibt aber doch den Raum zum 
Wirken und Vorwöärtsftreben. Auch das letztere; denn nirgends in 
Deutfchland geht die ganze Art der Bevölferung fo auf private Ini- 
tiative hinaus wie bier. Wer im Binnenlande fi über die Unzuläng- 
lichkeit menſchlicher Örganijationen beſchwert fühlt, pflegt die Schleufen 
feines Brolls am Stammtiſch zu Öffnen und im übrigen nichts zu tun, 
in Samburg legt man felbft Sand an und gründer einen Derein. Typiſch 
für Jamburg ift eine Einrichtung wie die ſchon 1765 ins Leben geru- 
fene Patriotiſche Befellfchaft, die durch freiwilligen Zuſammenſchluß 
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opferwilliger Kräfte die verfchiedenften Dinge gefördert hat. Sie hat 
uerft ein Syſtem durchgreifender Armenpflege begründet, fie unterhält 
und unterftügt Arbeitsnachweife, oͤffentliche Buͤcherhallen, organifiert 
Vorträge, Dolfsunterhaltungen und Volksfchaufpiele; ihr danfen eine 
Bewerbe- und ein Seemannsfchule ihr Dafein, fie bat Bewerbe- und In⸗ 
duftrieausftellungen veranftalter, Milchkuͤchen gefchaffen, fie belohnt 
langjährige Dienftrreue und Rettung aus Lebensgefahr. Und für alle 
Werfe fozialer Sürforge, für Rranfenpflege, Armenunterftügung find 
in Hamburg jederzeit private Mittel — man möchte fagen in beliebiger 
Hoͤhe — fluͤſſig zu machen. Sür Fünftlerifche und wiflenfchaftliche Zwecke 
ift die private Sürforge freilih noch nicht zur Tradition geworden; 
das Noblesse oblige auf diefem Bebier ift in Hamburg erft fehr 
langfam im Werden; aber das Eis ift längft gebrochen. Auch in Jamburg 
beftehen verfchiedene Dereine für Kunſt, die unter ihren Mitgliedern 
das Verftändnis für Fünftlerifche Dinge pflegen und die Samburgifche 
Runſthalle durch Ankaͤufe unterftützen. Eine fo ungemein fegensreiche 
Örganifation wie die Deutfche-Dichter-Bedächtnisftiftung, die unfern 
Dichtern Feine DenEmäler in Erz und Stein errichtet, fondern ihre Werke 
in möglichft großen Mengen allgemein zugänglid machen will, befteht 
auf Jamburgifchem Boden, und im Jahre J907 ift in Samburg die erfte 
wiſſenſchaftliche Stiftung ins Leben getreten, die in der kurzen Zeit 
ihres Beftehens bereits eine große Suͤdſeeexpedition veranftalter, mehrere 
wiſſenſchaftliche Zeitfchriften ing Leben gerufen oder unterſtuͤtzt und die 
Berufung hervorragender Belebrter nad Hamburg ermöglicht bat. 
So ift denn an dem Örte, der in weiteren Rreifen nur als die große 
SHandelsftadt gilt, mit der großartigen Entwidlung aller überfeeifchen 
Beziehungen, mit der Schägung und Ülberfhägung von allem Ma- 
teriellen und Blänzenden Doch mit der Zeit ein wiflenfchaftliches Leben 
entftanden, das den Vergleih auch mit althiftorifhen Stätten der 
wiſſenſchaft aushält. Die Anfänge wiſſenſchaftlichen Lebens reichen 
dabei weit ins 17. Jahrhundert zurüd. Damals als Samburg in die 
Reihe der großen Sandelspläge einzutreten beginnt, ift von einer 
ſpezifiſch Jamburgifhen Richtung, dieda „nicht brauchte” wasananderen 
Örten für ein felbftverftändliches Erfordernis höherer Kultur gebal- 
ten wird, noch nichts zu fpüren. 16]3 wird das Samburgijche Afade- 
milde Bymnafium gegründet, eine Art von philofophifcher Saful- 
tät, die es der Samburger Jugend ermöglichen follte, den Anfang ihrer 
Studienzeit in der Heimat zu erledigen. Das ganze 17. und 18. Jahr⸗ 
hundert hat das „Bymnafium“ teilweife in bober Blüte geftanden; 
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Männer wie der trefflihe Ylarurwiflenfchaftler Joachim Jungius, der 
Wathematifer und YlationaldPonom Job. Beorg Büfch, der berühmte 
„Wolfenbüttler Ungenannte” Samuel Reimarus, deffen Streitfchrift 
die große Sehde zwifchen Orthodoxie und Aufklärung, zwiſchen Goeze 
und Leſſing veranlaßte, haben bier gewirft. Zur gleichen Zeit wird die 
samburger Sadtbib liothek gegründet, jerzt eine der reichften deutſchen 
Bibliotheken, deren Ruhm fidy gerade auf den Abteilungen aufbaut, 
die ihrem Charafter nach völlig unhamburgiſch find: Flaflifche Philo⸗ 
logie,Paläograpbie,Papyri,Sansfrit,Belehrtenbriefe des 10.bis I8. Jahr⸗ 
hunderts — nur mit der Bibelſammlung Melchior Goezes, der ſtarken 
Betonung des Niederdeutſchen und der großen Sammlung von 
Bismarckliteratur erinnert fie an die Eigentuͤmlichkeiten des Bodens, 
auf dem fie erwachfen ift. Sie ift zufammen mit dem alten Bymnafium, 
dem Johanneum, heute noch ein überaus lebendiger Reſt aus einer 
ſtolzen Dergangenbeit, wo Samburg an Bütern materieller Rultur 
fih vor allen andern Städten YVliederdeutfchlands auszeichnete, wo 
aber auch alle geiftigen Strömungen der 3eit bier ein verftändnisvolles 
Echo fanden. 

Auch im 18. Jahrhundert bleibt die Tradition Samburgifcher Kultur 
noch in altem Maße beftehn. Noch im Jahre 1715 wird bier eine der 
alten Sprachgejellfhaften ins Leben gerufen, die für die nationalen 
Rulturbeftrebungen des I7. Jahrhunderts charakfteriftifch find; es ift 
die dritte, die auf Jamburgifhem Boden entftand. Chriftian Wernicke 
Fämpft bier gegen das Sranzofentum in der Literatur, Rlopftod voll- 
endet bier den Meſſias, die erfte große Leiftung felbftändiger deutfcher 
Scriftfunft, die Samburgifhe Oper am Gaͤnſemarkt ift mit ihrer 
Präftigen Betonung der deutfchen Sprache in der Befchichte des deut- 
ſchen Beifteslebens geradezu ein Markſtein — und noch mehr als fie 
natuͤrlich Leflings Tätigkeit am deutfchen Yistionaltheater, der Die 
deutjche Nation die Jamburgifche Dramaturgie verdankt. In Samburg 
bat Haͤndels Meſſias die erfie Aufführung erlebt. Brodes, Hagedorn 
und Lampe haben in Samburg gewirkt, Matthias Elaudius und 
Joh. Zeinrih Voß im benachbarten Wandsbed, Sriedrih Ludwig 
Schröder bat in Hamburg die deutſche Schaufpielfunft zu einer bis 
dahin ungeahnten Höhe erhoben; es ift Faum zu viel gefagt, wenn 
man das Samburg des 18. Jahrhunderts in materieller wie geiftiger 
Beziehung die erfte Stadt Norddeutſchlands genannt bat. 

Es ift Fein Zufall, daß fich gerade in der Aufflärungsperiode Jam- 
burg diefe Stellung errungen bat. Der verftandesmäßige Zug der Zeit, 
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der bei einem Reimarus und Leffing fo deutlich hervortritt, der Kampf 
gegen den Überladenen Schwulft des I7. Jahrhunderts, den Wernide 
führt, die Abneigung gegen die große ftilifierte Pofe der Sranzofen, 
die Leffing in ein Syftem bringt, all das mußte auf niederdeutfchem 
Boden ein ftarfes Eco finden und verwandte Töne im fächfifchen 
Volkscharakter anfchlagen. Und wenn Xlopftod und Leffing gegen 
die Sranzofen das ftammverwandte Engländertum zu Kideshelfern 
anriefen, fo mußte auch dies gerade in Samburg ſympathiſch berühren, 
wo feit den Tagen der Königin Eliſabeth die Begiehungen zu England 
befonders innig waren; dem zuerft rein Fommerziellen Austauſch ift 
auch bier das geiftige Verftehen und Lernen auf dem Suße gefolgt. 
Das wurde anders im J9. Jahrhundert. Jetzt tut die Romantik alles 
Derftandesmäßige in Acht und Bann und hebt dafür unklares, gefühls- 
mößiges Schwärmen in den Simmel, der Raufmann und Patrizier, 
den die Aufflärungsliterarur zu begreifen und ſchaͤtzen verfucht hatte, 
wird jest als der Inbegriff des geiftig rudftändigen Banaufentums 
verfportet, Blarheit und Tüchtigfeit, Bewillenbaftigfeit und Sleif 
werden für die modernen Dichter gleichbedeutend mit oͤder Pedanterie; 
es ift zu verftehen, Daß Samburg mit diefer neuen Abart deutſcher 
Literatur die Sühlung verlor. Reimarus und Leſſing Fonnten in Gam- 
burg noch auf Derftändnis rechnen, der weiche Shwärmer Seine und der 
anfcheinend fo „unfruchtbare” Brübler Gebbel nicht mehr. Sierzu Fommt 
noch ein weiteres: nach der fchweren Not der TIapoleonifchen Tage 
bat Samburg im wejentlichen neu anfangen müflen. Nur wenige [yon 
im 18. Jahrhundert große Sirmen haben fi ins I9. Jahrhundert 
binübergerettet. YIieue Maͤnner tauchen im Sandelsleben auf, die zu- 
naͤchſt einmal die materielle Brundlage neu fchaffen müäflen, auf der 
in allen Handelsſtaͤdten die geiftige Kultur fidy aufbauen Fann. Die 
Tradition war abgebroden; fie neuzufchaffen erforderte unter allen 
Umftänden 3eit, und fie ließ ſich ſchwer gerade in einer Epoche wieder 
beleben, deren ganzes geiftiges Streben der ausgefprochenfte Begenfaz 
zu allem Samburgifhen war. Hierzu Fommt noch, daß der Einfluß 
Englands, der in Samburg immer eine lebendige Kraft gewefen wer, 
gerade in der erften Sälfte des I9. Jahrhunderts ſich ausgefprochen 
auf das Materielle richtete. Es ift da drüben die Zeit des unbedingten 
Mancpeftertums, des traurigen Tiefftandes des Beihmads in Runft 
und Runftgewerbe, des bloßen rüdfichtslofen Beldverdienens, das 
durch die vorberrfchende radikale Nationaloͤkonomie geradezu mit der 
Bloriole einer ſittlichen Pflicht umkleidet war, die Epoche, gegen die 
18 
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Earlyle und Dickens, Tennyfon, Rusfin und Morris den erbitterten— 
und ſchließlich erfolgreihen — Rampf geführt haben. 

Die Entwidlung Jamburgs zeigt mandye auffällige Parallelen zu der 
großen Umgeftaltung des ganzen Beifteslebens, die für das England 
des 19. Jahrhunderts charakteriftifch ift. Zu Anfang der neuen Ara ift 
an großen Rulturmächten wirflidy lebensFräftig an beiden Orten die 
pbilantropifche und die pietiftifhe Richtung des 18. Jahrhunderts — 
die beiden Kräfte, aus denen auch in dem neuen England fchließlid 
alles Neue und Broße erwachfen ift: Reimarus und Matthias Claudius 
find zur Zeit Leffings ihre Sauptvertreter; die Wirkſamkeit des einen 
lebt in der humanitären, reichgeſegneten patriotifchen Befellfchaft weiter, 
die des andern in der großen Bründung Wicherns, dem Rauben Saufe. 
In England Fommit feit 1848 durch die Präraffaeliten ein entfcheidendes 
Fünftlerifches Moment in das materielle Alltagsleben; in Samburg 
kommt es fon J822 zur Brändung eines Rünftlervereins, der es 
verfucht, auch im 19. Jahrhundert die alte Tradition Samburgifcher 
Runft wieder zur Beltung zu bringen;an Rünftlern fehlt es wahrlich 
nicht, nur das verftändnisvolle Sammeln war bei dem großen Brud 
der napoleonifchen Ara in Dergeffenheit geraten. 

Samburgs erfte Sffentlihe Bemäldegalerie wurde 1850 begründet, 
und 1866 erließ Juſtus Brindmann feinen Aufruf zur Bründung 
eines Samburgifhen Runftgewerbemufeums; damit waren die ent- 
fheidenden Schritte getan zur „Runftballe” und zum „Mufeum 
für Runft und Bewerbe”. Beide haben fidy in der Furzen Zeit ihres 
Beftehens zu Inſtituten von Weltruf emporgefhwungen, und bei 
ihnen zeigt fich in ftärfftem Lichte der große Vorteil, den die gamburgifche 
Eigenart einem wirflidy fchaffensfräftigen Organifator gewährt. So- 
wohl Alfred Lichtwark wie Juſtus Brindimann haben den von ihnen 
geleiteten Inſtituten ihre rein perfönlidye YIote aufgeprägt und haben 
in diefem entfcheidenden Punfte nad ihrem individuellen Butdünfen 
zu fehalten vermocht; mag auch verftändnislofe Kritik hier wie ander- 
wärts zum täglichen Brot jedes Neuerers gehören; wenn es Darauf 
ankam, hat ftets der Refpeft des Faufmännifchen Organiſators vor 
der PerfönlichFeit des wiflenfhaftlih und Fünftlerifh Schöpferifchen 
auch dem Eigenartigen und zuerft noch Auffallenden freie Bahn ge- 
ſchaffen. Aber audy für die fpeziellen Entwidlungstendenzen des neuen 
Samburg find beide Sammlungen charafteriftifch. Sie zeigen einmal 
die Richtung auf das Bodenftändige, Seimatliche; fowie im 19. Jahr⸗ 
hundert die Pulcurellen Regungen Eräftiger werden, finder man wieder 
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den Anſchluß an die alte Tradition. Was das alte Runftgewerbe 
Samburgs im 16. und 17. Jahrhundert hervorgebracht bat, was nieder- 
deutfche Sayence Fünftlerifch bedeutet, hat erft Tuftus Brindmann im 
Mufeum für Runft und Bewerbe gezeigt — in gleihen Bahnen be- 
gann dann fpäter das Muſeum für Samburgifche Befchichte zu arbeiten — 
und Alfred Lichtwarf hat gleichzeitig in der Kunfthalle die vergeflenen 
Bemälde Meifter Standes aus dem 15. Jahrhundert wieder zur Beltung 
gebracht. Wefentlicy feinen Bemühungen ift es dann zuzufchreiben, daß 
auch die bereits erwähnten Jamburger Maler zu Anfang des 19. Jahr⸗ 
hunderts wieder auflebten und daß die große Jahrhundertausſtellung 
der Ylationalgalerie dem überrafchten Deutſchland zeigte, wie viel 
lebendige Erfaſſung von Landfchaft und Sarben, die wir nur den großen 
Sranzofen des 19. Jahrhunderts zu danfen glaubten, zur gleichen Zeit 
in Deutfchland felbftändig erwachſen if. Aber neben dem Anſchluß 
an alte Tradition des Mutterbodens ift für die Samburger Sammlungen 
barafteriftifh das Betonen des Wiodernen. Sowohl das Runſtge⸗ 
werbemufeum wiedie Runfthalle find weit weniger traditionell-aFademifch 
als Die meiften übrigen Muſeen: nicht die Antike und die Italiener 
geben ihnen die eigentliche Signatur, fondern bier find es die japanifchen 
Meiſter, deren Bedeutung für unfere Runft Brindmann als einer der 
erften erfannt und gewertet hat; dort in der Runfthalle find Liebermann, 
Leibl, Trübner, Ralfreuch, Thoma, Klinger in muftergiltigen Schöp- 
fungen und überrafchender Sülle vertreten. Und damit nicht genug: 
die modernfte deutſche Runſt ift hier den ſpezifiſch Samburgifchen 
Intereflen in ſchoͤnſter Weife dienftbar gemacht worden. Samburgifche 
Bildniffe, die feir dem Anfang des J9. Jahrhunderts zu fehlen be- 
gannen, find in der Kunfthalle wieder zur feften Tradition geworden, 
und die reizvollen Motive der Alfter, die gewaltigen Eindruͤcke modernften 
Fraftvollen Lebens aus dem Hamburger Hafen find von Liebermanns 
und Ralfreuchs Meiſterhand für das heutige und fpätere Samburg 
feftgebalten, ja zum großen Teile neu entdedt worden. Ylimmt man 
noch hinzu die intereflante Sammlung englifher Wieifter, die aus der 
Schwabeſchen Balerie in die Runfthalle übergegangen find, und die 
eindreudisvolle Sammlung moderner Sranzofen, fo zeigt fi im Runft- 
leben trotz aller ſcheinbaren Ungunft der Derhbältniffe ein ftarfes und 
erfolgreiches Streben, die althamburgiſche Tradition fortzufezen, Die 
heimifche Entwicklung der Vorzeit weiterzupflegen,aber auch,demCharaf. 
ter der Sandelsftadt entfprechend, die Rulturbeziehungen zum Auslande 
und Überfeeifchen Ländern für die heimifche Art fruchtbar zu machen. 
]8* 
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Neben der Runſt die Wiffenfchaft und zunächft die Schule. Wiederum 
fälle die Analogie zu englifchen Einrichtungen auf. Ein paar alte Stif- 
tungs- und Belehrtenfchulen gab es zu Anfang der Epoche in Samburg, 
im übrigen private Lehrtätigfeit, die im wejentlichen unbeauffichtigt 
ſchaltete und deren Erfolge — von einigen hervorragenden Ausnahmen 
abgefehen — wenig berühmt waren. Benau wie in England hat ſich 
auch bier im 19. Jahrhundert — vor allem feit den fiebziger Jahren 
— Stastsaufficht und Staatsfürforge mehr und mehr durchgeſetzt und 
ganz hervorragende Erfolge gezeitigt. Die Volksſchulen find auf eine 
Hoͤhe der Leiftungsfähigfeit gebracht worden, die in Deutfchland ihres- 
gleichen fucht, und auch die Höheren Schulen reihen fi ihnen wuͤrdig 
an. Auch bier ift eine charafteriftifche Note nicht zu verfennen, die ftarfe 
Ausbildung des Realen, Breifbaren, Saßlichen. Im hoͤheren Unterrichts- 
weſen überwiegt ganz augenfällig der Realfchultyp, und die großartigen 
Phyfif- und Ehemiefäle, in denen die Schüler — ganz wie die Studen- 
ten der Univerſitaͤt — zum felbftändigen Zpperimentieren herangezogen 
werden, fuchen ihresgleichen in Deutfchland. Auch auf der Volksſchule 
fpielt die YIaturwiflenfchaft, fpielt Sehenlernen und Lrperimentieren 
eine auffallend ftarfe Rolle; vor allem aber fällt das hohe Lehrziel 
auf, das die Volksſchule ſich ftedt. Banz im Sinne des guten alten 
Samburg der Aufflärungszeit und der Patriotifchen Geſellſchaft ift 
es, wenn auch nicht vielleicht im Sinne mander moderner Sam- 
burger Politifer, wenn für den jungen Mann aus dem Volfe die 
böchfte erreichbare Bildung gefordert, wenn das Engliſche mit feiner 
befonderen Bedeutung für Jamburgs Welthandel nicht nur in allen 
Bymnafien, fondern fogar in der Volksſchule für Knaben obligatoriſch 
gemacht iſt; man Fann fogar ſagen, daß der Volksſchuͤler, der aus einerzam- 
burgiſchen Selekta abgeht und drei Jahre lang vier Stunden woͤchentlich 
engliſchen Unterricht empfangen hat, es an Kenntnis der engliſchen Spra⸗ 
che mit manchem preußiſchen Gymnaſialabiturienten aufnehmen kann. 

Am ſpaͤteſten ſetzt die kraͤftige Entwicklung zu neuen 3ielen im 50ch⸗ 
ſchulweſen ein. Bereits 1847 befchäftigte fich ein Kreis weitbliden- 
der Bürger — und recht Flangvolle Namen gehören dazu — 
mit dem Plane einer Samburgifchen Univerfität, denn das alte 
Akademiſche Bymnaflum war allmählidy eine Reliquie geworden, die 
Feine Dafeinsberechtigung mehr hatte. Aber an feine Seite waren all- 
maͤhlich Anftalten getreten, die ſchon einer neuen Zeit angehören. TIeben 
die Stadrbibliochek hatte fi ſchon 1738 die Kommerzbibliothef ge- 
ftellt, die allmählich zu einer der reichften ſtaatswiſſenſchaftlichen Biblio- 
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thefen angewachfen war, und noch mehr waren es die wiflenfchaftlichen 
Infticute, die fi im Laufe des 19. Jahrhunderts aus dem untergeben- 
den Bymnafium und neben ihm ber immer Eräftiger entwidelt hatten. 
Ihr Urfprung war wohl faft immer dur Nuͤtzlichkeitserwaͤgungen 
wefentlicy gefördert worden: Samburgs Schiffahrt Fonnte von aftro- 
nomifchen 3eitbeftimmungen, fein Handel von Chemie und Botanik 
betraͤchtliche Sörderung erwarten, aber neben dem praftifchen Intereſſe 
ftand von Anfang an das rein wiflenfchaftlihe: fo wenig das Afa- 
demifche Bymnafium in der Zeit feines YIiederganges bedeutete, eine 
ftarfe wiffenfchaftliche Tradition hat es ftets aufrecht erhalten. So 
fiehen denn die Samburgifhen wiffenfhaftliden Inſtitute 
heute mit in der erften Linie wiffenfchaftliher Sorfehung, einzelne von 
ihnen haben geradezu Weltruf. Aber audy fie haben ihre eigenartige, 
ſpeziell Samburgifche Entwidlung gehabt. Sie ftehen der Praxis näher 
als Die meiften anderen Sorfchungsinftitute; fie fuchen die taufenderlei 
Sragen zu beantworten, die dem denfenden Kaufmann in feiner 
überfeeifchen Praxis aufftoßen und erhalten dadurd für die wiflen- 
ſchaftliche Arbeit ein Wiaterial, das Faum an einem anderen Orte fo 
reichlidy und fo unmittelbar geboten wird. Der Praftifer wird daran 
gewöhnt, bei feiner auf materiellen Bewinn gerichteten Befchäfti- 
gung felbft Probleme zu fehen und Derftändnis dafür zu gewinnen, daß 
auch eine fcheinbar fruchtlofe, rein theoretifche Unterfuchung fchließlich 
auch für die Praris einen — oft genug fogar wägbaren — Wert hat; 
der Theoretifer wird durch die Erfordernifle des praftifhen Lebens 
vor eine Sülle neuer und oft fehr fruchtbarer Probleme geftellt, die 
das Studierzimmer nicht immer bietet — diefe bedeutungsvolle Wechfel- 
wirfung ift für Samburg barafteriftifch. Und nicht minder ein anderes: 
das alte afademifhe Bymnafium hatte bereits feit 1764 wiflenfchaft- 
lie Vorlefungen nicht nur für den engen Rreis von eigentlichen 
Studenten, fondern für weitere reife, für das gefamte wiffenfchaft- 
lich intereffierte Publifum Samburgs gehalten. Was ſich in England 
ſeit den ſechziger Jahren des J9. Jahrhunderts als University Extension 
berausbildet und in Deutfchland feicher vielfady nachgeahmt wird und 
ſchließlich ſogar das — freilih recht unfihere — Sundament einer 
ganzen Hochſchule, der Akademie zu Pofen — geworden ift, ift alfo in 
Samburg feit langer 3eit bodenftändig. 

Die wiſſenſchaftlichen Inſtitute haben in diefer Beziehung die Erb- 
ſchaft des aFademifchen Bymnafiums angetreten, und aus ihrer Tätig- 
keit ift im Jahre J895 das neuorganifierte Allgemeine P orlefungs- 
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wefen erwachſen, das mit feiner gewaltigen Zuhoͤrerſchaft (Winter 
J9JI/I2: 1605) Perfonen), mit feiner gut durchdachten Organiſation 
und feiner Flaren Scheidung einerfeits zwifchen allgemeinen, jedermann 
zugänglichen Dorlefungen und andrerfeits Deranftaltungen für Sörer mit 
beftimmter Berufsporbildung — von denen die erfteren im Sommer auf 
ein Minimum befchränft werden — wohl die hoͤchſte Stufe der Entwick ⸗ 
lung darftellt, die das Syftemder Univerficätsausdehnung bisher erfabren 
bat — aber damit ift das Syſtem bereits über fidy felbft hinausgewachſen. 
Überall wo man die bloße University Extension in fo breitem Rahmen 
betrieben bat — an mehreren Örten Englands (Reading, Nottingham, 
peter), in Sranffurt, Pofen, bat fich gezeigt, daß es mit YIotwendig- 
Feit zu einer feften Sochjchule führt, oder auf fich felbft angewiefen, 
trotz alles äußeren Blanzes doch verfümmert. Es erfordert fo ziemlich 
den ganzen Apparat mehrerer, wenn nicht aller Safultäten der Uni- 
verfität, es gibt fcheinbar dem Profeflor eine faft unbegrenzte, durch 
Feinerlei Prüfungsverpflichtungen eingeengte Forſchungsmoͤglichkeit — 
aber es verfagt ihm eine unentbehrliche Silfe: die Mitarbeit jüngerer 
Rräfte, die er fich felbft ausbildet und deren Intereſſe er auf befondere 
Spezialitäten lenfen Pann, in einem Alter — darauf Fommt es wefent- 
lid an — wo fie noch leicht zu beinfluflen find und die Notwendigkeit 
fi) eine Lebensftellung zu fchaffen, nody Feine wefentliche Rolle ſpielt. 
Man bat in Samburg verfucht, durch ein kuͤhnes Erperiment, die Schaf- 
fung eines Samburgifhen Rolonislinfticutes neben dem Allge- 
meinen Dorlefungswefen diefem fefteren Salt und den unbedingt not- 
wendigen Zuftrom von Hoͤrern zu geben, die zu wiflenfchaftlicher Ar- 
beit Zeit und Luft haben. Der Bedanfe war groß und eigenartig. Er 
bedeutete — wenn auch unbeabfichtige — geradezu einen Bruch mit 
dem, was im alten Samburg von der Zeit der Bründung des Afademi- 
fen Bymnafiums bis zur Zeit von Reimarus und Leffing für das Ideal 
gegolten hatte: auf der Brundlage materieller Kultur eine möglichft 
umfaflende Perſoͤnlichkeitskultur des einzelnen. Statt deflen melder 
fi) jetzt auch in Hamburg nach einer Zwifchenzeit, wo bald Erfchlaffung, 
bald vorfichtiges Experimentieren das Sochſchulweſen beberrjcht hatten, 
der Gedanke möglichfter Spezialifierung. Es ift eine Idee, die bei der 
Reform des Samburgifhen Schulweſens ſchon herrſchend war und fich 
auch anderwärts im J9. Jahrhundert durchgefeggt hatte, aber gegenwärtig 
überall wieder in der Rüdbildung begriffen iſt. Man will Feine Univer- 
fität, fondern eine fpezialifierte Hochſchule, die nur die Kigenheiten pflegen 
foll, die für Samburg befonders harakteriftifch find: den Zug nach der 
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Weite, nach überfeeifchen Ländern und Sorfchungsgebieten. Die Beruͤh⸗ 
rung mit der Pragis foll weiter verftärft werden, indem den Belehrten des 
Rolonialinftitutes in Sorm eines umfangreihen Wirtſchaftsarchivs — 
3entralftelle des Kolonialinſtituts — ein gewaltiges Sorfchungsmaterial 
zur Verfügung geftellt wird und andererfeits dem hamburgiſchen Rauf- 
mann Belegenbeit gegeben werden foll, fich jede nur denkbare wiflenfchaft- 
lide Information und Hilfeaus erfter Sand zu verfchaffen. So ift das neue 
Rolonialinſtitut ganz aus Stimmung und Anſchauung maßgebender 
Kreiſe der Samburgifchen Bevölkerung entftanden — nur wird jetzt wohl 
allgemein zugegeben, daß der bei feiner Bründung mit maßgebende Be- 
danke, auch eine Schar von jungen Studenten oder Akademikern zur Mit- 
arbeit an Folonislen Problemen heranzuziehen, nicht erreicht worden ift. 
Die Zahl der ordentlihen Hörer — die Hofpitanten Fann man ruhig außer 
acht laffen,da fie auch im Allgemeinen Vorlefungswefen ihreBefriedigung 
finden würden — ift nicht nennenswert über JOO geftiegen — bei einer 
Befamtzahl von 75 Dozenten gewiß Fein glänzendes Ergebnis. Sie be- 
ſteht ferner, von vereinzelten Ausnahmen abgefeben, nur aus jungen 
Männern, die eine weſentlich praftifche Ausbildung verlangen, jeden- 
falls für die aFtive wiſſenſchaftliche Forſchung meift nicht in Betracht 
Fommen, während doch das wiflenfchaftliche Rüftzeug der Seminare und 
Inſtitute überall das befte ift, in einigen Difziplinen fogar alles ähn- 
lie in Deutſchland weithin überragt. Es befteben auf die Dauer nur 
zwei ITöglichkeiten,dasRolonialinftitutzu halten: entweder muß manauf 
wiſſenſchaftlich mitarbeitendeSörer verzichten,der praftifchen Ausbildung 
den unbeftrittenen Dorrang gewähren, die vielverfprechenden Anfäne zu 
wiffenfchaftlicher Sorfchung befeitigen und jo würde aus dem Rolonial- 
inſtitut eine höhere Kolonialſchule werden in der Art der trefflichen 
Anftalt, die in Witzenhauſen beftebt. Oder man fucht die wiflenfchaft- 
lide Mitarbeit auf andere Weife zu befommen, und dies Ziel verfolgt 
die Vorlage zur Bründung einer Samburgifchen Univerficät, die 
der Senat vor einigen Monaten der Bürgerfchaft vorgelegt bat. Wohl 
bat man auch an andere Löfungen gedacht: die Neigung des 19. Jahr⸗ 
bunderts zur Spezialifierung der Wiffenfchaften bat auch in Samburg 
den Gedanken reifen laffen, die mehr als zwanzig wiflenfchaftliden In⸗ 
ſtitute und Seminare zu großen Sorfchungsinftituten weiter auszubauen. 
Der Bedankte bat zweifellos etwas Beftechendes und würde namentlich 
vielen Profefloren durchaus fympathifch fein — wenn fi nur das 
Allgemeine Dorlefungswefen damit vereinen ließe; denn Sorfcher von 
Welcruf, die zugleich zu Dorträgen vor einer breiteren Menge Zeit und 
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Luft haben, gibt es nicht leicht. Auch ift Schwer zu fagen, wie die Srage 
des Nachwuchſes junger wiflenfchaftliher Kräfte befriedigend gelöft 
werden foll.. Sie bereitet nämlidy unlösbare Schwierigkeiten für 
alle Bategorien mit Ausnahme der Mediziner — denn nur der Medi⸗ 
ziner finder, wenn das Forſchungsinſtitut nicht feinen YIeigungen und 
Säbigkeiten entfprechen follte, als praftifcher Arzt obne wefentlidye 
Schwierigkeiten die MöglicyFeit eines anderen Lebensunterhaltes; der 
Philologe und Juriſt wird im gleichen Salle für einen praftifchen Be⸗ 
ruf reichlid alt geworden fein. Nach der Erfahrung aller ähnlichen 
Derfuche zu urteilen, werden die Sorfchungsinftitute [don ihres Nach⸗ 
wuchfes wegen bald wieder die Anlehnung an eine Univerfität am glei- 
hen Örte ſuchen; Samburgiſche Einrichtungen diefer Art würden da- 
ber ſchwerlich etwas anderes fein als ein überaus Foftfpieliger Ummeg 
zur Univerficät. Eine andere Moͤglichkeit — eine Hochſchule für eine 
Fleinere Zahl älterer Studenten, die in Samburg nur für gewifle Spe- 
zialitäten Folonialer'und überfeeifher Art ausgebildet würden — fcheitert 
daran, daß eine ſolche Anftalt immer nur eine Sachfchule bleiben würde; 
als foldyeFönnte fiedann unmoͤglich die Anrechnungder aufihr verbrachten 
Semefter durch die anderen Bundesftaaten finden, wenn ſich nicht für 
unfer Beiftesleben — man denfe nur an die befannten Pläne Fonfef- 
fionell-Farholifcher Univerfitäten — unberechenbare Solgerungen ergeben 
follen; auch ift die befehränfte Anrechnung von Semeftern in Pofen 
und Sranffurt ein völliger Fehlſchlag geweſen. So wird denn Die 
Löfung des Samburgifchen Sochfchulproblems, wenn anders fie groß- 
zügig und dauernd fein foll, in allem wefentlidhen in den Bahnen der 
Senatsvorlage gefunden werden müflen. Die in ihr fFizzierte Univerfi- 
tät — auf Einzelheiten kann in diefem Rahmen natürlich nicht ein- 
gegangen werden — ift eine. intereflante Vereinigung der fruchtbarften 
Gedanken, die in der Befchichte der Samburgifchen Bildungsbeftrebun- 
gen laut geworden find. Die Univerfität wird eine deutliche Samburgi- 
fhe Note tragen mit ihrer kolonialwiſſenſchaftlichen Safultät, deren 
moderne Beftrebungen auch in den anderen Fakultaͤten mächtig werden 
follen; mit ihrer engen Anlehnung an die Praxis und der felbftverftänd- 
lichen Erhaltung des allgemeinen Vorlefungswefens entfpricht fie ganz 
den Entwidlungstendenzen, die im SJamburg des 19. Jahrhunderts 
mächtig geworden find. Andererfeits aber ſchlaͤgt fie mic ihrem gefamt- 
wiſſenſchaftlichen Eharafter, der durdy alle Spezislaufgaben und alle 
Berührung mit praftifchen Bedürfniffen nicht eingeengt werden foll, 
die Brüde über das 19. Jahrhundert hinweg zu einer Zeit, wo Sam- 
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burg, ohne jede Einbuße an wirtfchaftliher Kraft auch in Wiffen- 
ſchaft, Literatur und Kunft einen Namen batte. Der Univerfitäts- 
gedanfe ift ein Appell von dem bloß Fommerziellen, dem oftmals auch 
Fleinen Samburg, das faft allein im Binnenlande befannt ift, an das 
weitblickende, energifche und zielbewußte Jamburg, das der Zugewanderte 
achten und lieben gelernt hat und das in feiner Vergangenheit wabhr- 
lich nicht darum Fleiner war, daß einft ein Leffing auf feinem Boden 
gewirft bat. Die intereflante Parallele zwiſchen Samburgifhem und 
englifchem Beiftesleben im J9. Jahrhundert, die wir beobachten Fonnten, 
wird ſich aller WahrfcheinlichFeit nach bis zu Ende fortfpinnen. Die 
faft ausſchließliche Serrichaft des Materislismus zu Beginn der vikto⸗ 
rianifchen Ara hat in der Solgezeit dazu geführt, daß jenfeits des Kanals 
Runft und Wiflenfchaft immer ftärfer hervorgetreten find, ohne daß 
England darum aufgehört hätte, die große Sandelsmacht zu fein. Man⸗ 
heiter, Liverpool, Sheffleld, Leeds, Birmingham und Briftol haben 
jetzt ihre eigenen Ulniverfitäten; fie haben erFannt, daß es nur ihr 
eigenfter Vorteil ift, wenn eine möglichft große Schar Fünftiger Maͤnner 
des Öffentlichen Lebens während der eindrudsvollften Jahre ihrer Ju⸗ 
gend mit Sandel und Induſtrie jo gründlich wie möglidy vertraut wird. 
Sie wiſſen, daß manches ſchiefe Urteil, das fpäter in Derwaltungs- und 
Befezesmaßnahmen empfindliche Solgen haben Fann, fo am ebeften For- 
rigiert wird und daß auch der Kaufmann und Induftrielle — und wie- 
viel mehr noch ein ganzer Landesteil — auf die Dauer nicht der ftarfen 
geiftigen Rräfte entraten Fann, die eine Univerficät mit ihren Lehrern 
— und auh Schülern — ihrem Naͤhrboden zurüdgibt. All die engli- 
jchen Broßftädte find durch die Univerſitaͤt wahrhaftig nicht aus ihrer 
alegewohnten Bahn gedrängt worden, in ihnen dominieren Broßfauf- 
mann und Broßinduftrieller noch unbeftritten, und von mangelnden 
Nachwuchs für Faufmännifche Berufe hat man in England wahrlich 
noch nichts gehört. Die neuen Univerfitäten Englands haben im afa- 
demifchen Lehrbetrieb manche neue, eigenartige Anfänge zur Entwid- 
lung gebracht und beginnen auf mandyen Bebieten die alten zu über- 
flügeln; den alten Sandelsftädten aber find fie zu einer unentbehrlidyen 
Quelle neuer Kraft geworden, die manchen zweifelnden Begner bereits 
zum begeifterten Dorfämpfer neuer Broßftadtuniverfitäten gemacht 
bat. Was in England nachgerade eine SelbftverftändlichFeit geworden 
ift, wird auch in einer Stadt, in der englifch geartete Energie fchlief- 
lich Dody auf dem Boden deutfcher Innerlichkeit erwachſen ift, auf die 
Dauer nicht mehr beftritten werden Fönnen. 
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Hans W. Sifcher 
Hamburg und die [chöpferifche 


Rultur 


SZ eder Menſch mit vorwiegend geiftigen Intereſſen läßt ſich im- 
ponieren durch die gewaltige Hülle aufgefpeicherter und tätiger 
Kraft, folange er ftaunend, als Zufchauer, vor Jamburg ſteht. 

Derfucht er aber, ſich einzugliedern, fo wird er überrafcht, ja abge- 

ftoßen von der Schwierigkeit, innerhalb diefes gänzlih auf YIugen 

und Z3weckmaͤßigkeit geftellten Organismus einen fiheren Standpunkt 
und einen giltigen Maßſtab zu finden. Die Einheitlichkeit diefer Stadt 
ift nicht zu fprengen, fie verlangt von dem Menſchen, daß er verwend- 
bar oder anpaflungsfäbig fei. Und fie ftelle diefe Sorderung aub an 
die, deren eigentlicher Beruf es ift, ihre eigne Vlatur zu leben und zur 

Beltung zu bringen. Rurz, fie will die Beziehung des einzelnen zum 

Banzen. Dem Stande heutiger Befittung entjpredyend wird diefes Be- 

gehren nicht plump und nackt geftelle, Feineswegs nur das Nuͤtzliche 

bat feinen Wert, fondern auch Das Deforative. Das ift felbftverftändlich 
in einem Bemeinwejen, das fich neben dem aufgewübhlten, lärmenden, 

einträglichen Hafen die fchimmernde Alfter, diefes Waflermärden im 

fteinernen Meer, leifter. Aber eine Zriftenz, die nicht fo oder fo ins 

Banze gefnäpfe ift, zähle nicht. Die Schriftfteller, die Künftler, die 

Belehrten fühlen das fehr genau. Sie fuchen fo gut wie alle den An- 

ſchluß an die große Gemeinſchaft und haben nur eine lofe Verbindung 

untereinander. Es gibt Feine bamburgifche Literatur, Feine bambur- 
gifche Runſt, Faum eine hamburgiſche Wiflenfchaft. Die Intellektuellen 
bilden Feine geſchloſſene Macht. Sie find nicht imftande, jene geiftige 

Atmoſphaͤre zu erzeugen, in der Yleues auffommen, atmen, wachfen 

Bann. Darum fehlt es an Beweglichfeit und Urteil, darum blüht das 

Rompromiß; darum gilt die Millionenftadt im Reich als Provinsftade, 

ſobald Dinge der ſchoͤpferiſchen Kultur in Srage Eommen. Reiner der 

großen Lebensftröme, wie fie Berlin, Wien, Muͤnchen entfandten, ift 
von bier ausgegangen. Samburg lebt wefentlib vom Import; es 
handelt geiftige Büter ein wie Produfte eines fremden Klimas, die 
man nicht entbehren kann noch will, auf deren eignen Anbau man aber 
beffer verzichtet. 

Zahlen beweifen in diefem Salle nichts. Bewiß, es gibt in Samburg 
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eine Sülle von Dichtern und Schriftſtellern. Aber es fragt fich, wie 
weit fie wirflid innerlich mit der Stadt verbunden find. Don den 
Dichtern, deren Namen in ganz Deutfchland Klang haben, fteht Feiner 
in notwendigem Zuſammenhang mit ihr. Richard Dehmel wohnt feit 
vielen Jahren auf den Elbhügeln von Blankenefe; er ift immer noch 
mehr zuhauſe in der Mark und in Berlin. Und obwohl man ihn jest 
— foviel wirft die perfönliche Naͤhe doch — in Samburg viel lieft: 
wenige Herzen fchlagen bier bei feinen Verſen fo laut und leidenfchaft- 
ih mit, wie taufend junge Serzen in Deutfchland bis in die entlegenen 
Provinzwinfel hinein. Immerhin ift Dehmels Ruhm fo groß, daß 
man zu Zeiten feinen Wert als Repräfentant zu ahnen beginnt. Als 
fein Michel Michael gegeben wurde, war das Haus voll von den 
literarifch Strebfamen, die zu ihrer eignen Ehre den Dichter zu feiern 
entfchloffen waren. Aber als die Kritik das Werf ablehnte, fühlten 
fi) die meiften, die eben noch gejubelt hatten, blamiert. Und als Debmel 
nicht lange darauf einen eigenen Vorlefungssbend gab, der natürlich 
nicht die Attraftionsfraft einer Urpremiere haben Fonnte, war der 
Saal [hmählidy leer — derfelbe Saal, den eine Dorlefung Verhaerens 
bis zum legten Platz füllte. Die Stadt, in deren Bannkreis Dehmel 
lebt, entfchied zu ungunften des Dichters, der aus Eigenſtem Flinge, 
für den Ausländer, der — das fei einmal gefage! — nichts ift als mit- 
fhwingende Seite. (Weld buntes Ungeheuer ift doch in jedem 
Sall noch der Michel Michael gegen den fahlen Schatten des zweiten 
Philipp!) Wäre diefe Entſcheidung aus innerftem Befühl gefloffen, fo 
Fönnte man fie gelten laflen. In der Tat aber beweift fie nur, wie 
wenig Debmel in Jamburg Wurzel gefchlagen bat, daß eine literarifche 
Mode ihn gefährden Fann. 

Wenn es Debmels zwingender Perſoͤnlichkeit nicht gelang, in Sam ⸗ 
burg eine berrfchende Stellung zu gewinnen, wieviel weniger den 
andern! Otto Ernfts Beltung ruht breit und ſicher auf dem folidarifchen 
Philiſtertum Deutfchlands; ihm wird (man verzeihe die draftifche, aber 
in dieſem Salle finnreiche Wendung) in Samburg Feine Wurft gebraten, 
die ibm nicht auch in Leipzig oder Bumbinnen geboten würde. 
Srenflen Fam nad Samburg als gemachter Mann; er bat feitdem 
Feinen Zuwachs an Popularität zu verzeichnen, zumal fein Klaus 
Sinrih Baas bewies, daß er das Phänomen Samburg Fünftlerifch 
nicht zu meiftern verftand, und der Untergang der Anna Sollmann 
mit den Anzapfungen der Ahedereien ihn mißliebig machte. Buftav 
Falke ift freilid, da Samburg ihm einen jährlichen Ehrenfold zahle, 
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ſozuſagen ſtaatlich anerkannt. Er erfreut ſich freundlicher Achtung. 
Aber die verdankt er wohl mehr dem Umſtand, das man ihn allgemein 
fuͤr fleißig, ordentlich und harmlos haͤlt, als ſeiner reinen, feinen 
Ruͤnſtlerſchaft und der leuchtenden, beſchwingten Anmut ſeiner ſchoͤnſten 
Verſe. Liliencron und Stavenhagen ſind tot. Bei Lebzeiten waren der 
draufgaͤngeriſche Baron und der borſtige Proletarierſohn unbequeme 
Geſellen, und erſt der Druck von auswaͤrts ſchuf ihnen einige Geltung. 
Dadurch, daß Dehmel die Verwaltung des Liliencronfchen Nachlaſſes 
in feine energiſchen Saͤnde nahm, wurde das Aufkommen eines gut- 
bürgerlichen pofthumen Rults zum Blüd verhindert; von Stavenhagen 
frifter jest ein Verein fein Dafein. Es ift beileibe Feine bamburgifche 
Sonderart, einen namhaften Künftler Not leiden zu laffen; das ge 
ſchieht überall, wie eben jest Holzens Schidfal in Berlin beweift. Aber 
in Eulturellen Zentren Fann der Darbende wenigftens unbebindert 
atmen; er ift nicht abgefperrt, nicht zur Bedeutungslofigfeit im Um- 
Freis feiner Perfon verdammt. Er erregt Wirbel, entfeflelte Kämpfe, 
zieht Anhänger hoch und bleibt dauernd im Befichtsfelde eines großen 
Publifums. 

Die Samburger wollen fi) ihren geiftigen Beſitz gar nicht erfämpfen, 
fondern erhandeln oder von ficherer Jand vermitteln laflen. Darum 
geben ihnen von heimifchen Talenten am ebeften noch die mittleren, an- 
fprechenden, ſchwachumriſſenen ein, wie etwa die braven Dichterinnen 
Johanna Wolff oder Wilhelmine Sunfe. Darum nehmen fie gefaßt 
und guemätig die Journaliſtenſtuͤcke bin, von denen felten eines außer- 
halb Hamburgs — allenfalls durdy liebenswürdige SarmlofigFeit 
— Raſſe macht, während vor den meiften auswärtige Theater ⸗ 
direftoren und Verleger mit Geſchmack im Balopp ausreißen. Über- 
großer Ehrgeiz — wie der des ftarf ſchulmeiſterlichen Sebbelepigo- 
nen Sans Srand, der auswärts freundlicheren Anklang fand — bat 
bier Feine Stätte. Samburgifcher Lokalruhm gebt ftets mit Duldfam- 
Feit Sand in Sand. Es fteht hinter feiner Derfündigung faft nie die 
Unbedingtheit. Darum geht es auch felten über das Weichbild hinaus, 
ja, die Marke Samburg wirft auf dem literarifchen WMarfte als Das 
Begenteil einer Empfehlung. Das ift mitunter fchade. Es gibt Bücher 
bamburgifcher Prägung, wie Jermann Rriegers prächtige, von Lebens- 
friſche ſtrotzende, mit überlegener Beiftigfeit gefättigte Samilie Sabne- 
Famp oder Bord Sods farbigen, energifhen Sinfenwärder Roman 
Seefahrt ift not, die trotz einhelliger Bemühung der hamburgiſchen 
Britif nicht zum vollen Erfolge Fommen. Aber von Samburg aus ift 
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noch niemand „gemacht“ worden; ſelbſt in Samburg nicht. Wirklich 
ausgiebig gekauft werden ſogar hamburgiſche Buͤcher erſt, wenn die 
auswaͤrtigen, namentlich die Berliner Blaͤtter ihre Stimme erhoben 
haben. 

Und darin iſt das verehrte Publikum, das ſich nach Goethe in den 
wefentlichen Dingen faft nie irrt, nicht einmal auf dem falfchen Wege. 
Denn die Berliner Kritiker reden wie die Muͤnchner oder Wiener bei 
aller Subjektivitaͤt doch immer im Namen einer Bemeinfchaft Bleich- 
geftimmter. Sinter ihnen fteht eine Richtung, eine Llique meinetwegen, 
aber doc eine Mehrheit von Leuten gleichen Befhmads und gleichen 
Strebens. Die Leſer fühlen genau das Vorhandenſein eines ganzen 
Rreifes, dem die Dinge, um die es gebt, wefentlicher Inhalt des Lebens 
find. Die Mafle der vorhandenen freien Schriftfteller redet mit durch 
den Mund des beftallten Kritikers; fie erzeugen das Sluidum, das den 
Fricifhen Richterſpruch erfüllt und umgibt. In Samburg find die 
freien Schriftftellee von Beruf an den Singern berzuzäblen; es ift 
Feine Rede davon, daß fie auf die oͤffentliche Meinung drüden Fönnten. 
Der Rritiker ift daher geiftig völlig ifoliert (andere Derfnüpfungen, die 
etwa bier und da vorhanden fein Fönnen, rechnen an diefer Stelle nicht 
mit), er redet ftets als ein einzelner. Daher Fommt es, daß die Kritiker, 
unter denen zweifellos Röpfe von Rang vorhanden find, yaßgebenden 
Ein fluß nur bei Aktualitaͤten haben; fie koͤnnen einmal ein Theater- oder 
Ausftellungsgefchäft heben oder verderben; eine nachhaltige, fruchtbare 
Wirfung haben fie in den feltenften Sällen. Und daher Fommt es auch, 
daß das Publifum, wenn zwei Kritiker grundverfchiedener YWTeinung 
find, mit Notwendigkeit einen von ihnen für dumm, für verftiegen 
oder gar für unaufrichtig hält, während man in Rulturzentren fofort 
begreift, daß zwei ſehr gefcheite Leute fehr unterfchiedlidh urteilen 
Fönnen, weil fie eben in verfchiedenen Strömen fteben. 

Der Mangel an Strom wird geradezu auffallend durch die Tatiache, 
daß fi in Samburg Feine 3eitfchriften halten Fönnen. Zeitfchriften 
find nur möglid, wo es Zufluß von Neuem, Unverbrauchtem gibt. 
„Der Lotſe“ war beftens bemüht, eine gewifle Broßzügigfeit mit ham⸗ 
burgifcher Särbung zu vereinigen; er fcheiterte nach einigen Jahren. 
Und „Die 3eitfchrift”, die fih bier auftat, deren Redaktion aber in- 
zwifchen nad Berlin übergefiedelt ift, zeigte im erften Jahre ihres 
Beftehens beftimmt Feinen einzigen neuen Namen von Rang; mit 
Ausnahme des SJerausgebers war von allen Seiten berangehbolt, was 
löngft Rurs hatte. Don belletriftifchen Derlegern bat Jamburg nur 
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einen einzigen, der mitzaͤhlt (Alfred Jasſnen), und dieſer Verlag rangiert 
trotz ehrlichen Beſtrebens hinter den großen Säufern Berlins, Muͤn⸗ 
chens und Leipzigs. 

Daß es Feine fpringenden Quellen gibt, Fann nicht wertgemacht werden 
durch das Vorbandenfein reichliher Kanaͤle. Es wird für die licera- 
rifhe Bildung in Hamburg viel getan. Schon in den Schulen beginnt 
es: die Sreunde des Daterländifchen Erziehungsweſens haben erft letzte 
Öftern den Volksſchulen ein Leſebuch befchert, das als ein Mufterftüd 
erzieberifchen Geſchmacks hingeftellt zu werden verdient. Der Sam- 
burger Jugendfchriftenausfchuß fteht in Deutfchland an erfter Stelle. 
Ein ungemein ausgedehntes Sffentliches Vorlefungswefen gibt unge- 
woͤhnlich günftige Belegenheit zur geiftigen Sortbildung. Literarifche 
Dereine find eifrig bemüht, ehrliche Maklerdienſte zu leiften. An Vor⸗ 
trägen und Baftbefuchen berühmter Männer fehlt es nicht. Aber alle 
diefe lobenswerten Einrichtungen wechfeln doch nur Bold in Scheide 
münze um und prägen nicht neu. Sie reichen allenfalls dazu aus, den 
Bildungswillen bis zum Baufen von Büchern zu fteigern. Der Bücher- 
abſatz ift in Samburg beträchtlich. Aber die Auswahl der Autoren 
bleibt, ſoweit nicht Die durch ganz Deutfchland gehende Mode maß- 
gebend ift, fehr zufällig; und bei der neuerdings ftarf hervortretenden 
Nachfrage nach Zurus- und Erſtausgaben fpielt unbedingt der äußer- 
liche Sang, teure Ware zu erwerben, mit. 

Unter dem Mangel lebendigen Zuftroms aus dem näheren Umkreis 
leidet auch die Preſſe. Die Bräfte, die in ihrem unmittelbaren Dienft 
fteben, werden vollauf beſchaͤftigt durch die Bearbeitung des aktuellen 
Stoffs, der noch dazu — namentlidy was Theater und Runſt betrifft 
— felten jungfräulich in ihre Hände Fommt, fondern fchon in anderen 
Städten gehörig beflopft und beleuchtet ift. Literariſch ift fie faft ganz 
auf den Import angewiefen, der weniger fchöpferifch, als auswählend 
beeinflußt wird und ihr darum nicht immer auf den Leib gefchrieben 
erfcheint. Das Unerwartete, Überrafchende, YIeue, das aus einer geiftig 
belebten Umwelt immer wieder einmal auffteigt, ift ganz felten. Dafür 
dienen Solidität, Qualität und in beftimmten Sällen auch Maſſe 
zum Ausgleich. Der Einfluß der Preſſe ift nicht gering, aber räumlidy be- 
ſchraͤnkt. Es gibt in Samburg Fein Weltblatt, obwohl Samburger 
Zeitungen in Seuerland und Tiber gelefen werden. Darum ift auch 
Samburg im Reiche verhälmismäßig unbekannt. Die paar freien 
Schriftfteller reichen nicht aus, um der Stadt zur Beltung zu verhelfen. 
Und von den auswärtigen großen Blättern hat jest eigentlih nur 
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abwechſelten: das unwahre Epigonenſtuͤck, Das Saus am Meer“ von 
Stefan Zweig, das alberne „Wieſelchen“ von Leo Lenz, das platte 
Jubilaͤumsſtuͤck, Unter dem Schwert” von Reichenbach, der neuefte 
Blumenthal und der neuefte Sudermann. Dazu gefellte fich ein un- 
mögliches Radauftüd „Alt-Yiüremberg” von Charles Leyft, Das bei der 
Premiere gefiel, infolge der vernichtenden Kritik aber bereits bei der 
zweiten Aufführung ein leeres Saus fand. Diefer Mißgriff war unver- 
zeihlich. Das war alfo Sagemanns erfte und einzige Entdeckung: er hatte 
zum erften Wal einen unbekannten Autor aufgeführt und einen voll- 
Fommenen Stümper gegriffen. Michin war diefe Aufführung eine 
Enthüllung. Daß der Zeit der Breuel die Belinde, der SebbelsyElus, 
ein Schnigler folgten, macht die Sache noch ſchlimmer. Man Fann 
nicht auf eine Bühne vereinigen, worin ſich in Berlin das Königliche 
Schaufpielhaus, das Leffingtheater, Das FPleine Theater und Das 
Bernhard-Rofe-Theater teilen,und dazu noch Anleihen bei Reinhardt 
machen. Nach dem Diplomaten Berger, der oft einmal fünf gerade 
fein ließ, war Sagemann ein ebrgeiziger eklektiſcher Schulmeifter; 
daß ihm der wohldifziplinierte Beamte Max Grube folgen wird, ift 
ſchade für die Bühne, aus der etwas werden Eönnte, aber Fein ent- 
Icheidender Abftieg mehr. 

Der Rüdgang des Schaufpielbaufes ift nicht, wie man eine 3eitlang 
glauben Fonnte, dem Thaliatheater zugute gefommen. Sier bat eine 
allzu gefhäftsfluge Leitung in dem neuen, böchft mangelhaften Bau be- 
‚wußt die literarifche Halbheit gepflegt; der Fünftlerifche Ehrgeiz des ®ber- 
regifleurs Tefiner fand gar zu Färglichen Spielraum. Dadurdy fühlte ſich 
das Publifum, dem Sagemanns Bluffs zu ftarf waren, binwiederum 
unterſchaͤtzt. So bleibt in Samburg vor der Sand nur ein Buͤhnen⸗ 
leiter, von dem etwas zu hoffen ift, weil er neben dem Können 
auch die Macht hat: Sans Löwenfeld. Die Ironie des Schickfals 
will es, daß feine Schaufpielbühne in Altona liege. Aber feine 
feifhen und großzügigen Yleuinfzenierungen, feine mit ficherem 
Geſchmack gewählten Vleuerwerbungen (Bürl, Sans Sonnenftöfler, 
Schönwiefen) haben ihm Achtung erworben und das Haus gefüllt. 
Auf diefer Bafis läßt fi bauen. Sollte Samburg einmal — 
und es find Ausfihten — eine ſtaatlich unterftägte, repräfentative 
Bühne befommen, fo ift unter den einbeimifchen Kandidaten Löwen- 
feld zweifellos Savorit. Er hat die Ruhe des Örganifators, bat etwas 
vom gelaffenen Autofraten. Das bat er auch als Leiter der Samburger 
Oper bewiefen. Als er Weingartner berief und Brecher geben lieg, 
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wurde er hart angegriffen. Jetzt, da Brecher fern von feinen einge- 
ſchworenen Derebrern deutliche Mißerfolge erleidet, beflert ſich Löwen- 
felds Stellung zufehends. 

Ob Thesteranregungen, die nicht von den beftebenden feften Bühnen 
ausgeben, in Hamburg durchgreifende Wirfung auszuüben vermögen, 
ift fraglich. Ein entfcheidender Verſuch ift noch nicht gemacht worden. 
Die Leffinggefellihaft Hat in den legten Jahren mehrfach aparte 
Bübnenbilder geftellt, an denen die dekorativen Rünftler Lukſch und 
Geſchka hervorragenden Anteil harten. Aber die Stüde, nicht allzu- 
glücklich gewählt und von Dilettanten dargeftellt, verfagten meift, fo 
blieb das Reſultat allzuäußerlih. Wenn es gelingt, wie jest geplant 
wird, das Unternehmen in eine frifch-zugreifende, Fünftlerifch durchge 
arbeitete Derfuhhsbühne umzuwandeln, wäre vielleicht endlich Belegen- 
beit gegeben, in Samburg lobnende und neue Zrperimente zu fehn. 
Andererjeits ift eine MöglichFeit vorhanden, daß es der äußerft tätigen 
gewerffchaftlihen Bewegung gelingt, aus dem allfommerlichen Zyklus 
moderne Vorftellungen, die Jeſſner leiter, eine Volfsbühne zu entwiceln. 
Da — noch ausgefprocdhener als anderswo — dem bürgerlihen Pub- 
liEum der lebhafte Impuls abgeht, ruht die Hoffnung, daß etwas Po- 
fitives erreicht wird, auf einer Fleinen ®berfchicht und der breiten, noch 
nicht zu bequemem Benießen verflachten Maſſe. Die gute Durhfchnitts- 
menge wird für ein anfpruchsvolles Theater erft zu erziehen fein. Sie 
intereffiert fi vorläufig immer noch am ftärfften fuͤr Muſik. Auf 
dieſem Bebiet ift fie am beften unterrichtet. Auch bier finder das radikal 
Neue ſchwer Eingang; Mahler 3. B. muß heute noch zuruͤckſtehen. 
Line neugegründere Befellfchaft für mufifalifhe Lrftaufführungen 
erzielte bei ihrer erften, bisher einzigen Aufführung eine ftarfe Unter- 
bilanz. Immerhin ift bier die Beweglichfeit größer, das Mitgehen 
williger, und von eigenwücdhfigen Rünftleen hat der Miufifer noch am 
meiften zu hoffen. 

Mehr au als der Maler und Bildhauer. Es find in Hamburg 
ftets gute Runftwerfe gekauft worden, darin berrfcht bier eine gute 
Tradition. Aber man ſchaͤtzt das gut Beglaubigte, und der Flingende 
Erfolg wird in der Regel nur dem, der draußen anerfannt ift. Daß 
ein Samburger Maͤzen Rapitalien inveftiert in Sammlungen, deren 
Wert erft nad einer Beneration anerfannt wird, Fommt felten vor; 
er Fauft lieber einen zweifelhaften Rembrandt als einen völlig ficheren 
Bünftler der Begenwart, der keinen Namen bat. Rann man es glauben, 


daß in Samburg ein ehrwürdiger Runftverein eriftiert, in dem einzelne 
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Mitglieder gegen die — endlich von dem neuen Geſchaͤftsfuͤhrer Profeſſor 
Broderſen durchgeſetzte — Ausftellung moderner, keineswegs revolutio- 
naͤrer Kuͤnſtler proteſtierten? In dieſem alten Verein, der uͤber Mittel ver- 
fügt, alfo wohl eine Rolle ſpielen koͤnnte, ſtimmte eine Majoritaͤt dagegen, 
Leopold Graf Ralckreuth in den Vorſtand zu waͤhlen. Nein, Hamburg iſt 
Fein Boden für Ruͤnſtler, die das Unerhoͤrte wollen. Man finder 
tuͤchtige Könner, aber Faum Überrafchungen. Als ſich im legten Winter 
einmal eine Gruppe 3urüdgewiefener zufammentat, erwies ſich das 
eine Plar: Feiner von ihnen war verfchmäht worden, weil er zu neu 
und zu verwegen war. Man braucht nicht einmal ein Benie, ein Bahn- 
brecher zu fein, um in Samburg zu verhungern; der arme Hermann 
Saas, der fi vor einem Jahre nad) jahrelangem Martyrium aus 
dem Senfter ftürzte, war nur ein herbes, geradliniges Talent. Unbr- 
dingtes, aber unbeglaubigtes Können Fann bier nicht gedeihen. Ihm 
fehlt jeder Rüdhale. Werke, die fern von Samburg, in einer Funfter- 
erfüllten Atmoſphaͤre gewachſen find, Fönnen noch fo überftiegen fein: 
man wird ihnen wenigftens das Intereſſe nicht verfagen. Die Sutu- 
riften, die Rubiften, Randinsky find nicht glatt ausgelacht worden. 
Sie Famen aus Paris und Aber Berlin; und fie Famen mit der Macht, 
die eine große, in fih zufammenhängende Bewegung bat. 

Diefe Macht ift es, die in Hamburg fehlt. Sier gilt nicht die Be- 
glaubigung durch Überſchwang, fondern allein das Butachten der 
Autorität. Sehr viel vermag der Mann, zu dem man Vertrauen bat; ihm 
vertraut man ganz. Aber er muß geborener Sührer, muß Repräfentant 
fein. Sole Männer find Lichtwark und Brindimann. Sie genießen 
in Samburg eine Freiheit des Sandelns, wie wahrſcheinlich Fein anderer 
Mufeumsleiter Deutfchlands. Darum konnten fie Dorbildliches leiften. 
Ihre Namen ſind viel ftärfer mic Samburg verknüpft als die irgend 
eines Künftlers. Wie feft gegründer die Stellung folder Männer ift, 
zeigte fidy gelegentlich der Derfteigerung der Weberfammlung. Lichtwark 
hätte die Bemäldefammlung — die trog aller Einwaͤnde doch einzigartig 
in Deutfchland war — günftig Faufen Fönnen. Er hat es nicht ge 
tan und mußte die Stüde, die er nicht entbehren zu Eönnen glaubte, 
verhälmismäßig teuer erfteigern. Ob das richtig war, ift durchaus 
disfutabel. Aber die Diskuffion erftidte im Beim, niemand führte 
fie durch. Selbft die, die ausgefprocdhen anderer Wieinung waren, 
ſchwiegen raſch. Denn man hatte Reſpekt vor dem Mann und feinen 
Grundſaͤtzen, die gelten zu laflen höherer Bewinn ſchien als ein Zu⸗ 
wahs an Wiufeumsftäden. Man vergleiche mit diefer vornehmen 
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Saltung des Samburger den wüften Streit, der um Bodes Lionardo- 
büfte in Berlin entbrannte! Und man würde entzädt fein — wenn 
nicht ein ganz leifer Verdacht mitfpräche, daß den Samburgern ein 
leidenſchaftlicher Kampf um Dinge der Runſt überhaupt unbequem 
und unintereflant ift. Denn das Fann gar nicht in Zweifel gezogen 
werden: mehr noch als anderwärts find in Samburg die Mufeen 
Mittel der Bildung und Zeichen der Repräfentation, Feineswegs aber 
Quellpunfte lebendiger Anregung. Was Lichtwarf und Brindimann 
ſchufen, hat durch Deutfchland und daruͤber hinaus viel energifcher 
gewirft, als in Samburg felbft, wo man ihre Leiftungen mit ftiller 
und refpeftvoller Danfbarkeit entgegennabm. . 

Bildung und Repräfentation ift auch die Devife der bamburgifchen 
Wiſſenſchaft. Ihr ftärkfter Kriſtalliſationspunkt ift das Kolonialinſtitut, 
alſo ein praktiſch wirkendes, auf hamburgiſche Verhaͤltniſſe zuge⸗ 
ſchnittenes Inſtitut. Im Mittelpunkt des Intereſſes ſteht die Geo⸗ 
graphie. Es iſt für Samburg charakteriftifch, daß es die geographiſche 
Geſellſchaft ift, die von allen wiflenfchaftliden Vereinen den ftärfften 
Nachhall, das breitefte Wirfungsfeld bat. Sie füllt gelegentlich muͤhe⸗ 
los Rieſenſaͤle. Jeder begreift, daß die Beographie,die Erforfchung 
fremder Länder von unmittelbarem Einfluß auf die Welchandelsftadt 
ift. Werke über Sorfhungsreifen find bier Saiſonbuͤcher; fie haben 
vergleichsweife einen ftärferen Markt als die ſchoͤne Literatur. Was 
das Kolonialinftirue populär macht, ift weniger die einzelne wiffen- 
ſchaftliche Leiftung, obwohl 3. B. das phonetifhe Laboratorium 
musftergültig ift; weniger die PerfönlichFeit der Dozenten, obwohl etwa 
Männer wie Stuhlmann und Meinhof unter ihresgleichen an erfter 
Stelle fteben: es ift die Vorftellung, daß das Inſtitut ganz unmittel- 
baren Zinfluß auf Samburgs Nutzen bat. Don einer Univerficät ver- 
fpricht man fidy diefen ausrechenbaren praftifhen Nutzen nicht. Die 
Univerfitätsfrage bedeutet für die meiften Jamburger nur das Problem, 
ob man es der Repräfentstion fehuldig ift, eine wirkliche Sochſchule 
zu befitzen. Und es ift ganz ficher: wenn eine Univerfität Fommt, fo 
wird man ihr wenigftens zunächft die Sächer fernhalten, die als un- 
nötig oder allzu teuer erfunden werden. Erſt nach und nach, und immer 
des guten Rufs willen, würde man zu Ergänzungen fchreiten. Die Moͤg 
lich keit, die ſich bot, in Hamburg eine Univerfictät neuer Art, fern vom 
Schema, zu fchaffen, eine Zohburg moderner wiſſenſchaftlicher Örga- 
niſation — diefe Moͤglichkeit wurde felbftverftändlich gar nicht erft in 


Betracht gezogen. Wie hätte man es wagen follen, die Berechrigungen 
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einem 3iele zu opfern, das vorläufig nur von einer [chöpferifchen 
Phantafie gefhaut werden Fann! 

Die vorftehenden Ausführungen follen Fein Vorwurf, Feine Anklage 
fein, fondern eine ſachliche Würdigung der tatſaͤchlichen Verhaͤltniſſe. 
Yıur fo läße fi ein fefter Standpunkte für einen Bli in die Zu- 
Funft gewinnen. Samburg bat zwei Wege vor fich, und gerade jest 
ift der Zeitpunkt, wo fie fi fheiden. Um die Perfpeftiven anzudeuten, 
mußten die Tarfachen, als die Ausgangspunfte, erörtert werden. Es 
ergeben fich folgende zwei Ausblide: 

Samburg entwidelt fi ganz im bisherigen Charakter weiter. Dann 
wird die Stadt, die man früher einmal einen Vorort Londons nannte, 
ein zweites TIew-Xorf. Denn — man überfliege in Bedanfen einmal 
kurz das Befagte — was an Samburg von den Derbältniflen deutfcher 
Rulturzentren abfticht, das atmer — amerifanifchen Beift. Amerifa 
ift das Land, das — geiftig unproduftiv — unausgefegt fremden Beift 
importiert; ift das Land, das Erziehung ſetzt für Schöpfung; ift das 
Land,das Literarur, Runft, unangewandte Wiffenfchaft nur als DeFora- 
tion benust. Geht Samburg diefen Weg, fo wird es einzig dafteben in 
Deutfchland: es wird das Roloflalifche befommen, das Kifern-gefchloffene, 
das Amerikas braufende Städte haben. Aber diefe Städte, die die 
Bewunderung, der Taumel und der Raufch der Schaffenden find, find 
nicht ihre Seimftätten. Auch in Amerika war das nicht der Sall: der 
Mann,der das Hohelied von Amerikas barbarifcher Rraftfang, Whitman, 
wer ein Mann der freien Luft; der Apoftel, der Amerifas Ruhm übers 
Meer trug, Johannes D. Jenſen, lebt erdgebunden in Juͤtland. Der 
Roman diefes braufenden Jamburg — 3iel der Sehnfucht feit Jabr- 
zehnten! — wird nie in diefem Samburg gefchrieben, fein Abbild nie 
in der rauchgefchwängerten Luft geboren werden. 

Oder Bamburg gibt der Beiftigfeit freien Raum. Die Univerficäts- 
bildung wäre ein erfter Schritt dazu. Sie würde den Bedanfen wohl 
einbürgern, daß der Beift eigene Rechte hat, daß er nicht Diener ift, 
fondern felbftherrlich aus eigenem Blanze ſtrahlt. Sie würde zum erften 
Male die Einficht bringen, daß man Dinge um ihrer felbft willen cur, 
ohne Rüdficht auf gemeinen Nutzen oder auf guten Ruf. Das wäre 
für Samburg eine funfelnagelneue Erkenntnis, und es gibt Leute, die 
fie fhrchten. Denn fie würde Menſchen nach Samburg ziehen, denen 
man nicht auf den erften Blick anſehen Fann, wozu fie gut find; fie 
würde vielleicht fjogar — Schredien! — eine unbürgerliche, [hwimmende 
Schicht bilden: die Schicht jener Menſchen, die zunächft nicht verwend- 


———— —— — — — en 
R. Roͤhrborn, Das Problem der Rulturform in feiner Bedeutung für Hamburg 281 


bar ſind, aber unentbehrlich zu Erzeugung der geiſtigen Atmoſphaͤre. 
Vielleicht, daß Samburg dadurch an Eigenart nicht gewaͤnne; daß es 
eine große Ähnlichkeit bekaͤme mit Berlin. Aber vielleicht auch, daß 
ſich auf dem unausgeſogenen Boden etwas Neues bildete: ein Rultur⸗ 
zentrum, das, fcharf unterfchieden von den andern Deutfchlands, an 
Rang ihnen glidye oder fie überträfe. 


Rarl Röhrborn 


Das Problem der Rulturform in 


feiner Bedeutung für Hamburg 


ie alten Ströme, Slüffe und kleinen Wäflerchen, auf denen all 
Di vielen Jahrhunderte die Runft ihre Wunder dem Leben 

zugeführt, find am Verfiegen, und noch haben wir Feine neuen 
Quellen entdeckt, die in dem unermeßlidhen Reiche unferes Beiftes und 
unferes Serzens fein mögen. Indeſſen geben wir uns Muͤhe, die alten 
Schaͤtze zu zergliedern und hoffen aus diefer Arbeit eine Synthefe zu 
gewinnen, die uns einen Weg weifen Pönnte in das neue Land. Es 
wird ſchwer fein und vielleicht nur teilweife möglich, bier erafte Arbeit 
zu leiften; aber es muß einen Zuſammenhang zwifchen der Kunft und 
unferem übrigen geiftigen Zeben geben, und es muß der Verſuch ge- 
macht werden, alle Tatfachen feftzuftellen, welche hierfür in Berracht 
fommen. Um diefer Aufgabe zu dienen, fei hier die Aufmerkfamkeit 
auf eine Entwidlung gelenkt, die noch wenig beachtet, mit der ganzen 
geiftigen Bewegung der letzten hundert Jahre und vor allem der Begen- 
wart aufs engfte verfnüpft, in die Begriffe des Runftlebens eine fehr 
weſentliche Verſchiebung gebracht hat. 

Die Bedärfniffe und Gewohnheiten der internationalen Befellfhaft 
haben einer Reihe von Dingen eine Sorm gefchaffen, die ih Kultur⸗ 
form heißen möchte, da fie Feine Runftform ift und da die gangbar 
gewordene Bezeihnung Werfform* das Wefentliche nicht trifft. Ich 
meine die Begenftände der Toilettengarnituren, die Koffer, Autos, 
Segeljachten u. a. m. und nicht zuletzt die Serren- und Damenfleidung. 
Don der Schönheit diefer Dinge, einer Schönheit anderer Art als die 


* (Bine Werkform wäre eine matbematifh zu beredhnende form und Fännte für 
ein Ding nur einmal epiftieren; da aber viele formen ein und desfelben Dinges 
Werkform fein Finnen, fagt die Bezeihnung Werkform über den Charakter der 
konkreten form nichts Beflimmendes aus. 
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der Runft, weiß man längft, aber man uͤberſah noch, daß diefe Schön- 
beit der Rulturform anfängt, der Schönheit der Runftform den Rang 
ftreitig zu machen. 

Man wird die Beburt der Rulturform vielleicht in der Revolutions- 
zeit unferes Seftlandes fuchen dürfen; gewiß ift es, daß fie ein Kind 
des neuen Beiftes ift. An ihrem Werden bat die Rünftlerfchaft Feinen 
Anteil; fie Fommt aus den Händen unbekannter und ungenannter 
Sandwerfer, welche genügend Aufmerkſamkeit für die Bedärfniffe und 
die Anfprüche der Befellfhaftsfultur hatten, um diefe zu begreifen, 
und ift alfo in WirFlichFeit der Ausdruck einer Bildung, die wir ſchlecht ⸗ 
bin Kultur nennen. Am meiften war England für die Aufnahme der 
neuen “Jdeen vorbereitet, dann hat im leuten Jahrzehnt befonders 
Deutſchland den Bedanfen der KRulturform gefördert. Bei allen Be- 
ftrebungen unferer 3eit um einen Stil ift die Sauptforderung unbe- 
ftritten die einer richtigen äußeren und inneren Würdigung des Ob⸗ 
jefts hinfichtli allgemeiner Aulturforderungen gemwefen, im Begen- 
fatz zu einer früheren Zeit, weldye das Objekt unter dem Befichts- 
winfel eines Runftwollens betrachtete. Die Solge diefer neuen Auf- 
faflung ift, daß im Brund genommen für jeden Begenftand ein eigener 
Stil erftrebt wird, ein Ziel, dag die Praris, wie mir ſcheint, auch be- 
reits eifrig verfolge. Es ift natuͤrlich Flar, daß bei diefer Tendenz ein 
Stil von der Art hiftorifcher Stile nicht das Reſultat fein Fann. Es 
fehle dazu eben die Dorausfegung eines Runftwollens, an deflen Stelle 
ein Rulturwollen getreten ift. Dies Rulturwollen zerbrach die Einheit 
der Runftform und erfezte fie durch die Rulturform, die ihrerſeits 
eine formale Einheit nicht befizt. 

Im legten Jahrhundert fchafft fi) in der Architektur und im KRunft- 
handwerk immer deutlicher der Wille Bahn, die hiftorifchen Stilarten, 
oder beftimmter gejagt, ihre Sormelemente auf ihre Tauglichkeit für 
unfere heutigen Bedürfniffe bin zu unterfuchen und zu verwenden. 
Dabei hat ſich herausgeftellt, daß eine Stileinheit nicht zu wahren ift 
und daß mehr und mehr alle Stilperioden nutzbar gemacht wurden. 
Auf diefem Wege find wir längft dahin gefommen, für die Baukunſt 
die Sorderung einer formalen Stileinheit überhaupt nicht mehr als 
Rriterium aufzuftellen. Wenn man trogdem vom Stil eines modernen 
Baumerfes fpricht, fo verfteht man darunter mehr eine Eigenſchaft 
feines inneren Charakters, als die Art feiner Sormgebung. Man bält 
es für undenkbar, ein großftädtifches Sotel 3. 3. gotifch zu bauen. 
Fuͤr ein Hotel ift der Charafter der Renaiflance nun ein für alle Mal 
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grundlegend geworden. Das ift der Stil, der den Anfprücen der Be- 
ſellſchaft zufagt. Fuͤr faft alle Bautypen find ähnliche Vorftellungen, 
die eine Art classement der Stile durchführen, im Bewußtſein aller 
Breife des Volfes und deutliher als irgendein Runftbedärfnis. Die 
moderne Runftgewerbebewegung, die in einen jo auffallenden Still. 
ftand ja Ruͤckſchritt geraten ift, hat diefe Erſcheinungen der Wacht des 
classements 3u verdanken; denn das Runſtideal diefer Bewegung war 
noch eine Runftform und eine Gtileinheit. 

Während der einflufreichfte der Kuͤnſtler diefer Bewegung Peter 
Behrens in einem Teil feiner Arbeiten, vor allem in feinen Sabrif- 
bauten und den Entwürfen für die Sabrifate der A.E.G. vollkommene 
und vorbildlide Löfungen geichaffen bat, bleibt er folche Löfungen 
auf dem Bebiete des Wohnhaufes und feiner Einrichtung ſchuldig. 
Kine Erflärung hierfür ſcheint mir eben darin zu liegen, daß Behrens, 
an dem Begriff der biftorifchen Stileinheit gebildet, in den Wohn- 
räumen eine Fünftlerifche Zinheit durch die Einheit der KRunftform 
erftrebt. Diefe aber vermag nicht den detaillierten und ausgeprägten 
Wohnbedärfniffen unferer Zeit in allen Punkten zu genägen. Die Villen 
von Behrens find KRunftwerfe, aber nicht vollfommener Ausdrud der 
Rultur. Auf der andern Seite erweift fi die Runftform, von der 
Behrens ausgeht, als überaus tauglich für die Aufgaben der Sabrif- 
bauten, bei deren Löfung feine formalorganifatorifche Begabung 
gegenüber feinem ausgefprocdhenen Willen zur Runftform allein in 
Funktion tritt. Nebenbei ein Beweis für die bewundernswerte Dif- 
ziplin feines Fulturellen Wollens. 

In aͤhnlicher Weife bat die Tauglichkeit der Sormelemente für die 
verfchiedenen Dinge unferer Kultur über die Bedeutung der anderen 
Per ſoͤnlichkeiten entfchieden. Der Begriff der Runftform und Gtilein- 
beit binder diefe Rünftler an einen mehr oder weniger eng begrenzten 
Rompler von Sormelementen.* Die Praxis hat von diefen abforbiert, 
was fie jeweils für brauchbar fand. Wian hatte entfchieden, daß für 
ein Wohnzimmer Bruno Paul, für ein Speifezimmer Olbrich ufw., 
alfo für beftimmte Aufgaben beftimmte Sormabfichten geeignet wären, 
genau wie man bereits früher entfchieden hatte, daß ein Salon etwa 
Louis seize, ein Boudoir Rokoko ufw. fein müfle, nur daß jet die 
Begriffe, die außerdem der Mode unterliegen, beftimmter auftreten. 
Es werden eben in unferen Sormbefig immer jene Elemente aufge 


* Einzig von van de Velde möchte ich glauben, daß er mehr eine Rulturform fuchte 
und daß ihm der biftorifhe Begriff der Runftform die Flare Erkenntnis diefer Idee 
verdunfelte. 
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nommen, die der Idee der Rulturform am naͤchſten Fommen. In 
diefem Befihtswinfel fehe ich die vielen Stilverfuche unferer Architef: 
tur und Eunftgewerblichen Beftrebungen und finde Sinn in ihnen. 

Der Umfang diefer Abhandlung geftatter es nicht, den Gedanken der 
Rulturform in der ganzen Mächtigfeit feiner Entwidlung, in der 
Bedeutung feines demofratifchen Beiftes und in dem vollen Umfang 
feiner Ausfichten weiter zu entwideln; ich hoffe jedoch, ihn ſoweit er- 
läutert zu haben, als er für das Verftändnis des folgenden wichtig ift. 

Die Schaffung einer Stilarchitektur ift heute nicht mehr die Auf- 
gabe der Baufunft. Man mag biergegen einwenden, daß diefe Auf- 
faſſung der Architektur den Charakter der Kunſt nimmt, aber dies ift 
von durchaus nebenſaͤchlicher Bedeutung. Die Pofition der Runft wird 
dadurch in nichts gefchmälert. 

Fuͤr diefe mehr Fulturellen als Fünftlerifhen Aufgaben der Architef- 
tur find in Jamburg außerordentliche Dorbedingungen erfüllt, und es 
find ihr gerade die Eigenfchaften günftig, die auf eine Fünftlerifche Pro- 
duftion hemmend wirfen. Was England für die Anfänge der Rultur- 
form war, kann Samburg für ihre zukunft werden. Diefer Zufammen- 
bang ift nicht zufällig, er liege in den verwandten Rulturverbältniffen 
begründet. Samburg Fann eine gefunde bauliche Entwidlung nur er- 
warten, wenn eine folche an der produftiven Seite des hamburgiſchen 
Beiftes anferze und ſich auf deflen Dorzügen aufbaut. Zu diefen Dor- 
zügen ift zu rechnen der ausgeſprochene Sinn für Qualität und Soli- 
dität, den man gleich ftarf in Feiner anderen Stadt mehr finden wird. 
Das Bedürfnis nach Einfachheit und Schlichtheit, das Verftändnis für 
organifatorifche Bröße und Klarheit und eine Reihe reifer Lebens- 
gewohnbeiten und Anfchauungen, alles Eigenſchaften, die für die Rulcur- 
reform von Bedeutung find. Wenn eine wichtige Angelegenheit der 
Rulturform nod die Geſchmacksfrage ift, fo ift daruͤber zu fagen, daß 
auch der Geſchmack eine Derfchiebung feiner Art feicher erfahren mußte. 
Er ift heute ein Begriff der Kultur, wie er vorher ein Begriff der 
Runft war. In dem Wefen der Rulturform ift eine enge Derwandt- 
[haft mit dem Charakter Hamburgs, welche diefer zu der Sphäre der 
Runftform nie erreichen wird. Wer die Runft in den Grenzen der Der- 
nunft liebt, haßt fie (Oskar Wilde): die Rulturform ruht in der Der- 
nunft. Es ift das Wefen der Runft, das Objekt zu entmaterialifieren, 
es ift das Wefen der Rulturform das Objekt zum Begenftand zu machen. 
Will man Hamburgs bauliher Entwidlung eine Richtung geben, fo 
Fann man diefe nur auf den Boden der Rulturform lenfen. 
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Samburg bat vor rund zehn Jahren diefen Boden in feinem Be- 
ſchaͤftshausbau bereits befchritten und Damals in der Bautätigkeit einen 
Vorfprung in ganz Deutfchland gehabt, den es leider ſeit mehreren 
Jahren wieder verloren hat. Ein Architekt von ftarfem und modernem 
Wollen, der allzufruͤh geftorben ift, hat auf diefem Bebiet vorbildlicdyes 
geichaffen und weit hinaus Anregungen gegeben. Sein Einfluß bat 
ähnlich denfende Architekten in diefelben Wege gelenft, aber nad dem 
Tode des Sührers find feine Bedanfen zwar zum Teil ausgebaut, aber 
nicht weiter entwidelt worden. Es ift dabei gleichgültig, ob jene Ardi- 
teften damals eine neue Runftform fuchten, oder bewußt einer Aultur- 
form zuftrebten, es ift fiher, daß mehr das letztere entftanden ift, und 
daß, foweit diefe Bauten noch die Begriffe der alten Architeftur zu 
retten fuchten, fie eben darin unvolllommen wirken. Welch außer- 
ordentlicher Reichtum von Angriffspunften bietet fich geftaltender Rraft 
in den Bauten der Rontorhäufer mit ihren Ladeneinrichtungen in den 
Erdgeſchoſſen. Der Begriff moderner Eleganz ſteckt in den Schaufenftern. 
Sie felbft find moderne Produkte. Die polierten Materialien der Pfeiler, 
die Reflsmen und Schriften, taufend andere Einzelheiten des Außen- 
und Innenbaus find neue Sormen und Elemente neuer Sormen. In 
den Auslagen der vornehmen Konfeftionshäufer, der Inweliere, der 
Sirmen für Serrenmoden, für Schuhwaren ufw. ift in allen Dingen 
eine Note angefchlagen, die genauen Anfprüchen Fultureller Bedürfnifle 
entfpricht. In den Straßen der city einer Broßftadt ift Fein Gefuͤhl 
aftueller, als das für Eleganz und die wechfelnden Reize der Wiode. 
Warum aber hören diefe Begriffe einer modernen Kultur mit dem 
Schaufenfter auf, warum knuͤpft eine Baufunft nicht gerade an diefem 
Befühl an, bei dem fie ficher fein Fann, eine tiefere Beziehung zum 
Publikum zu finden, als wenn fie ihm eine Architektur vorfest, für 
deren Derftändnis jedwede VDorausfezung fehlt? Selbft die Doraus- 
fezung einer Tradition. Andere Städte mögen mit einer foldhen zu 
rechnen haben. In Muͤnchen ift zweifellos das Befühl für Architektur 
ein lebendiger Beſitz breitefter Schichten und es ift natürlich, daß 
es an diefem anfnüpft, aber in München leben Bayern und Feine 
Samburger. Berlin betont feit einigen Jahren eine loFale Bautra- 
dition und bar einigen Brund dazu. Es hat ein Fulturelles Inte⸗ 
treffe, die architektoniſche Schönheit vieler alter Pläge und Straßen 
zu erhalten und nicht durch Taftlofigfeiten zu zerftören. Samburg aber . 
bat Feine Tradition, ebenfo wie auch Berlin Feine bat, wenn es ſich 
um Neuſchoͤpfungen handelt. Man redet Samburg feit einigen Jahren 
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ein, daß vor 150 Jahren bier heimiſch gewefene Bauformen, die in 
Reften der alten Stadt noch erhalten find, für das neue Samburg vor- 
bildlich wären. Es ift ſchwer zu verftehen, was unfere heutigen Rontor- 
bäufer mit den Wohn: und Befchäftshäufern der alten Raufherren 
noch zu tun haben. Die Seimatfunftbewegung hat diefen Irrtum groß- 
gezogen. Wan ftelle ſich vor, daß moderne Raufberren aus Liebe zur 
Seimat und ihrer Eigenart die Saffaden ihrer gewiß modernen Bureau- 
bäufer mit einem Architefturarrangement leblofer Runftformen de- 
Forieren laflen, um einen lebendigen Baugedanfen zu einer Laͤcherlich ⸗ 
Feit zu machen. Laien und einflußreiche Sachleute haben diefen unfrucht- 
baren 3uftand hervorgerufen und gefördert und beſitzen heute allgemein 
die Sympatbien der in Runftdingen immer fentimentalen Maſſe. Und 
das alles, nahdem Hamburg einen Weg ſah, neue Sormen für diefe 
Bauten zu gewinnen. Diefer Irrtum ift unbegreiflicdy und fehr zu be- 
dauern, da ihm jest eines der wichtigften Bauwerke, der Neubau der 
Sapag, zum Opfer fällt. Es mag dem Samburger eine angenehme 
DVorftellung fein, daß ein Unternehmen wie die Samburg-Amerifa-Linie, 
der Stolz jedes Samburgers, einen Prachtbau errichtet, von deflen Ardhi- 
teftur man ihm fagt, daß fie hamburgiſch fei. ft nicht eine andere 
Bauweiſe auf eine befiere Art bamburgifch, eine Bauweiſe die einem 
Beift entfpringt, den er Fennt, den er pflegt, der ihn groß gemacht hat 
und ftolz macht, den er begreift und der nun auch auf dem Bebiete der 
Baufunft ein Dokument feiner Kultur ſchaffen Fönnte, das die Welt 
eroberte, wie es feine Schiffe getan haben? Diefe Moͤglichkeiten muß 
er poetifchen Anfprüchen der Seimatkunft opfern. Und was im Fleinen 
gefchieht, gefhieht auch im großen. Wie in ganz Deutichland, erwachte 
auch bier ein allgemeines Interefle für den Städtebau. Die Altſtadt 
verfhwinder mehr und mehr. Das ganze Innere ift city, Geſchaͤftsſtadt 
geworden, die Wohnungen liegen in den Vorftädten und Vororten. 
Die vielen Vorſchlaͤge, die zur Löfung ftädtebaulicher Sragen gemacht 
werden, zeigen alle die Abficht, die Architefturbilder alter Städtebau- 
Funft wieder zu fchaffen. Das Vorbild ift aber nicht einmal das der 
ausgereiften Broßftädtebaufunft des Barocks, fondern das mittelalter- 
licher Rleinftädte. Wan verwender das Verfahren, Rleinftsdtformen 
in den doppelten Maßſtab zu übertragen und glaubt damit Broßftädte 
3u bauen. Die Städtebaufunft des Barod hat alle Fünftlerifchen oder 
kunſtphyſiologiſchen Erfahrungen des Städtebaues gemacht. Mit dem 
Ruͤſtzeug diefer Erfahrungen und mit dem 3iel, unferer Kultur Aus- 
druck zu fchaffen, Straßenbilder der Begenwart zu erdenfen, baue man 








Das Problem der Rulturform in feiner Bedeutung für Jamburg 287 


heute Broßftädte. Die modernfte Architektur der Befchäftsftadt Sam⸗ 
burg beftreitet, daß Samburg eine Broßftadt ift. 

Dem Hamburger Raufmann Pann man Feinen Vorwurf aus diefen 
Zuftänden machen, wohl aber einigermaßen der Rünftlerfchaft, da fie 
fo lange zu diefer Entwicklung ſchweigt. Es ift das Verhängnis aller 
Nichtkaufleute in Samburg, daß ihnen ein Forporativer Zufammenfchluß, 
eine Verftändigung fehlt, daß jeder einzelne fi in feinem Berufs- 
bewußtfein an dem Kaufmann reibt, feine Rräfte verbraucht, ohne 
damit mehr zu erzielen als die Einſicht, daß nicht der Faufmännifcye 
Beift zu ihm Fommen wird, fondern er zum Kaufmann geben muß. 
Und nichts hat mehr unter der Tyrannei des Beldes zu leiden als die 
Runſt. 

Der Staat, die Behoͤrde, die Geſellſchaften, die Firmen, die Privar- 
perfonen, wer immer einen Auftrag erteilt, ift Kaufmann. Nichts ift 
natürlicher, als daß der Kaufmann, wenn er fich ein Haus bauen läßt, 
ein Zimmer einrichtet, auch diefe Abficht als ein Geſchaͤft durchführt. 
Der Rünftler erkennt diefe Bewohnbheit und fängt an, mit der Runft 
Geſchaͤfte zu machen. Der Konflikt beginnt. Der Rünftler gewinnt den 
Raufmann für fi, wenn er ihm in zwei Tagen die Pläne für fein 
neues Saus vorlegt, und verliert das Intereſſe an dem Bau, wenn er 
den Auftrag bat. Beſitzt er noch Leidenfchaft für feinen Beruf, fo ift 
fie in diefen zwei Tagen verausgabt, während fie erft in der Arbeit des 
reifenden Projektes zu wahrem Leben Fommen Fönnte. Er beſitzt Pein 
Vertrauen mehr in den Wert feines Berufs, und es liegt ihm mehr 
daran, Vertrauen in fein Befchäft zu erwerben. Ein Raufmann denft 
daran, einen großen Bau für feine Zwecke zu errichten. Zehn Ardhi- 
teften erbieten fich, Foftenlos Entwürfe zu liefern, nach acht Tagen ift 
er im Beſitz von 30 Entwürfen, in acht Tagen liefert ein Architekt 
17 Entwürfe. Aber diefer Architekt ift ein Befchäft, in dem zehn Fünft- 
lerifch begabte junge Leute fizen, die alle wieder ihr Befchäft verftehen. 
Muß der Raufmann nicht von fo viel gefchäftliher Tüchtigfeit ge- 
blendet werden? Muͤſſen nicht die „Fünftlerifeh” gemalten Perfpektiven, 
die Modelle und fogar Photograpbien des noch nicht gebauten Saufes 
ihn überzeugen, daß er es mit ungewöhnlicher Tüchtigfeit zu tun har? 
Das aber find die Berriebe oder Architekten, welche Samburg bauen. 
Die Befhäftsftadt Jamburg. Was daneben eine Fleine Zahl wenig be- 
ſchaͤftigter Architeften an ftädtifchen Haͤuſern baut, entfpringt einer vor- 
nehmen Baugefinnung, die ſich gerne Flaffiziftifchen Vorbildern zuneigt, 
das Wefen der Bauaufgabe wahrnimmt, manch ſchoͤne Architektur · 
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leiftung aufzumweifen bat, doch Feine beftimmten in die Zukunft wei- 
fende Tendenzen erfennen läßt, wenn ſchon diefe hier zu furchen find. 

Wenn man zu irgendeiner Tageszeit,aber am beften an einem Sommer- 
abend, an der Alfter first, fo ift das ganz gleichgültig, was da für Häufer 
berumftehen, und wenn man im Safen ift, fo ift es auch gleichgültig, 
ob Samburg fhöne SHäufer hat oder nicht. Die Schönheit der Alfter 
und des Hafens ift unerhört, Samburg ift eine der fehönften Städte 
Deutſchlands. Aber es ift nicht gleichgültig, welcher Beift in den Sachen 
ftedt, die der Samburger will, welchen Bedanfen er fein Vertrauen 
leiht und wie das Ruder des Schiffes fteht, das er fteuert. 


Emil Yögg 
Die Runft in Bremen 


as foeben eingeweihte YIeue Bremer Rathaus, ein Anbau an 
ine von Bentheims unäbertreffliches Werk, ift Fein Sym- 

bol für das moderne Bremen geworden. Kin füddentfcher 
Architekt ſchuf es, der Bremen und die Bremer nur von gelegentlichen 
Beſuchen ber Fannte und der die mittelalterliche Marktplatz ˖ und Rats- 
Fellerftimmung für nod immer maßgebend gehalten haben mag. 

Kine ähnlihe Verkennung des tatfächlihen Charafters der Stadt 
war ſchon eiomal vor ihm einem friſch zugewanderten ſuͤddeutſchen 
Architekten paffiert. Diefer hatte Bremen auf der Runftgewerbeaus:- 
ftellung 1900 in Dresden durch einen Dielenraum zum Wort Fommen 
laflen, in dem eine herbe nordifch-mittelalterlihe Stimmung webte, fo 
etivas, das nach Widingern und Seeräubern ſchmeckte. 

Was ftedt doch für ein unrichtiges Bild von Bremen in den Köpfen 
der Suͤddeutſchen! Sie denken an enge Baflen mit hochragenden düfter- 
roten Speichergiebeln, an ftille, teuige Menſchenkinder, ſtolze Rauf- 
herren und feefeftes Volk und dazwifchen, als Symbol aufragend „Ro- 
land der Rief’.... ”. So wurde das neue Rathaus ein altertümlicher 
Bau, fo altertümlich, daß die Sliefen der großen Halle abfichtlich Frumm 
und fchief verlegt find und die Portale Fünftli durch abgeſchlagene 
Eden ein hohes Alter vortäufchen. An fchweren Retten hängt über 
der Treppe ein richtiger WalfifchFiefer und trägt den gigantifchen Leuch⸗ 
ter in Sorm einer Ringburg, und Ropien alter Sahnen hängen in den 
Luftraum des Seftfaales hinein. Die Sormenfprade im einzelnen be- 
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muͤht ſich nah MöglichFeit die Tatſache vergeflen zu laffen, daß wir 
nicht mehr im 3eitalter deutfcher Renaiflance leben und denFen. — — — 

Bremen nennt eine Runfthalle fein eigen, die von ihrem ſcharfblickenden 
Direftor aus einer unflaren ſuͤßlichen Balerie zweiten Ranges innerhalb 
weniger Jahre zu einer der entfchloflenften und Enappften Zuſammen⸗ 
faflungen der modernen Malerei geworden ift. Unter nachdruͤcklicher 
Betonung allerdings des von mir perfönlich nicht geteilten Standpunfts, 
daß die neuere deutfche Malerei franzöfifchen Urſprunges fei. Bei aller 
Feſtigkeit und 3ielficherheit des Baleriedireftors — eine fo grundfäg- 
lie Umwälzung und Umwandlung hätte nicht gelingen Fönnen, wenn 
nicht der Beifall einflußreicher Kreiſe und ihre Bereitwilligkeit zu 
großen pefuniären Opfern das Werk gefördert haͤtten. Denn die Mittel 
für die Balerie befchafft ein Derein von Runftfreunden. Erſt als die 
Runſthalle einen Pleinen und wie man heute vermuten darf, recht harm- 
lofen Dan Gogh für die Summe von 30000 Mark Faufte, erhob 
ſich erbitterter Widerfprud von Seiten der bisher zurädgedrängten 
Begenpartei, alfo derer, die Frankreichs Fuͤhrerſchaft nicht aner- 
fennen wollen. Und der barmlofe Fleine Dan Bogb führte zu einem 
richtigen Bürgerkrieg, zu ſchwerer 3Zeitungsfehde, zu Derfammlungen 
und Proteftverfammlungen und beinahe zu Rrifen in der Balerielei- 
tung. 

So etwas läßt ſich in einer andern großen Sandelsftadt einfach gar 
nicht denken! So etwas ift nur zu erflären in einer Stadt, deren Be- 
völferung in ihren Oberſchichten unmittelbare und perfönliche Fuͤhlung 
mit der Runft hat, und zwar mit der lebendigften modernften Runft; 
der es Herzens ˖ oder mindeftens Ehrenſache ift, daß die von ihr aner- 
Fannte Richtung ſich durchfege. 

Es ift ein eigen Ding um diefe Bremer Bevölkerung —; fie ift nicht 
mit wenigen Worten charakfterifiert, denn fie unterfcheider ſich, fehr zu 
ihrem Vorteil, von dem nivellierten Broßftadtbewohnertum, das man 
fonft allenthalben in deutfhen Landen anzutreffen pflegt. 

Der Bern der Bevölkerung darf als niederſaͤchſiſch⸗frieſiſchen Stam- 
mes angefprochen werden. Man fühlt den Typ noch heute durch. 
Das fonft in Sandelsftädten hervortretende jüdifche Element fehlt 
faft ganz und errichtet erft neuerdings feine erften - Warenhäufer. 
Zugewandert find zumeift die Techniker, Rünftler und Beamten, denn 
bis vor Eurzem war es ziemlich ausgefchloffen, daß ein Bremer Rind 
aus gutem Saufe nicht Kaufmann oder Juriſt wurde. Diefe Zuge⸗ 
wanderten ftehen noch heute einigermaßen außerhalb des eigentlichen 
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Staats- und Stadtkörpers. Der tagenbaren Bremer behandelt fie zeit- 
lebens als der zwar liebenswärdige Baftgeber, der aber doch ſolche Ele⸗ 
mente, über deren Beburt und Dergangenbeit er Feine Elaren Auffchläffe 
bat, nicht allzunabe an ſich herankommen laffen will. Das ift teils Stolz, 
teils Dorficht. „Bremen wes ghedechtich. Late neict mer in Du beift öhrer 
mechtig“ *, heißt der alte Wahlſpruch. Daher gilt der Bremer als fteif, 
unzugänglid, hochmuͤtig. Ich ſchaͤtze dieſes Wefen an ihm, das feine 
Rettung vor allzu ſchneller Verflachung ift, das ihm feine Eigenart 
wahrt. Es ift unendlich mehr wert, als die oberflaͤchliche SerzlichFeit, 
mit der man andertwärts aufgenommen wird. 

Der Bremer bat ein Recht ftolz zu fein. Auf feine ſchoͤne Stadt, auf 
feine Sanfestenfreibeit, auf fein vornehmes ariftofratifches Regierungs- 
fyftem, das erft in letzter Zeit demokratifch zu verfanden droht, auf feine 
Bedeutung im Welthandel und auf den Adelstitel feiner alten Sami- 
milien; Verdienftadel ohne Patent und Privilegium. 

Wem es vergönnt wird, in dieſe alten Samilien hineinzubliden, der 
entdeckt, daß binter dem Stachelzaun der Unnahbarfeit ein deutſches 
Samilienleben blüht, für deflen Innigkeit und Dornehmbeit der abge- 
griffene Ausdrud „alte Kultur“ unentbehrlidy ift. Mit einem Einſchlag 
englifcher Lebensweife, importiert durch die gute alte Sitte, daß jeder 
junge Mann eine Weile „drüben“ gewefen fein muß. Ylirgends in 
Deutfchland har die Gaſtlichkeit fo feine und liebenswüärdige Sormen, 
und man wird gewahr, weshalb es in Bremen fo gut wie Feine Reftau- 
rants und Biergärten gibt, weshalb es nicht üblich ift, mit Samilie ins 
Wirtshaus zu geben. Während der Deutfche anderwärts zur Erholung 
am Sonntagnachmittsg oder auch fonft wenn er mit Sreunden zu- 
fammenfommen will, den Schaupla feines Bebagens ganz felbftver- 
ftändlich auf den bequemen neutralen Boden verlegt, Bennt der Bremer 
echten Schlags als Ort für frohe Stunden nur fein Haus. 

Sein Saus! 

Der Bremer echten Schlags hat nämlidy noch ein Saus. Lin Saus 
in dem er allein wohnt, das ihm gehört, das mit den Nachbarhaͤuſern 
dicht gedrängt in der Reihe fteht, von außen ſich weder nach rechts 
noch nach links erbeblidy unterfcheidend, mir einem wohlgepflegten Dor- 
garten vor den blumengefhmüdten Senftern, einer reblaubumfpon- 
nenen Blasveranda neben der Haustuͤr und einem ſchmalen tiefen Bar- 
ten nad) rüdwärts im Innern des Baublodes. 

Ja, das Bremer Kind bat noch ein Elternhaus, an das fidh feine 
* „Bremen fei bedächtig, laß nicht mehr ein, als Du bift mächtig.“ 
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Iugenderinnerungen Enupfen, das eine Geſchichte bat; von dem der 
junge Menſch binauszieht in die Sremde und in das er wieder heim- 
ehrt, wenn feine Wanderzeit um ift. 

Schon diefer Umftand allein gibt dem Bremer eine innere Überlegen- 
heit dem normalen Etagenbewohner gegenüber, die Standfeftigfeit des 
im Boden wurzelnden Baumes, im Vergleich zu der Saltlofigfeic einer 
Topfpflanze. 

Bremen ift die einzige Stadt, in der das urfprüngliche deutfche Ein⸗ 
familienreipenhaus noch herrfchender Bautyp ift. Mit Beforgnis ſehen 
die Anhänger und Verfechter diefer Wohnweiſe, wie ſich neuerdings 
eine Strömung dagegen geltend macht und wie die Mietsfaferne an 
Boden gewinnt. Das gute Befchäft, das die Saus- und Baufpefulanten 
anderwärts machen,läßt den Ehrgeiz der Bremer Kollegen nicht [chlafen. 

Die Beforgnis gilt nicht nur einer eigenartigen Bauweiſe, fie gilt der 
Bremer Art und Sitte uͤberhaupt, die von ihr unzertrennlich ift. Ja 
auch Bremens eigenartige und ausgeprägte Stellung zur Runft läßt 
fi legten Endes darauf zurüdführen. 

Man forſcht noch immer kopfſchuͤttelnd nach den Urſachen des Ruͤckgangs 
deutſchen Runſtſinns im 19. Jahrhundert. Allerlei Suͤndenboͤcke hat man 
ſchon gefunden: Gewerbefreiheit, Zeitalter der Technik, Materialismus, 
Induſtriealiſierung; — Gewiß! Aber einen Todfeind der Runſt darf 
man nicht vergeſſen: die Miets kaſerne; die Entwurzelung einer einſt 
bodenſtaͤndigen Bevoͤlkerung; die Umwandlung eines einſt ſeßhaften 
Volks in ein Nomadenvolk. Denn das iſt der deutſche Staͤdter unter 
dem ſegensreichen Regiment der Sausbefiger wieder geworden. In 
Berlin zieht der Bürger präter propter alle zwei Jahre einmal um; 
25 mal bis er die goldene Hochzeit feiert. Da muß die ganze Einrich⸗ 
tung ſchon vom Standpunkt des Spediteurs aus bergeftellt fein. Leicht 
transportabel, überall hinpaſſend, nicht übermäßig wertvoll, unperfön- 
lid. Da müflen auch die Wohnräume für ſolche Nomaden mit ſolchen 
Möbeln geftalter fein: in die Augen ftechend, Talmi, für möglichft alle 
Bedürfnifle paflend, neutral, charafterlos. 

Wer, der mit foldem Wobiliar in ſolchen Wohnungen fein Leben⸗ 
lang umberzieht, wird da nicht bald die — wie ich glaube, jedem gefunden 
Menſchen angeborene Zuft verlieren, feine Umgebung auf ſich abzu- 
ftimmen, Raumfunft und Runft im Raume zu pflegen? Vergebliches 
Bemühen. Die Charakfterlofigkeit der hochherrſchaftlichen Etage ver- 
fchlingt alle aufgewandte Muͤhe, ſpottet aller perfönlichen Behandlung. 
Wer aus Bremen Fommt und wieder die Etagenwohnungen anderer 
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Städte betritt, dem wird ploͤtzlich Elar, wie viel Bremen an Wohn- 
Funft voraus bat — eben durch fein Zinfamilienhaus. 

Schon allein die Vererbung guten, durch die Überlieferung geweibten 
Samilienhausrats! 

Saft Fein Saus, in dem nicht ausgezeichnete Mahagonimoͤbel aus 
Biedermeiers oder Ylapoleons Tagen fteben. Sie geben der |päteren 
Einrichtung den Halt. Sie find wie der Ton der Stimmgabel. An ihrer 
fhönen Sorm und Arbeit bilder fi der Geſchmack der Enkel. 

Im Etagenmietshaus etwas auf eigene often zu ändern wird ſich 
der |parfame Mieter wohl hüten. Aber das eigene Seim reizt und lockt 
zur Vollendung. Die hineingeftediten Summen find nicht verloren. So 
bildet die intimfte räumliche Umgebung den Übungsplas für praktiſche 
Beihmadsberätigung. Bezeichnend ift auch, daß jedes gute Bremer 
Haus feine vertrauten Haushandwerker hat. Das Tiſchlerhandwerk ift 
ausgezeichnet. Der Charakter der Wohnungsausftattung ift ein durdy- 
aus gediegener, folider, fern von aller Progerei oder Schablone, viel- 
fach in alten Samilien etwas großvaͤterlich anmutend, immer aber per- 
ſoͤnlich und anheimelnd. Seit der Lloyd zur Ausgeftaltung feiner Pracht- 
dampfer die Münchner Werfftärten nach Bremen gebolt bat und feit 
das Bewerbemufeum zu einer Pflegeftätte modernen Kunftgewerbes 
geworden ift, feit ferner eine ftattlihe Schar tüchtiger junger Archi- 
teften beraufgewachfen ift, wird auch moderne Raumfunft verftanden 
und gepflegt. Man Fönnte davon aus Bremer Säufern ohne Muͤhe 
eine Ausftellung zufammentragen, die fidy neben der von Brüffel 1910 
getroft ſehen laffen dürfte; gerade fo, wie man fchon eine febenswerte 
Bunftausftellung aus Bremer Privatbefig zufammengeftellt hat. Das 
feftgegründete eigene Jeim lockt auch dazu, die Runft aus den Balerien 
und Xteliers in die Wohnungen zu verpflanzen, wohin fie (man ver- 
gift das fo leicht) ja eigentlich gehört! 

Nicht zu verfennen ift in den LZeiftungen der jüngeren Bremer Archi- 
teften eine gewille Übereinftimmung, eine loFale Note, die beinabe 
dazu verleiten möchte von einem Bremer Stil zu fprechen. 

Das mag feine Erflärung finden in der geograpbifchen Iſoliertheit 
der Stadt, aber ebenfo fehr in der Befhmadsverwandtfchaft der in 
enger geiftiger Fuͤhlung untereinander ftehenden Bauherrn und Be- 
fteller, vielleicht auch in dem Fräftigen YIährboden, den die noch vor- 
bandene Runſt aus vergangenen Tagen der jungen Beneration bietet. 
Banz befonders wird ſolche Sarmonie der baulichen Erſcheinung fich 
dem Beſchauer in der Straßenarchiteftur der neuerftehenden Wobhn- 
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viertel im Oſten Bremens aufdrängen. Statt der überladenen Dillen- 
architektur anderer Städte eine wohltuende Zurückhaltung in der Ver⸗ 
wendung arditektonifcher Mittel, ftatt der individuellen Überreizcheit 
der Löfungen eine befcheidene Zinfügung ins Befamtbild, das Wieder- 
erwachen eines einbeitlihen Bautyps. Ein Dorzug von nicht zu unter- 
ſchaͤtzender Bedeutung! Beginnt man doch audy anderwärts einzufehen, 
daß der Keiz fchöner alter Städtebilder nicht in dem Reichtum des ein- 
zelnen Bauförpers, ſondern in der Funftvollen Aneinanderfügung gleich⸗ 
wertiger, nur in ihren Einzelheiten liebevoll abgewandelter Brund- 
formen zu fuchen ift. 

Allerdings darf nicht verfchwiegen werden, daß die Bremer Bauleute 
nicht fo ganz von von felbft und einer inneren Stimme gehorchend, auf 
foldyen gefunden Weg gekommen find. Vielmehr bat bier eine energifche 
und zaͤh arbeitende Seimatſchutzbewegung und Bauberatung fich große 
Derdienfte erworben. Beradezu muftergültig und für andere Städte 
ein leuchtendes Beifpiel ift die ftraffe Örganifation, die der Staat zur 
‚Wahrung der alten Architekturſchaͤtze und zur harmoniſchen Beftaltung 
der neuen Stadtteile gefchaffen bat. 

Noch auf einem andern Bebier modernfter KRunftpflege ift Bremen 
vielen andern Städten vorangegangen: in der Städtebaufunft. In 
geradezu großzügiger Weife ift der Ausbau des gefamten Stadtbildes 
den Händen eines Zentralbureaus anvertraut. Das fpftemlofe Anftüädeln 
von Vororten an die alten Stadtteile bat alfo ein Ende und das Fänf- 
tige Bremen wird ein einheitliches Runftwerf fein. So wenigftens ift 
die Abfiche der Befenzgeber. Wie lange man dem ergrimmten Anfturm 
der in ihren Vorteilen gebemmten Baufpekulanten wird ftandhalten 
Fönnen, weiß ich nicht. Daß ſolche Einrichtungen gefchaffen wurden 
und daß fie ſich ſtuͤtzen auf Die Mitarbeit der Bremer Rünftler und 
suf den Willen der gebildeten Kreiſe, ift jedenfalls ein Beweis für deren 
klaren Bli in fo vielumftrietenen Runftfragen, wie es die Baubera- 
tung und der Städtebau find. 

Eifrig und eiferfüchtig wachen Über die Schönheit des Stadtbildes 
nicht nur Sachverftändigenfommiffionen und ftaatliche Behörden, fon- 
dern auch die Runftfreunde und Bönner aller Schattierungen. Die Aus- 
ftellung eines architeftonifchen Wercbewerbs darf auf ein ſich drängen- 
des Publifum rechnen. Der Aufftellungsort eines Denkmals beſchaͤftigt 
Die Unterhaltung der Befellfchaft monatelang und Vorträge über der- 
artige Sragen werden mit Tinterefle befucht. Es ift ein Sffentliches An- 
liegen, für die Aufgabe die beften Kräfte, die ſchoͤnſten Löfungen zu 
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gewinnen. Opferwillige Mitbürger find ftets mit unverhälmismäßig 
hoben Summen bei der Hand, wenn es fi um Runſtfragen handelt, 
die dem fichtbaren Anſehen der Stadt dienen. So ift der Ausbau des 
Doms, der Runfthalle, des Bürgerparfs hochherzigen Privarftiftungen 
zu danken, fo auch die Schaffung der bedeutenden Denkmaͤler letzter 
Zeit. Es find deren namentlidy drei, die fich vorteilhaft Durch überlegte 
Art ihres Standorts im Straßenbild, wie durch den hoben Wert, 
den auserwählte Rünftler ihnen verliehen, von der normalen Denfmal- 
induftrie Deutfchlands abheben: 

Das Sranziusdenfmal ſchmuͤckt als eigenartiger SalbFreisbau den Lin- 
gang zur großen Weferbrüde und ragt mit reihen architektoniſchem 
Unterbau in den Strom hinaus. Das Moltkedenkmal ſchaut als ernft- 
gehaltenes Sochrelief von der Turmmwand der Liebfrauenfirche herab 
und für das Bismarddenfmal(der einzige Bismard zu Pferde) ift der dom 
als wirfungsvoller Hintergrund gefunden worden. Auch des antififieren- 
den BaiferWilhelmDenfmalswäre hier noch zu gedenken. Vorlaͤufig kann 
es auf einem troftlofen Dreiediplag nicht zur rechten Beltung Fommen. 

Lange 3eit ftand Bremens Bevdlferung der Runft zwar immer mit 
regem perfönlichen TInterefle,aber doch mehr nur genießend, paffiv, Friti- 
fierend gegenüber. Don einer bremifcyen Runſt im ſchaffenden aftiven 
Sinne Fonnte Faum die Rede fein. Beborene Bremer als aushbende 
Rönftler waren eine Seltenheit. 

Es fehlte ja auch jede Gelegenheit, Talente zu weden. Man dachte 
wohl überhaupt bei der Berufswahl gar nicht an die Moͤglichkeit, daß 
Runſt ein Zebensberuf fein Fönnte. Der Runftunterriht am Ort war 
biutiger Dilletantismus für Damen. 

Sier ift ein erſtaunlicher Wandel eingetreten. Er begann ungefähr 
mit der Entdedung der Worpsweder Malerfolonie und ihrer Seimat- 
Funft. Es war als ob plöglidy ein lange zurüdigehaltener Drang nad 
eigener Fünftlerifcher Betätigung fi gegen die einfeitige kaufmaͤnniſch⸗ 
juriftifche Erziehung auflehnen wolle. Das zeigte fi aber nicht etwa 
nur in der Quantitaͤt der dem Fünftlerifchen Studium zuftrebenden 
Bremer jungen Mannfchaft; auch qualitativ bat die deutfche Kunſt 
feicher aus Bremen einen Zuzug erhalten, der ſich durch feine unver- 
brauchte Srifche bemerkbar macht. Ich Fönnte bier eine ftattlihe Reihe 
von Architekten, Malern und Runfthandwerfern aufzählen, die Bremer 
find und deren Namen heute zu den Beten gehören. Aber ich babe 
mir vorgenommen, meine Betrachtung ohne die übliche TIamenparade 
durchzuführen. 
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Emanuel Benda 
Luͤbeck 


us der merkwuͤrdigen Stellung, die Luͤbeck in der gegenwaͤrtigen 

Literatur einnimmt, teils veraͤchtlich geſcholten, teils goͤnnerhaft 

unter die Erinnerungen vergangener Zeiten gereiht, aus der 
mangelhaften Kenntnis Fremder von der kulturellen und wirtfchaft- 
lien Arbeit, die Lübeck jetzt leifter, muß gefchloflen werden, daß in 
der Flotte der deutfchen Städte die einft fo angefebene Slagge der alten 
Sanſahauptſtadt nicht fonderlidd mehr beachtet wird. Diefe Tatſache, 
mag Lübed allein die Schuld daran tragen oder nicht, mag ihre Ur- 
ſache gerecht fein oder nicht, — diefe Tatſache wäre angefichts der Mög- 
liyfeit eines neuen Aufblühbens noch nicht fo troftlos, wenn es nicht 
leider auch wahr wäre, daß man in großen reifen da draußen den 
Blauben an Lübed verloren hat. Das aber wurmt am ftolzen Bürger- 
finn des Lübeders, es beeinträchtigt die Wirfung feiner Erfolge, und es 
laͤhmt den Willen der Jungen, ihr Leben in den Dienft der Daterftadt 
zu ftellen. 

In der Tat beflagt man in Lübed den Abzug der Jungen. Sie drängt 
es in die großen Städte, in denen eine Arbeit und ein Erleben nad) 
ganz großen Befihtspunften ihnen vorfchwebt, wobei fie meiftens das 
Gefuͤhl haben, dort auch recht bald als Sanfeaten eine führende Rolle 
zu fpielen; den alten Stolz und Ehrgeiz werden fie nicht los, indem fie 
den breiten, bequemen Pfad ausfchlagen, den die Seimat und der päter- 
licye Einfluß vor ihnen ausbreiter. Nicht wenige werden die Erfahrung 
gemacht haben, daß die Jungen, weldye am bitterften zu Haus die Rücd- 
ftändigfeit in Luͤbeck bePlagten, weldye am lauteften zu Haus die herben 
Worte über den fubalternen Beift, der zurzeit die Daterftadt beberrfche, 
ausfprachen, daß eben diefe Jungen draußen die wärmften Verteidiger 
der Heimat waren, daß ihnen der Stolz aus den Augen ftrablte, wenn 
fie draußen die Sanfaftadt priefen, und daß fie insgeheim unter bren- 
nender Scham litten, weil das Befübl, in folder Sürfprache ftarf über- 
trieben und ſich widerfprochen zu haben, fie überfam. 

Ein junger Lübeder erzählte von einer Silvefterfeier im Samilien- 
freife. Er babe die Geſpraͤche der Alten über die vaterftädtifchen An- 
gelegenheiten verachtet, die Perfonen zerpflüdten und ſich an Feine Per- 
ſoͤnlichkeit wagten; er babe nur den dekorativen Reiz des Bildes emp- 


funden, während er die würdigen Serren in den alten gediegenen Moͤ⸗ 
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bein figen ſah, vom Kerzenlicht befchienen, im langen niedrigen Saale, 
bedächtig das Intereſſe an Befpräc, Zigarren und ſchweren Bordeauf 
verteilend. Als es nahe an Mitternacht war, fei er auf die weite Diele 
binausgefchlichen. Die breite Treppe ftieg er hinauf und lehnte fich über 
das Beländer, von wo er bis in die hoben dunklen Böden des alten 
Patrizierhaufes blidien Fonnte, welchem die Verbindung von verfchwen- 
derifhem Prunf mit bis ins Fleinfte bedachter Zweckmaͤßigkeit feinen 
häuslichen Reiz verlieh. Ihm follte das neue Jahr den Abzug von der 
Vaterſtadt, den Eintrit in die neue Welt bringen. Und als er, bewegt, 
die Mitternachtsftunde [plagen hörte, da läuteten alle Glocken Lübeds 
ins neue Jahr hinüber; und er, der den Staub diefer Stadt von den 
Süßen zu ſchuͤtteln im Begriffe war, hörte aus der fchönen Kraft die 
fes Beläutes den Stolz über einftmals nicht verliehene, aber felbft er- 
zungene Macht, das Gluͤck über nicht gefchenkten, aber felbft geſchaffenen 
Schmuck, und deshalb die Sreude über einen bebarrlidhen und zuver- 
ſichtlichen Bürgergeift. — 

Wie dieſem Juͤngling gebt es allen Lübedern und Luͤbecks größte 
Verkleinerer berichten von ähnlichen Stimmungen, wenn fie nach langen 
Reifen feinen Türmen wieder entgegenfabren. 

Sieraus erklaͤrt ſich auch, daß für den Lübeder die Möglichkeit eines 
Verluſtes feiner politifhen Selbftändigfeit einfach nicht diskutabel ift, 
such wenn man im Reich den Blauben an feine Kraft für deren Er- 
haltung verloren haben follte, und — wenigftens in der Befabr — 
wird darum eine Energie in Lübed immer zu fpüren fein, die den 
Bürgergeift zur Abwehr entflammt. 

Diefe Abwehrungsenergie wird draußen nicht geleugnet, nur freilich: 
fie wird belächelt. Wer aber einmal Belegenbeit hatte, in Lübeck felbft 
einen Sunfen ihrer Bereitſchaft zu fpüren, der wird dody empfunden 
haben, daß etwas Eigenartiges und Starkes darin liegt. Wie nach der 
alten Sage dem, welcher die Wafler des Nils einmal gefeben, auch 
wenn er nicht an feinen Ufern geboren wurde, eine unwiderftebliche 
Sehnfucht erfüllt, dahin zurädzufehren, fo bleibt der alte banfeatifche 
Unabhängigfeitsftolz jedem eigentümlicy, der einmal ganz in Lübed 
war. 

Als diefer Beift Lübel zum Saupt der Sanfa machte, zur Mutter 
einer Fraftvollen nordifchen Kultur, wurde er von einem großzügigen 
Streben getragen, von durch ftarfe Perſoͤnlichkeiten beeinflußten Rlaffen 
erfaßt. Seine 3iele waren eigener Reichtum und eigene Macht, und er 
verfolgte fie im Bewußtfein, damit zugleidy der deutfchen YIation vor- 
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zufämpfen. Der Reichsgedanfe hat in Läbed früh und feſt Wurzel ge- 
faßt, und es ift vielleicht Fein Zufall, daß der Dichter, der in der Zeit 
um 1870 die voltschmlichften Töne fand, Emanuel Beibel, ein Lübeder 
war, und Wilhelm II. hatte nicht unrecht, als er Lübed die deutfchefte 
der Städte nannte. 

Bedenkliche Köpfe, auch in feinen eigenen Mauern, befürchten aber 
nun, daß die Schwungfraft diefes an fi vorhandenen GSelbftgefühls 
im heutigen Lübed ermatter ift. Ohne eine foldye von PerfönlichFeiten 
ausgehende SElaſtizitaͤt würde in der Tat der banfeatifche Stolz nur 
einen dünfelhaften Sochmut bedeuten, der das Belächter verdient. Wer 
wirklich ehrlich ift, wird als guter Lübecker ſich eingeftehen, daß frei- 
lich diefe Gefahr im heutigen Lübed bis zu einem gewiflen Brade 
befteht. Man lebt fo viel von der verfhwundenen Serrlichfeit, man 
arbeiter fo viel für die „Erhaltung des Stadtbildes“, man pfufcht fo 
viel mit kleinlichem lehrhaften Eifer an dem Schönen und Guten 
herum, wovon die Vorderen der Stadt die Fülle geſchenkt haben, in- 
deſſen mit Selbftverftändlichfeit aus dem Gefühle und dem Streben 
ihrer 3eit heraus. Yan glaubt nach dem Goetheſchen Spruche zu han- 
deln: „was du ererbt von deinen Vätern haft, erwirb es, um es zu be- 
fingen” ; und doch: wie viel von all’ diefem wohlgemeinten Tun beruht 
auf einem großen Mißverftändnis diefes Satzes. Man erwirbt das Er- 
erbte nicht, fondern man bemüht fich, es zu verwahren; und darum 
wendet man die Augen ruͤckwaͤrts anftatt geradeaus, und man befigt, 
wie der weltfremde Sammler befisc, der in feinen Antiquitäten ver- 
trodinet, der fi nach alten Muſtern den Rod ſchneidert — ein Fomi- 
[yes Original —, anftart zu befitzen, wie der, der den Beift des Alten 
wohl begriffen bat, es ſchonend achtet, aber im Sreien fteht, und, ge- 
ſchult am Sorm- und Zielgefühl der Väter, das er befiszt,die neue Sorm, 
das neue Ziel begreift; der fich bewußt ift, daß die ſchoͤne Stadt nicht 
an einem Tage aufgebaut wurden ift, fondern im Wandel der Zeiten, 
in den mannigfady veränderten Sormen die imponierende Einheitlich⸗ 
Peit im Schönen und im Broßen fidy erworben hat. 

Unwürdig wirft, wie oft ein Pleinlicher,nicht felten Främerhafter Beiftim 
Parlament fidy um die Befprechung bedeutender Sragen drückt, wie häufig 
mandort bemühtift,umlächerlicher®eringfägigfeiten willen ſich einander 
ein Bein zu ftellen, und beſchaͤmend ift die Fuͤlle ſchaͤbiger perfönlicher 
Zänfereien in der Lübedifchen Tagesprefle, die den Augenblid zur Er- 
hebung auf ein einer Broßftadt geziemendes Niveau noch immer nicht 
gefunden bat; es ift bezeichnend, daß auch in der Runſtkritik diefer 
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Preſſe, die eine ihrem literarifchen Wert meift nicht entjprechende Be⸗ 
achtung finder, ein ſolch Eleiner Beift vorberrfcht, ja, daß fie geradezu 
bewußt durch die Sineinlegung des perſoͤnlichen Momentes fid zu 
einem Machtfaftor im Lübeckiſchen Bulturleben gemacht hat. 

Berade die letzteren Dinge aber find es, welche außerhalb Lübeds 
gehört werden, und die man fi) dort mit Behagen merkt. 

In den lesten Jahren haben Lübeder mebrfad über ihre Dater- 
ſtadt Auffäge veröffentlicht, deren Ton und Tendenz nur unhanſiſch 
genannt werden Fann. In ihrer Vergraͤtztheit und ihren getaͤuſchten 
Erwartungen teilten ſie in eigennuͤtzigem Arger gewiſſe Übelftände und 
vielleicht auch einige Undankbarkeiten, die ſie in Luͤbeck erfuhren, die 
aber uͤberall zu finden ſind, unter Verſchweigung alles Guten, das 
man ihnen angetan oder antun wollte, der Offentlichkeit mit. Und, da 
fie ſolche Dinge als ein luͤbeckiſches Charakteriſtikum hinzuſtellen be- 
mübt waren, haben fie dazu beigetragen, eine ſchlechte Meinung über 
Luͤbeck draußen zu bilden. 

Und doch: wenn die Lübeder verftanden hätten, das Wefen ihrer 
Stadt wirflidy bekannt zu machen, jo würde man auch draußen wiſſen, 
daß eine ſolche Meinung grundlos und nicht richtig ift. 

Sreilicy ift zugegeben, daß neuerdings in Luͤbeck mandye Leute eine 
Rolle fpielen dürfen, denen pofitives Rönnen mangelt, die aber um fo 
mehr durch unſachliche und gebäffige Laucheit Senfation zu machen 
verfteben. Andererfeits fehlt es nicht an Maͤnnern, die mit gutem 
Willen, ehrlichem Streben gründliche und emfige Arbeit leiften, und 
die begreifliherweife nur ungern mit jenen im Rampf um die Macht 
die Klinge Freuzen; und es fehlt diefen vielleicht auch die fuggeftive 
Rraft, die den Wert ihrer Leiftung zur felbftverftändlichen Anerkennung 
zu bringen vermöchte, worin fie fi von den alten Sanfen unter 
fcheiden. 

Man finder in Lübecks Rulturleben von heute die Verkehrtheit einer 
Anficht ſich wiederfpiegeln, die jest viele Eltern in der Lrziehungs- 
frage ihrer Rinder haben: das ganze Intereſſe Fonzentriert ſich auf 
das Programm des Lehrers, man uͤberlaͤßt deflen Experimenten die 
gefamte Erziehung, man vergißt, daß die Schule in erfter Linie ein 
Unterrichtsinſtitut ift, und man vernachläffige die Erziehung im Eltern 
haus, die „gute Rinderſtube“ im weiteften Sinne des Wortes. Man 
baut nicht mehr mit, fondern überantwortet fich blind dem Architekten. 
Die Lübeder merken ſehr wohl, daß um fie herum ein neuer Wind 
weht. Es Fann nicht genug betont werden, daß und wie fehr fie ſich 
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bemüben, die Segel ihres einft fo prächtigen Schiffes in diefen Wind 
zu hängen. Aber in diefer guten Abficht mißtrauten fie zu oft ſich felbft 
und holten fi fremde Mannſchaft an Bord, welche nach fremden 
Befichtspunften manöverierte, das alte Schiff nicht verftand und welche 
vielleicht auch häufig nicht die befte und nicht aus Liebe zum Schiff 
gefommen war. Aber in Lübed vertraute man ſich ihr an in der 
Meinung, am Sortfchritt teilzubaben, und man vergaß, ſich felber 
umzutun, und verlernte die Einſicht zur genügenden Kontrolle. 

Indeflen: bei Betrachtung diefer Mißſtaͤnde bedenke man, daß Lübeck 
bis vor Rurzem ausſchließlich ein Sandelsftaar geweſen ift, der feine 
gefamten Unkoſten aus den baren Einnahmen deckte; erft in den letzten 
Jahrzehnten entwidelte es fich, und zwar bewußt, zum Juduſtrieſtaat, 
und diefes Übergangsftadium beeinflußt begreiflicherweife den Bürger 
geift und feine augenblickliche Sinanzlage. 

Es gibt nur wenig alte Lübeder Samilien in der Stadt. Das Be- 
dürfnis, ſich aufzufrifchen, hat ſchon feit langem beftanden und ift feit 
langem [don empfunden worden. Und das fpricht nicht ſchlecht für 
Lübel! Man ift fogar oft viel zu weit gegangen im Einntgegenfommen 
gegen den Sremden. Die verhältnismäßig niedrigen Steuern, die Mög- 
lichkeit, in Lübed unabhängig und leicht eine Rolle zu fpielen, und der 
Mißerfolg an anderen Städten bat viele bewogen, dort binzuziehen 
Es ift der verbreitetfte und der allerverfebhrtefte Blaube draußen, daß 
der Sremde in Lübed Schwierigfeiten babe, gefellfhaftli und wirt- 
Ihaftlih emporzufommen. Mit offenen Armen werden fie empfangen! 
Niemand, der wirfli aus Liebe und ntereffe zur Stadt dorthin 
Fam, wird ſich im Ernſt beflagen Fönnen, und wie viele, die unter dem 
Eindruck diefes Aberglaubens in trüber Stimmung nach Lübed zogen, 
haben oft ausgefprochen, wie fehr fie fi in diefer Annahme getäufcht 
hatten. Es gibt nicht viele Städte, wo der Rünftler, mag er Schau- 
ipieler, Mufifer, Maler oder Schrififteller fein, jo bald und fo oft in 
der Geſellſchaft fi heimiſch fühlen durfte wie in Lübed. Es ift ein- 
fach nicht wahr, daß in diefer luͤbeckiſchen Geſellſchaft ein fteifer und 
unnabbarer Ton herrſche, es war dort oft mehr Wis und Brazie bei 
ausgelaflener, ungebundener SröhlichFeit zu fpüren, als bei manchen 
fogenannten KRünftlerfeften in den berühmten Kunftzentren. So ift es 
3. B. auch ein auswärts erfundenes Maͤrchen, daß man in Lübed 
Thomas Mann feine Buddenbrods übel genommen babe; vielleicht 
wird man dort länger ftolz auf diefen berühmt gewordenen Roman 
fein, als er der Literaturgefchichte angehören wird. 
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Die Stadt foll doch einmal genannt werden, in der fich Fein Klatſch 
und Feine Lliquen finden! Das gibt es freilih auch in Lübed. Ze ift 
aber fehr ungerecht, wenn man behaupten will, dort fei diefes Übel 
ſchlimmer als anderswo. Tin einer Stadt, in der es keinen Adel gibt, 
wo die Befellfchaft eigentlih nur einen einzigen reis bilder, hat 
natürlich alles teil an jeder Fleinen Affäre; in anderen Städten zerzupft 
man fi in mehreren Rreifen, und die ſchmutzige Wäfche hängt in 
mehreren Höfen. Zu Elatfchen ift ein menfchliches Aafter und Pein 
lübedifches Privileg. Daf es aber im Brunde nur einen einzigen Kreis 
in der Befellfchaft gibt, ift ja gerade der Vorteil Lübeds: bier trifft 
fi) in einer Stadt von alter, eigener Kultur, in einer Stadt, die der 
Kinwohnerzahl nad) unter die deutfchen Broßftädte gerechnet wird, 
der Sremde mit dem Zinheimifchen, der Induftrielle, der Kaufmann, 
der Landwirt mit dem TJuriften, dem Arzt, dem Philologen, der Be- 
amte, der Bünftler mit dem Öffizier und dem Geiſtlichen, — man 
follte glauben, daß das ein idealer Boden zur Entwidelung einer neuen 
fortgefchrittenen Kultur genannt werden dürfe! Die geiftigen inter- 
eflen in Lübed find nicht eingerrodinet. Man finder dort regen Anteil 
an den religiöfen Sragen unferer Zeit; und wie ein ftarfes religiöfes 
Empfinden immer ein gutes 3eichen für den anftrebenden Sortfchritts- 
geift und eine eigenartige Beftaltung im deutſchen Bemeinwefen ge- 
bilder bat, was die ftolzen Türme aus Lübedis Dergangenbeit beweifen, 
fo wirft das Wachfein, diefes religiöfen Empfindens auch hoffnungse- 
voll für Luͤbecks Zukunft. Die Stärfe der dort herrſchenden geiftigen 
Regſamkeit läßt audy die ernfte und eifrige freimaurerifche Arbeit er- 
Fennen, an weldyer insbefondere auch die Belehrten Luͤbecks und ein 
großer Teil feiner Staatsmänner teil hat, und deren Bedeutung weit 
über die Wiauern der Stadt hinaus gewürdigt wird; der Prozentſatz 
der Sreimauerer ift in Lübed größer als in allen anderen deutfchen 
Städten. In der Runft ift, dem Zuge der Zeit und der deutfchen Eigen ⸗ 
tümlichFeit folgend, die Muſik auch in Lübel Sührerin geworden. 
Als Beweis, wie ſehr man fi bemüht, bier nicht zurädzubleiben, 
mag gelten, daß der vom Staate bedeutend fubventionierte Muſikverein 
bereits zweimal unter den mannigfachen wohlbefannten und wohl 
geachteten Bewerbern Fühn fich die Juͤngſten der Jungen zu Dirigen- 
ten wählte; und damit ift er nicht ſchlecht gefahren. Sreilich hat das 
QAufleben des Wiufiflebens auch in Lübed den Vlachteil zur Solge ge- 
habt, daß diefe auch den Dummen beftechende Muſe und eine opernbafte 
Außerlichkeit das eine fleißigere Aufmerkfamfeit erfordernde Interefle 
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am Schaufpiel lange ungänftig beeinflußten, und Bildhauerfunft und 
Malerei haben noch wenig Iübedifchen Boden ſich zurüd erobert. In⸗ 
deffen erfreut die umfichtige Arbeit, das gediegene Streben mandyer 
Sandwerker, weldye für jede Anregung dankbar find, fie felber fuchen, 
und teilweife ſich eine ftarfe Individualität erhalten. Lübed gebührt 
auch der Ruhm, als einzige deutfche Stadt die Sohflut der um die 
lesste Jahrhundertswende anwogenden Raiferdenfmäler nach Berliner 
Zuderbäderfchablone,mit Energie und Erfolg zuruͤckgedaͤmmt zu haben. 

Im Rahmen diefes Aufſatzes Fann auf Einzelheiten nicht eingegangen 
werden, auch würden die Lefer der „Tat“ ihnen Faum viel Intereſſe 
entgegenbringen; indeflen über diefe berühmte Raiferdenfmalsgefchichte 
verlohnt es fich doch, ein paar Bemerkungen zu machen. Es ift Jahr⸗ 
zehnte her, als man in Lübed das Raiferdenfmal ferzen wollte. Aus 
nationalem Empfinden entftand der Wunfch, das Raiferftandbild auf 
den alten Marktplatz zu ftellen. Diefer Entſchluß wurde aber erft ge- 
faßt, als man von den damals hervorragendften Maͤnnern der deut- 
ſchen Runftwelt die Billigung diefes Bedanfens erhalten hatte. Der 
Erfolg der ausgefchriebenen allgemeinen Ronfurrenz war bitter; die 
weiteren Derbandlungen und Verfuche, ein würdiges Werf zu erhalten, 
machten das Reſultat nicht befler. Sreilih war manches fo gefchaffen, 
felbft Kuno von ÜEchtritz' Entwürfe waren derart, daß man die 
Puppen nicht ſchlechter nennen durfte als die beften der im Reiche 
vorhandenen Eremplare diefer Barnitur. Aber eine gefunde Antipatbie 
gegen diefe feichten Machwerke wehrte ſich in Lübed gegen foldy troft- 
lofe Beſcherung. Man Fämpfte nad innen und nach außen, man 
wartete, man ließ fi verhöhnen, aber man hielt im Warten aus, bis 
jet endlidy der Augenblick eingetreten ift, wo, unterftünt durch die 
hochanſtaͤndige Stiftung eines reichen Bürgers, ein Millionenfapita! 
zur Verfügung fteht, um ein großgedachtes Volfshaus, und damit 
einen würdigen Play und ein würdiges Standbild von befter Rünftler- 
band aufbauen zu koͤnnen. Es ift bezeichnend, wie diefe Denkmals- 
gefchichte, worauf die Lübeder fehr ftolz fein dürfen, nicht nur von 
der auswärtigen Preffe verlacht worden ift, weil man in ihr eine Rüd- 
ftändigfeit erblickte, fondern wie auch die gefamte lübedifche Preſſe in 
fubalterner Denfungsweife fi nicht genug tun Fonnte, darüber ihre 
verächtlihen Bloflen zu machen; und dabei würde fie fi noch heute 
dagegen verwahren, in diefer Angelegenheit die Intereſſen einzelner 
Beteiligter vertreten zu haben. Auch folgender Vorfall ift bei diefer 
Sache amüfant: Um feftzuftellen, ob wirflid auf dem Marfte ein 
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Denfmal ftehen dürfe, lieg man ein Modell anfertigen, das freilich 
nicht gerade einen großen Rünftler zum Schöpfer batte, um fich augen- 
fcheinlidy zu überzeugen, ob der ſchoͤne Markt nicht doch verfchandelt 
würde. Über diefes vernünftige Vorhaben machte ſich alles im Reiche 
und in den lübedifchen Zeitungen Iuftig. YIun wurde aber Furze 3eit 
darauf in London die gleiche Methode zur Seftlegung eines Denfmal- 
platzes angewandt, und fiebe: eben diefe Zeitungen, die ſich nicht genug 
darin tun Fonnten, die Lübecker, die fie erdacht und vor den Londonern 
erprobt hatten, eben darum als lächerlihe Schildbürger binzuftellen, 
eben Ddiefe Zeitungen brachten die Ylotizen aus London über diefe 
Mechode und fpendeten ihr als einer einmal endlid vernünftigen und 
originellen Idee ein volles Lob und empfablen fie ausgerechnet auch 
den Lübedern dringend zur Ylachabmung! — 

Man urteilt draußen nach ven Erfolgen. In den meiften Sällen wird 
man recht haben, wenn man den Wiännern des Erfolges den weic- 
blidenden Beift und großzügige Tätigkeit zuſpricht. Unrecht ift aber 
die Solgerung, daß Scharfblid und Broßzügigfeit immer dem ermangelt, 
den der Erfolg betrügt. Dies Unrecht wird oft an Lübed geübt. Wer 
die gewaltigen Schwierigkeiten Fennt, welche um die Behauptung und 
Sörderung der lübedifchen Stellung zu befämpfen find, der muß eine 
ſolche Schlußfolgerung bezüglidy feiner Raufmannfchaft dody für leichr- 
fertig halten. Wer die Zahlen des lübedifchen Budgets durch die letz 
ten Jahrzehnte verfolgt, ohne die entftellenden Irrtuͤmer, welche in 
neuefter 3eit in einer Brofchüre eines in Lübed tätig gewefenen, aber 
mit luͤbeckiſchen Verbälmiflen wenig vertraut gewordenen TJourne- 
liften und einem hierauf bezugnebmenden Artifel der „Frankfurter 3ei- 
tung” verbreitet find, der wird eine ganz erhebliche Steigerung der 
Ziffern* und auch daraus einen wefentlich erweiterten Sorizont des 
Unternehmerblides diefes Fleinen Sreiftaates Fonftatieren müflen. In 
der Beichichte des Elbe-Trave-Ranals, den ſchließlich Lübeck faft allein 
unter Aufopferung von etwa 16 Millionen Mark gebaut hat, Fönnte 
man lefen, daß vor etwa 30 Jahren der damalige Leiter der lübedifchen 
Sinanzen diefes Unternehmen für wert hielt, eventuell mit einem Bei- 








Nach dem Doranfchlag des Jabres J882 betrugen die Einnahmen des Staates und 
der Stadtgemeinde 4,) Millionen Mark, die Ausgaben 3,6 Millionen Mark. für 
das Rechnungsjahr 1913 bilanziert das Budget mit J8,5 Millionen Marf. 

Zyingewiefen ſei aud darauf, daß noch in der zweiten Haͤlfte des vorigen Jahres 
die angefebene und ſehr kritiſche Zeitſchrift „Plutus“ die 3 Proz. luͤbeckiſche Staats- 
anleibe von J895 zur Bapitalanlage empfahl und über die luͤbeckiſchen Finanzen 
ſchrieb: „Sie Finnen als gut angefeben werden“. 
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trag von faft einer ganzen Million zu unterftügen! Die Idee, welche 
den Ausbauten der Häfen bis Travemünde zugrunde liegt, zeugt nicht 
von Fleinlich berechnendem Rrämergeift. Bei jeder neuen, noch fo Fleinen 
Bahnverbindung bat Lübeck unendlihe Mühen zu überwinden, und 
es ift eine immer wiederholte bittere Erfahrung, daß die ftaatliche 
Selbftändigfeit Luͤbecks dazu führt, daß die umliegenden Staaten wider- 
ftreben, die alte Stadt an den großen Verkehr beranrüden zu laffen. 
Und doch bat Lübeck im Verhältnis zu feiner befchränften Kraft auf 
manchen Bebieten Zrftaunliches geleifter. Die Erfchliegung und Schaf- 
fung feiner neuen Induſtriegebiete ift ficherlih in einer großzügigen 
Weife erfolgt. Lübed ſetzt große Hoffnungen auf feine hierfür geleifteren 
Opfer. Man will ihm draußen nody nicht recht trauen; man weift auf 
Bremen bin und ift ſolchen kuͤnſtlich gefchaffenen Induſtrien gegenüber 
bedenklich. In Lübed ift man fidy feiner fhwierigen Lage fehr wohl 
bewußt, aber mit den bislang errungenen Erfolgen auch nicht unzu- 
frieden. Man hofft, daß Männer Fommen, die den Blid der Broßftadt 
haben, die ihren modernen Unternehmungsgeift nach Lübeck verpflan- 
zen, und man brennt darauf, fein von altem banfeatifchen Beifte beein- 
flußtes Können mit ihnen zu verbinden; befteht doc) fogar die Gefahr, 
daß Lübel in dem Willen, großzügig im deutfchen Handel zu arbeiten, 
den Rarfchlägen „guter Freunde“ folgend, auf manchen der ihm infolge 
feiner Sonderftellung als eigener Bundesftaat zu Bebote ftebenden 
Dorteile verzichtet. 

Solche Männer der Broßftadt werden trog allen Zweifels in Lübed 
vieles finden, was ihnen imponieren muß, was ihren Beftrebungen eine 
befondere Note verleihen Pann. Als Beweis dafür, daß der lübedifche 
Boden fehr wohl geeignet ift, eine von ihnen etwa erwartete Srucht zu 
tragen, magdie Bedeutung der lübedifchen Sirma L. Poſſehl & To.dienen, 
welche in Luͤbeck aufgewachlen, eines der mächtigfien Sandelshäufer 
nicht nur in Deutfchland, fondern in der ganzen Welt geworden ift; 
und follte man biergegen einwenden, daß auf das Erſtarken diefes 
Saufes eine alte hanſiſche Tradition von Zinfluß gewefen wäre, fo mag 
daneben auf das Drägerwerf bingewiefen werden, ein Unternehmen 
ganz eigenartiger Phyfiognomie, welches erft im legten Jahrzehnt in 
Luͤbeck emporfam und fi Weltruf erworben hat. Die Vornehmbeit 
der alten Stadt, die Achtbarfeit des Raufmannes, die Möglichkeit der 
induftriellen Entwickelung und des perfönlihen Einwirfens auf das 
Staatswefen, die Woblanftändigfeit der bürgerlihen Befinnung, das 
alles find Schätze, die nicht überall gewonnen werden. Berade die zu- 
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lest genannte Wohlanſtaͤndigkeit ift einer der markanteſten Charakter- 
züge Lübeds. Es fei nur daran erinnert, wie die Travemänder Spiel- 
banf aufgehoben wurde: gewiß hätte auch Luͤbeck, wie die rheiniſchen 
Bäderftädre, die Spielbanken unterhielten, hierfür fid) einen Millionen- 
fegen als Abfindung fihern Fönnen; aber eben aus diefer Wohlanftän- 
digfeit, aus einer felbftverftändlihen nationalen Einſicht heraus, ver- 
zichtete man auf diefe Sinanzquelle, obgleich die Ausgeftaltung des bis- 
ber von der Spielbanf lebenden Bades in der Solge die Aufwendung 
ganz erheblicher ftaatliher Mittel erforderte. In derfelben Richtung 
liegt die Stellung, welde Lübed bei feinem Anſchluß an den 3oll- 
verein eingenommen bat: während Samburg und Bremen zögerten, 
und durch den fpäteren Anſchluß Millionen verdienten, [bloß ſich Lübeck 
gleidy anfangs dem Zollverein an, in dem Bewußtfein, hiermit einen 
großen Trumpf aus den Händen zu geben, wieder aus diefem Befühl 
der Wohlanftändigkeit und der nationalen Befinnung heraus. Und 
ebenfo betrachtete Lübed es Damals fogleich als felbftverftändlich, daß 
das hanfeatifche Öberlandesgericht nach Samburg Fam, obgleidy es als 
Sig des berühmten Öberappellationsgerichtes ſehr wohl felbft darauf 
Anſpruch erheben durfte; — heute gibt es eine große Stadt in Preußen, 
die trotz ihrer unvergleichlich größeren Mächtigfeit aus lauter Lofal- 
patriotismus fo Furzfichtig ift, daß fie die handelspolitifche Bedeutung 
und Stellung Jamburgs für das Reich und feine Rolonien in einer 
ähnlichen Srage nicht einfehen will. 

Wenn man von draußen Lübed helfen will, feine wirtſchaftliche 
Stellung zu heben, und wenn man dort eingefeben hat, Daß man diefe 
Silfe jehr wohl leiften darf, ohne ein allzugefährliches Rififo zu laufen, 
dann werden die bier zugeftandenen Mißftände bald verfchwinden, und 
der Reſt eines bureaufratifchen Beiftes in Lübedis Derwaltungen bald 
überwunden werden. Den Blauben an Lübed zu verlieren, bat man 
tron der eingeräumten Befahr Feinen Brund. Wit der Bebung der 
wirtfchaftlichen Tatkraft wird aber eine Derjüngung der alten lübedifchen 
Rultur Sand in Jand geben und, gereizt durch einen ſchweren aber 
ausfichtsvollen Kampf gegen eine große Ronfurrenz, werden auch die 
Jungen in Lübed bleiben, und aus ihrem angeborenen Seimargefühl 
wird anftatt der nun fo häufigen Derärgerung der alte vornehme Taten- 
drang fi neu entwideln. Es ift gezeigt, wie die Brundlagen zum Wie- 
dererbluͤhen der alten Kultur gegeben find. Es heißt jet, dafür zu 
forgen, daß die Einrichtungen, weldye vom alten banfifchen Beift be- 
gruͤndet find, in dDiefem Sinne vorwärtsftrebend ausgenust werden. 
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Die altberuͤhmte „Geſellſchaft zur Beförderung gemeinnuͤtziger Tätig- 
keit“, ein Inſtitut, wie es im Reiche nicht wieder zu finden ift, welches 
im wobltuenden Begenfag zur beftehenden Tagesprefle die „Lübedi- 
Shen Blätter” herausgibt, eine Zeitung, für deren Beiträge Honorare 
nicht gezahlt werden, und deren Mitarbeiter die im lübedifchen Sffent- 
lihen Leben mitarbeitenden Maͤnnern find, wird dann immer davor 
bewahrt bleiben, mit irgendeinem Yrational-Zofal-Befelligen Verein 
verwechfelt zu werden. Und in diefer fchönen Stadt, dem mächtigen 
Samburg benadybart, wird diefe Befellfihaft Männer vereinen, weldye 
nicht nur im Notfalle eine Energie zur Abwehr der Lübedis Selb- 
ftändigfeit bedrohenden Befahren aufzubringen imftande find, fondern 
welche mit Mut und Eifer aus Lübed ein Bemeinwefen machen, von 
dem man mit Achtung draußen redet, und welches nicht nur im Baͤ⸗ 
decker und in den Köpfen der Siftorifer, fondern im Serzen des deut- 
ſchen Volkes eine ftolze Rolle fpielt. 


Umſchau 


(Werke, Ereigniſſe, Menſchen) 


Sobald der Durchſchnittstypus des binnenlaͤndiſchen Deutſchen 

etwas von Hanſeſtaͤdten hoͤrt, denkt er ohne weiteres an Hapaglinie 
und Lloyd und an das Meer und die Nordſee. Und er entſinnt ſich gern und mit 
Nachdruck Fleiner Dampferreifen nad Helgoland oder Splt, da er ftolz in Segelmüge 
und blauem Jadett und mit gerungelter Stirn — um feemännifh ſcharfe Augen zu 
marfieren — an der „Alten Liebe“ zu Curbafen breitbeinig auf Ded Fletterte und 
fodann während rubiger Fahrt, fatt und zufrieden in der Auguftfonne blinzelnd, den 
Anblid vorbeitollender Torpedoboote oder eines irgendwo träge ſchaukelnden Kreu⸗ 
zers, auf dem vielleicht Hiatrofenwäfche getrod'net wurde, mit dünkelbaftem Bebagen 
genoß. Das Wort „banfeatifch“ (von Rechts wegen müßte es „banfifch“ beißen) mäftet 
dem Durchſchnittstypus des binnenländifchen Deutfchen die Seele mit dem gebiete- 
rifhen Gefühl der Seegewalt der Nation und des Reichs. 

Die Erſchaffung der deutfchen Briegsflotte ift fiherlih eine Tat, der ſchon beute 
geſchichtliche Bedeutung zufommt;und es läßt ſich nicht leugnen, daß diefe Schöpfung 
bauptfächlid das Werk des Raifers ift, deſſen 25jähriges Regierungsjubiläum in 
diefem Monat gefeiert wird. Er gab die Idee, und die praftifhe Ausführung der 
Idee ift feine wertvollfte Keiftung. Die Zaͤhigkeit und Zielſicherheit und, ich moͤchte 
faft jagen die produktive Einſeitigkeit, mit der er diefes Werf durchzuhalten veritand, 
muß man bewundern, wenn man das ganze Ylaturell des Monarchen in allgemeinen 
Betracht zieht. Denn fein Naturell bat fonft etwas Vielfältiges und Wechſelreiches, 
etwas Aud'weifes, Sprungbaftes und Schwankendes an fi. 

Unter werfwürdigen geſchichtlichen Umftänden beftieg er den Thron. Der Ziffer 
nad war er der dritte, in Wahrheit aber eigentlich der erfte Kaiſer des neuen Reichs. 
Wilhelm I. blieb aud den Reſt feines Lebens der ſchlichte Rönig von Preußen und 
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wollte im Grunde des Herzens nie etwas anderes fein. Das Rei war nicht von ihm, 
fondern von anderen geſchaffen worden, und wie eine läftige Pflicht, mit der er ſich 
abfand, weil fie ihm „Pflicht“ war, trat der Reichs und Raifergedanke von außen 
an ibn beran. Er hatte es überdies nicht nötig, das Raifertum zu betonen. Denn er 
galt bereits durch feine Perfon,als Repräfentant unerbörter Erfolge der preußifchen 
Krone und als der ebrwürdige alte Zerr, vor dem jedermann im Lande ohne Jau- 
dern den Hut 308 und den Europa ruͤckhaltlos refpeftierte. Sein Sohn war ein fter- 
bender todwunder Mann, und der Enkel übernahm die Regierung, der unbekannte 
und aller Welt fremde Enkel, ein Ravallerieoffisier und blutjunger Menſch, der auf 
einmal „der Kaiſer“ fein follte. Es fiel ihm die Aufgabe zu, vor dem Volk und dem 
Auslande die Rolle des Deutfchen Kaiſers neu zu Freieren. Immer ift diefe Schwierig: 
Feit feiner Situation uͤberſehen worden. 

Jede Herrſchergeſtalt, fei es der ruffifhe Zar, der Bönig von England oder die 
apoftolifhe Majeftät, eriftiert in einer befiimmt ndancierten, mit Erinnerungen ge⸗ 
ſchwaͤngerten und von der Vergangenheit eigens für fie bereiteten Atmofpbäre, in 
weldye die Perfon des jeweils regierenden Monarchen einfach bineintritt. Die alten 
römifchen Raifer deutfcher Nation empfingen einft die ewige Jaͤſarenkrone aus den 
Händen des Stattbalters Chrifti, ihr Haupt war umwittert von den Dämpfen uͤber⸗ 
irdifcher Heiligkeit, und der dee nad) verwalteten fie im Auftrage Bottes den Erd⸗ 
Preis. In fpäteren Jahrhunderten wurden fie durch die Straßen der alten Reiche- 
ftadt Frankfurt in feierlibem Zuge zue Kroͤnung gebracht, umgeben und ganz ein- 
gebüllt von geweibten und bewährten Symbolen, deren unbegreifbare Rraft fie von 
dem Gemeinmenſchlichen abtrennte und fie emporbob in den geiftigen Bezirk einer 
ausnahmebaften, uͤbermenſchlichen Macht. Die Überlieferung und ihre form und 
der Blaube an diefe Form ließen die alten Kaiſer von felbft als Träger und Ver: 
Förperungen einer beftimmten und zugleich unerflärlihhen, auf jeden Fall berperfön- 
liden Rechts und Bewaltfame erſcheinen: man wußte, was man unter einem Kaiſer 
ſich vorzuftellen hatte. Als Wilhelm II. den Thron beftieg, wußte es niemand. Die 
Tradition war längft vermodert, und es wäre gefhmadlos gewefen, ibren verftaubten 
foffilen Pomp aus der Rumpelfammer der Weltgeſchichte zu Framen; der Stimm- 
z3ettel des Reihstagswahlrechts und der grüne Tiſch des Bundesrates, beides funkel⸗ 
nagelneu, waren die einzigen, dem wiederbergeftellten Raifertum zur Seite ftebenden 
finnfälligen Zeichen. Und dennoch ſollte der junge Monarch — ohne den Nimbus von 
Symbolik und uͤberlieferung und eigentlich ohne richtige Vorgaͤnger, denen er es 
nachmachen konnte — durch die Atmoſphaͤre feiner Herrſchergeſtalt wirfen und den 
Eindruck einer beſtimmten politiſchen Machtfuͤlle geben. Darum mußte er dieſe 
Atmoſphaͤre durch ſeine Perſon neu erſchaffen. 

Es iſt ſchwer zu ermeſſen, wie weit ſeine ganze Art, ſich perſoͤnlich zu geben und 
aufzutreten und feinen Beruf zu erfaſſen, auf Einſicht in diefe ihm zugefallene Auf- 
gabe oder auf individueller Anlage berubt. “jedenfalls bat es ein bis zu gewiſſem 
Grade glüdliher — und Über diefen Grad hinaus leidiger — Zufall gefügt, daß 
Anlage und Aufgabe einander entfprecdhen. Ungeborenes Selbftgefühl des Cha- 
rafters und die fozufagen biftorifhe Notwendigkeit, die Geftalt des Raifers durch 
fih darftellen zu follen, wuchſen zufammen zu feinem „autoßratifchen“ Weſen. 
Seine Verliebtheit in den Gedanken des Gottesgnadentums und das Gefühl einer 
ganz befonderen Verantwortung, die er in feinem Berufe Bott allein ſchulde, hängt 
fiherlih mit dem unwillfürlidhen Verlangen zufammen, wenigftens etwas von ber 
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unſinnlichen Abgeloͤſtheit und Heiligkeit der alten Kaiſerkrone für feine Stellung zu 
retten. Wie ein Befalbter des Herrn will er fein. Das ift die unmoderne, in die Ver- 
gangenbeit zur&üdblidiende Seite der Erſcheinung bei ihm, von der wir bier fprechen- 
und fein Gefühl, ftets repräfentieren zu müffen, ift ihre moderne, auf aktuelle gegen- 
wärtige Wirkung hinſchauende Seite. Die vielen Reiſen vornebmlid in den erften 
Jabren feiner Regierung, jene ftändig fi wiederbolenden Aeifen durchs Reich und 
zu fremdländifchen Höfen, erflären fi teilweife daraus; ein ausgefprochener Sinn 
für alles Dekorative und Ornamentale und die unrubige Neigung, gern und oft Be- 
genftand des Interefles, der Anſchauung und Huldigung zu fein, Fam dem freilich 
offen entgegen. Und der Raifer bat hierin erreicht, was erreicht werden Fonnte. Er 
ift heute vielleiht — im Guten und Schlimmen — der populärfte Mann in Europa 
und ohne Frage die von der internationalen Rarifatur am meiften bevorzugte Geftalt. 
In der politifhen Öffentlichkeit unferer gefamten Rulturfpbäre, auf dem Rontinent 
und Über See, gilt er als feftftebender Typus. Er erfchuf den modernen Typus „der 
Baifer“, und es ift Atmosphäre um ihn. Seine Nachfolger werden einft in der Figur 
des Raifers dur ihn eine Standardleiftung vor fi aufgerichtet fehen, der fie es 
nachmachen Finnen. 

Es ift aber foweit nur eine gleihfam tbeatralifche Keiftung, die nicht uͤberſchaͤtzt 
werden darf. Berade in Deutſchland haben manche charakteriſtiſchen Zuge feiner auf 
repräfentative Wirfung geftimmten Erſcheinung — in der erften 3eit vor allem die 
bäufigen Reifen — dem Wachstum feiner Beliebtheit und Anerkennung gefchadet. 
Allmählid bat man ſich daran gewöhnt; doch audy jetzt ift man bei uns immer noch 
nicht einer Meinung darüber, ob er nun eigentlidy bedeutend ift oder begabt und worin 
das Wefen feiner Begabung und die zentrale Rraft feiner Perfönlichkeit Liegt. 

Kine ungewöhnliche und ſich auszeihnende, den Durchſchnitt überragende Begabung 
befigt der Raifer auf jeden Fall. Indes mit dem oft auf ibn angewendeten Wort 
„Aomantifer“ ift der Bern feines Wefens doch nicht zu treffen. Am naͤchſten Fommt 
ibm noch Lamprecht, der fein Naturell als politifhen Typus der „idealiftifchen Aeiz- 
famfeit“ aufgefaßt bat. Es ift des Kaiſers Unlage und Art, plöglih und ſchnell auf 
Eindruͤcke zu reagieren und plöglid und ſchnell Eindruck zu machen. Seine Geiftig- 
Feit ift durchaus modern. Sie ift zu agil und nicht unbedeutend genug, um je reglos 
abfeits fteben zu koͤnnen; und fie ift doch wieder nicht ſtark genug, um dabei Plar 
perfönlid zu fein, in fidy felbft zu dauern und Eigenwerte zu ſchaffen. Sie wird ganz 
und gar von der inneren Struktur und dem Atem des breiteren, fozufagen volfs- 
tuͤmlichen Geifteslebens unferer Tage bedingt und beftimmt. Der berrfchende Faktor 
in dem breiten und volkstuͤmlichen Beiftesleben unferer Tage ift aber die Zeitung. 
Und die einfachſte Formel, auf welche der geiftige Typ des Raifers ſich bringen ließe, 
wäre eben die: feine Begabung ift im Grunde journaliftifcher Art. Denn journaliſtiſch 
ift fein Talent zur wirffamen Jmprovifation und zum fchnellen, leitartifelbaften 
Entwurf von Programmen, wie es feine Reden befunden. Journaliſtiſch ift feine 
Gabe, fid hemmungslos und mit eiliger Ronfequenz in markante, ſich darbietende 
Stimmungsfomplere einfüblen zu Finnen, und feine gleihfam ſchoͤpferiſch lebendige 
Abhängigkeit von den äußeren Umftänden, welche diefe Stimmungskomplepe erzeugen. 
Handele es ſich nun um den Beſuch eines uralten Rlofters, um die Einweihung einer 
Iutberifchen Kirche, um die Rieler Woche oder um einen militärifhen Feſtakt im 
Zeughaus vor den Trophäen aus friderizianifher Zeit, — immer ift er der Fuͤrſt 
entfpredhenden Stils, und er fühlt dabei fiherli echt: es ift ein Nacherleben der- 
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Situation. Seine Begabung befigt eine auffallende reproduftive Braft und Beweg- 
lichkeit. Und ganz journaliftifch ift diefe ftarfe Rezeptionsfähigfeit. Rundige wollen 
es wiffen, daß der Baifer fleißig ift und ernft arbeitet, um ſich von Tag zu Tag vor- 
zubereiten: bei Befichtigungen und Audienzen vermag er mit Fachleuten über deren 
Gebiet im flüchtigen Eindruck der Stunde wie ein Fachmann zu fprechen. Nicht nur 
der gebietende Herrſcher, auch vor allem der Jeitungsmann muß es verfteben, ſich 
ſchleunigſt über fernliegende Dinge zu orientieren, um darüber mit der Bebärde 
unantaftbarer Sicherheit reden zu Finnen. 

Zu innerft vertragen fid des Monarchen deutliches Bewußtfein von Raifertum und 
Faiferliber Gewalt und diefe Befchaffenbeit feines geiftigen Habitus nicht vet mit- 
einander. Denn der Wille, durch feine Perfdnlichkeit einen neuen Raiferbegriff zu er- 
ſchaffen, kreuzt ſich fharf mit feiner Empfaͤnglichkeit für Eindruͤcke und Einfluͤſſe 
der Umwelt und jeweiligen Situation. Beide Tendenzen ergeben einen inneren Wider 
ftreit in der praftifchen Wirkung. Und ein aͤhnlicher Widerfprub der praktiſchen 
Wirfung barafterifiert unfer innerpolitifches Leben unter feiner Regierung. Auf der 
einen Seite die VYeigung, den Bang der politifhen Dinge gleihfam durch das Gefüge 
des verfaffungsmäßigen Regierungsapparates hindurch fortlaufend von der ftändigen 
Energie eines madtvollen und ungreifbaren Perfönlichkeitswillens beflimmen zu 
laffen; und auf der anderen Seite eine anfchmiegfame und ſchwankende Kinie in dem 
tatſaͤchlichen Verlauf des politifhen Geſchehens, gewifiermaßen ein nadbgiebiges, von 
Fall zu fall vechnendes Getragenwerden von den kompakten Derbältniffen und von 
Faktoren, welche diefe Verbältniffe für ſich zu nungen verfteben. Barl Hoffmann 


— Fuͤr den geiſtigen Charakter, ſei es des 

Das geiſtige Leben in Bremen einzelnen, ſei es einer Gemeinſchaft, gibt 
es Fein fo unmittelbar verſtaͤndliches Erkennungszeichen, als ihre Stellungnahme zu 
den religidfen Problemen. Und von Bremen darf man fagen, daß die geiftige Phy- 
fiognomie der Stadt einen ihrer marfanteften Zuͤge gerade durch ihr ungewöhnlich 
ſtarke Wellen ſchlagendes religidfes Leben erhält. Daß feine meiftgenannten Vertreter 
feine Entwicklung in einer Richtung zu fördern fuchen, die von dem traditionellen 
proteftantifhen Kirchentum zum Teil außerordentlich weit abfuͤhrt, ändert an diefer 
Tatſache nichts. Auf die Einzelheiten Fann id mid um fo weniger einlaffen, als 
das Thema fo wichtig und umfangreich ift, daß es eine befondere Behandlung von 
fahmännifcher Seite erfordern wuͤrde.“ Das für die vorliegende Überfiht Ent · 
ſcheidende ift aber, daß in Bremen fo energiſch wie kaum irgendwo ſonſt in Deutfch- 
land um eine religidfe Erneuerung gefämpft wird. Und daß diefem Rampfe die ſtarke 
Gruppe der Verfechter einer engeren Verbindung von Religion und moderner 
Rultur das Gepräge gibt. Daß von diefer ftarfen Strömung aud die Schule nit 
unberäbrt bleiben Fonnte, liegt auf der Jand. Und alles das fpiegelt fi in der ganz 
außerordentlihen Aufmerkſamkeit, mit der Freund und Feind im Reiche den bremifchen 
Schul · und Bircenftreitigfeiten folgen. 

Tritt in diefen Bewegungen von den Grundelementen der beimatlihen Stammesart 
vornehmlich der ftarf entwidelte Unabhängigfeitsfinn des Niederſachſen hervor, fo 
fällt bei der Betrachtung des literarifhen Lebens in Bremen am meiften ins Auge, 
* Wir bringen in dem nächften, als religisfe Sondernummer erfcheinenden Heft eine 


eingehende Darftellung und Beurteilung des religidfen und kirchlichen Lebens in 
Bremen aus der Feder des Bremer Pfarrers Rarl König. Res. 
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daß faſt jeder der einheimiſchen Dichter und Schriftſteller ſeine eigenen Wege geht. 
In der Lyrik iſt das ausgeprägte Niederſachſentum dabei am wenigften vertreten, 
und wo es fi noch in Geftalt eines zuweilen wundervoll tiefen und reinen Heimat⸗ 
gefuͤhls am ftärkften regt, bei einem Heinrich Boͤſe, Johann Beyer, Annie Diedrichfen, 
da bat es fih in Kiedern ergoffen, die in Zeitungen und 3eitfhriften verftreut und 
darum noch Faum in den poetifchen Hausſchatz der Heimatgenoſſen übergegangen find. 
Zu einem Namen, der auch außerhalb feiner Zeimatftadt in Rennerfreifen mit Achtung 
genannt wird,batesalskyrifer nurfudolfAlerander Schröder gebradt.Seine„Sonette 
an eine Verftorbene“ zeigen neben marmorner Formenſchoͤnheit eine träumerifche 
Tiefe der Empfindung, eine Fähigkeit, fi ganz in eine wehmutsvolle Erinnerung, 
eine dunfle Stimmung zu verfenten, in der man bei ihm noch am ebeften einen nieder- 
fächfifhen Zug erkennen wird, ımd der felbft denen von feinen Übrigen Gedichten 
nicht feblt, die in Form und Gebalt fonft den Charakter des Bizarren und Drolligen 
tragen. Neuerdings bat ſich Schröder auch als Zomerlberfeger mit großem Glüd 
verſucht. Weiterreihenden Einfluß bat feine feine und etwas epflufive Runft in 
Niederſachſen jedoch ebenfowenig gehabt, als die in mandyer Beziehung verwandte, 
nur durchweg leichter und weltmännifcher erfcheinende Lyrif Alfred Walter von 
Zyeymels, der in früberen Jahren mit ihm und Otto Julius Bierbaum zufammen 
die vielgenannte und vielangefochtene Zeitfhrift „Die Inſel“ begründete. — Auch 
Julius Rod, der, wie Heymel als Novelliſt, feinerfeits fi mebrfab als Drama- 
tier verfucht bat und dem manches innige Lied, mandye prächtige Ballade gelungen 
find, ift über einen verhältnismäßig Fleinen Kreis von Verehrern hinaus nicht be- 
Fannt geworden. 

Weit deutlicher doFumentiert fi niederſaͤchſicher Geiſt in unferer dramatifchen 
und erzählenden Literatur. Unter der jegt in Bremen lebenden Generation bat nur 
einer, Jobannes Wiegand, größere Erfolge auf den weltbedeutenden Brettern er- 
rungen, Sein Überfhuß an Phantafie und Keidenfchaft, der daraus bervorgebende 
ungeduldige Schaffensdrang und fein anftrengender und zeitraubender Doppelberuf 
als Volksſchullehrer und Tagesſchriftſteller haben es ihm nicht leicht werden laſſen, 
zu Fünftlerifcher Reife durchzudringen. Erſt mit dem Truftdrama „Macht“, das in 
Deutfchland freilich nicht den außerordentlihen Anklang fand wie in den Vereinigten 
Staaten und den fFandinavifchen Ländern, gelang ibm eine Buͤhnendichtung großen 
Stils, eine poetifche Geftaltung des tragifchen Problems, das in der Natur des großen 
Faufmännifchen Unternehmertums begründet ift. Ein Faufmännifcher Herrenmenſch 
ftebt im Mittelpunkt des Stücks, den der fteigende Erfolg verblendet, fo daß er bei 
feinen Weltberrfchaftsplänen vergißt, daß der Menſch nicht von materiellen Motiven 
allein geleitet wird. Der Wagemut und der weltumfpannende Weitblid‘, die die 
beften Vertreter der bremifchen Handelswelt ausgezeichnet haben, haben den Dichter 
bei der Schöpfung diefer Beftalt fihtlid infpiriert. Daß er aud fuͤr die Schwaͤchen 
einer Gefellihaft ein ſcharfes Auge befigt, in der der Reihtum das Szepter führt, 
beweift feine derbrealiftifhe Romddie „Pbilifter”, eine etwas grobgezimmerte, aber 
von faftigem Humor durchtraͤnkte Satire auf das Progentum. Don feinen biftorifchen 
Tragddien, die an der „WVaterfant“ fpielen und zum Teil prächtig gezeichnete nieder⸗ 
ſaͤchſiſche Volkstypen enthalten, feien „Das jüngfte Bericht” und „Thalea Bronkema“ 
auch wegen der düftern Sarbenpradt ihrer Szenen genannt. Endlich bat Wiegand 
in dem Kampf um die Schule, der gerade in Bremen fo lebhaft mitgefochten wird, 
mit dem Schaufpiel „Der Fall Henner“ das alte Ranzelreht der Buͤhne in Anſpruch 
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genommen und einer für Leib und Seele geſuͤnderen Einrichtung des Lehrbetriebs 
das Wort geredet; ein Appell von durchſchlagender dramatiſcher Braft, der gerade 
in feiner Vaterftadt den lauteften Widerball gefunden bat. 

Direkter noch als bei Wiegand tritt das niederſaͤchſiſche Element im Blute 
einiger Dichter hervor, die hauptſaͤchlich als Erzähler zu nennen find. — Ein Talent 
von natürliher epifher Fülle und Behaglichkeit wie Bernhardine Shulze-Smidt, 
die den Jahren nad) der Älteren Generation, dem Herzen nad aber noch ganz der 
Jugend zugebört, bat ſich raſch einen ausgebreiteten Verehrerkreis geſchaffen. Und 
fo ift es natürlich, daß ihre liebevoll ausgeführten Heimatdichtungen, wie die Föftli 
idylliſche Verberrlihung folider altbremifcher Bürger. und Zausfrauentugend „De 
moifelle Engel“, die von ſchlichter, aber ehrlicher nationaler Begeifterung getragene 
und gründliche Benntnis von Land und Leuten verratende Gefchichte aus dem Jahre 
18]3 „In Moor und Marſch“ viel dazu beigetragen haben, Kiebe und Intereſſe für 
die Geſchichte von Heimat und Stammesart zu beleben. 

Hat diefe Schriftftellerin außer den genannten nody eine ganze Reihe in verſchie 
denen Zeiten und Gegenden fpielender Romane verfaßt, fo bebandelt der geborene 
Rebburger Wilhelm Schaer, feit langem ſchon ganz in Bremen eingelebt, ausfchließ. 
lich heimatliche niederfächfifche Stoffe. Auch ibm ift die Bewältigung der Form nicht 
leiht geworden und feine erften Dichtungen leiden an pſychologiſchen Gewaltjam- 
Feiten. Aber mit den großen Romanen „Das Erbe der Stubenrauch“, „Drei⸗Heiden“ 
und „Rerftorf“ bat er bewiejen, daß er gelernt bat in den Herzen der Heidekinder 
3u lefen. Was feinen Arbeiten ein befonderes kulturhiſtoriſches Intereſſe verleiht, 
ift die Schilderung des Erwachens neuer Leidenſchaften und innerer Wandlungen, 
wie fie der Sohn des Fonfervativen Dorfes bei der Beruͤhrung mit den modernen 
Bildungs- und Gefellfhaftselementen der Großftadt erfährt. 

Die zugleich feinfte und ftärkfte Begabung unter den lebenden bremifchen Poeten 
befigt unzweifelhaft Wilhelm Scharrelmann. Reinem wird das Leben, trogdem er 
für feine Pleinften Details Blid und Sinn befigt, fo unmittelbar zum Maͤrchen wie 
ibm, Peiner weiß im Alltag fo raſch und ficher das geheime Wunder aufzufplren wie 
er, Feiner au aus der Maffe der Menſchen und Dinge wie er die Individuen von 
typiſcher Bedeutung berauszubolen. Einen glänzenden Beweis dafür bat noch jüngft 
fein „Piddl Hundertmark, Gefhichte einer Rindheit“ geliefert. Mlit einer Zartheit 
der Empfindung obnegleichen vertieft ſich der Dichter in das Feimende Seelenleben 
des Pleinen großftädtifchen Proletariers. Er entdedt die Poefie, die in dem zäben 
Aufwärtsftreben diefer Schattenpflanze zum Licht ſteckt; er zeigt, wie die beften Eigen ⸗ 
fhaften des niederfächfifhen Stammes, das unausrottbare Gerechtigkeitsgefuͤhl, der 
beſcheidene aber fefte Stolz, ja felbft die ſcheue Ritterlichkeit gegenüber den Frauen, 
unter der bis zur grotesken Laͤcherlichkeit vernachlaͤſſigten aͤußeren Erſcheinung des 
Rnaben ſich entwickeln und im Bampf mit Vorurteil und Mißgeſchick ſich behaupten, bis 
mit feinem Eintritt in das große Heer der Arbeit der Charakter feine Vollendung dur 
die freudige Zuverſicht erhält, mit der der hartgeſchulte Junge in das harte Leben 
des Mannes bineinfhaut. Nicht mit Unrecht bat man einzelne Szenen diefes wunder- 
fam fonnigen Buchs mit den beften Schilderungen glüdliher Armut von Charles 
Dickens verglichen, fo viel enger ſich aub Scharrelmann den aͤußeren Rahmen der 
Ereigniſſe gefpannt bat. — Aud fein großer Roman „Michael Dorn“ war bereits 
die Geſchichte einer Entwidlung zur Selbftändigfeit, die Geſchichte eines Kebrers, 
der für feine geiftigen und religidfen Bedhrfniffe in der beftebenden Schule Feine Be- 
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friedigung findet, ſie daher verlaͤßt und nach langem Ringen mit ſchwerer innerer 
und aͤußerer Not den Weg zu den durch Erziehung und Kebensgang in ibm bisher 
verſchuͤtteten Quellen eines ganz perfönlichen Bottesglaubens findet, der nichts mit 
firdlichen Dogmen mehr zu tun bat, aber audy den verfiandesmäßigen Hiaterialis- 
mus weit hinter fi läßt. Der Ernſt und die Zuverficht, mit der der Dichter an das 
religidfe Weltproblem herantritt, offenbarte ſich ſchon fruͤher indem tieffinnigen Drama 
„Die Wiederkunft Chrifti”. Der wieder auf Erden erfchienene Ehriftus zertruͤmmert 
darin das Kruzifix, um für die Lehre freie Bahn zu ſchaffen „Bott ift in dir“. Auch 
die früberen Dihtungen Scharrelmanns zeigen 3äbes Suden nah Wabrbeit, und 
die Fähigkeit, in den fehlichteften Vorgängen den böberen Sinn zu abnen. Mit diefen 
Eigenſchaften ift er jedenfalls um fo mehr beftimmt, für die beften Beifter Nieder⸗ 
fachfens eine tiefgebende und nachhaltige Bedeutung zu gewinnen, als er durchweg 
aus dem Gegenwartsleben in der Heimat ſchoͤpft, und die darin verborgenen geiftigen, 
fittlichen und Aftbetifchen Werte dank feiner poetifhen Darftellungsgabe dem allge 
meinen Verftändnis am beften zu erfchließen vermag. 

Kin Volfsdichter von ſicherem Bli für das Reale, von gelaffen philoſophiſchem 
Humor und von unerreichter Herrſchaft über das alte Bremer Platt ift feit einigen 
Jahren in Georg Droße bervorgetreten. Ein ſchweres Schidfal — er erblindete in 
der Jugend — bat verfchuldet, daß er erft verhältnismäßig ſpaͤt feine dichterifche 
Ader entdedte. Sein Beftes bat er bisher in der Sammlung „Im Rodenbufh- Haus” 
gegeben, einem Buch, das mit padender Unmittelbarkeit Weſen und Leben des braven 
„Jan von Moor“ fchildert, und in der andern „For de Fierſtunnen“, die prächtig 
lebenswabre Bilder aus dem Alt-Bremer Leben enthält. Auch als Lyriker von 
f&blichter, aber zu Herzen gebender Empfindung muß er mit Ehren genannt fein. 

Unter den jüngeren Talenten feien endlih Margarete Schneider, als Verfaſſerin 
mebrerer gute Detailbeobahtung zeigender bremifcher Samilienromane und Fritz 
Raſſow genannt, der fi mit feinen neueften Schöpfungen als pſychologiſcher Pfad- 
finder ganz eigener und oft feltfam wirfender, aber immer origineller und bedeutender 
Urt erwiefen bat. 

Bremens Fünftlerifhes Leben bat dank der energiſch im modernen Sinne vorwärts- 
ftrebenden Leitung feiner Runftballe durch Profeffor Dr. Guſtav Pauli einen ſtarken 
neuen Impuls empfangen. In letzter 3eit freilich bat ſich wohl nit ganz obne Be 
rechtigung die Klage erhoben, daß die auslaͤndiſche Runft, fpeziell die franzäfifche, 
bei den Vleuerwerbungen zu ftarf bevorzugt werde. Und gewiß bat die deutfche Kunſt 
Werte zu geben, die für uns mebr bedeuten, als die oft mehr blendenden als wirklich 
gefunden Yleuerungen des Auslandes. Immerhin bat aud der Rampf, der fih um 
diefe Fragen entfpann, dem Runftintereffe frifches Blut zugeführt. 

Unter den Kuͤnſtlern, die das moderne Bremen nah außenbin repräfentieren, fteben 
die vielgenannten Worpsweder obenan. Der eigentlibe Gründer und Standarten- 
träger diefer Mlalerfolonie, Fritz Mackenſen, der glänzende realiftifhe Charafter- 
ſchilderer des bodenftändigen niederfächfifhen Menfchentums, ift vor einigen Jabren 
nah Weimar übergefiedelt, wohin er als Direktor der Rünftlerafademie berufen 
wurde. Der befanntefte Worpsweder ift aber wohl der Bremer Meifter Heinrich 
DVogeler geworden, deflen Bilder durch die zarte Kyrif, die aus ihnen fpricht, Sinn 
und Herz gefangen nehmen. Neben ibm, der auch einer der erften Meifter des deutfchen 
Buchſchmucks ift, fteben der treff liche Landſchafter Otto Moderfohn und der fein 
finnige, vornehmlich durch feine ausgezeichneten Radierungen befannte Jans am Ende. 
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In verwandtem Geiſte, aber unabhaͤngig von ihnen ſchafft auf ſeinem Gute Oſtendorf 
bei Beverſtedt Carl Vinnen, auch ein geborener Bremer, der vielleicht machtvoller 
als fie alle die ſchlichte und ergreifende Poefie wiederzugeben weiß, die ſich in den 
Sarben und Kinien der Moorlandfhaft dem Auge des tiefer empfindenden Watur- 
freundes offenbart. 

Die Worpsweder, au bier von dem vielfeitigen Vogeler geführt, baben ſich auch 
durch ihre Arbeiten zur Fünftleeifhen YTeubelebung des bäuerlihen Handwerks ver- 
dient gemacht. In Bremen felbft war es vornehmlich Profeffor Hoͤgg, der bisherige 
Keiter des Bewerbemufeums, der in Jandwerferfreifen den neuen Ideen auf diefem 
Gebiete Verbreitung und Anerkennung zu verfchaffen gewußt bat. 

In Beziehung auf das Theater haben erft die legten Jahre einen bedeutenden Um- 
ſchwung in modernem Sinne gebradt. Die Oper des Stadttheaters zwar bat ſich 
nur auf ibrer ftets anerkannten Hoͤhe zu behaupten brauchen. Aber das Schaufpiel 
entſprach den Anforderungen der Jeit nicht mehr. Nachdem jedoch der ſchon genannte 
Dramatifer Wiegand vor drei Jahren das Bremer Schaufpielhaus gegründet und 
den Nachweis geliefert hatte, was ein ftileinbeitlich gefchultes Enſemble und ein Pro 
gramm, das den Jauptnahdrud auf Novitaͤten von Wert legt, zu bieten vermögen, 
ift auch in das Stadtbeaterrepertoire wieder ein frifher Zug gefommen, und man 
bat erfreulierweife begonnen, der verftaubten Tradition energifch zu Leibe zu geben. 

Wenn die verfchiedenen Elemente des geiftigen Lebens in Bremen aber nicht nur 
der Stadt felbft zugute Fommen, fondern fih auch weit in die niederſaͤchſiſche Hei 
mat binein einflußreich erweifen, fo gebührt das Zauptverdienft daran einmal dem 
überaus rübrigen „Verein für niederfähfifches Volkstum“, der von der Stadt aus 
nad allen Richtungen für die Erhaltung und Neubelebung der Volkskunſt, der Volke: 
fitten, Volkslieder und Volksfefte forgt, foweit fie noch lebensfäbig find. Dann aber 
trägt die ſchon J895 gegruͤndete Halbmonatsſchrift „Niederſachſen“, die ihre führende 
Stellung dank der Mitarbeit der erften Autoren auf Fünftlerifhem, wiſſenſchaft ⸗ 
lihem und literarifhem Gebiete und dem ficheren Verftändnis fuͤr die entfheidenden 
Bulturintereffen der Heimat bis beute unbeftritten behauptet bat, alle fruchtbaren 
Beime des niederfächfifchen Geiftesigbens als unermüdliher Saͤemann ins Land bin- 
aus. Und diefen beiden Faktoren ift es hauptſaͤchlich zuzuſchreiben, wenn wir boffen 
duͤrfen, daß alles Befunde und Echte, was in der Stadt erfonnen und gefchaffen 
wird, aud für das Niederſachſentum als foldes, dem es ja doch feine beften Rräfte 
verdankt, nicht ungenägt verloren gebt. Werner Rropp 


Es unterliegt einem Jwei- 
fel, daß die Verſuche, die 
einerfeits in fozialdemo: 
Pratifhen Kreiſen, an⸗ 
dererfeits vom Monismus aus unternommen find, einen Maſſenaustritt aus den 
Staatsfirden berbeizufübren, Feinen großen Erfolg gehabt haben. Der Hauptgrund 
daflır ift darin zu fuchen, daß die meiften derer, die der Rirche [heinbar feindlih 
oder mindeftens gleichgültig gegenäberfteben, philoſophiſch nicht klar denken Fännen 
oder wollen. Es find folde, die dauernd oder augenblidlid noch über ihre Stellung 
zum heutigen Chriftentum im unflaren find. Mag man aud oft Grund baben, ibnen 
mebr Mut Fonfequenten Denkens zu wünfden, fo wird man ihnen doc nicht ver- 
argen, wenn fie einftweilen noch in der Rirche bleiben. 


Über die Rirchenaustrittsbewegung, mit 
befonderer Beruͤckſichtigung Hamburgs 
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Aber wie ſteht es mit denen, deren Bedenken ſich nicht gegen einen oder mehrere 
Lehrſaͤtze des Chriſtentums richten, ſondern die in grundſaͤtzlichen Fragen, in ſolchen, 
die ſie fuͤr grundſaͤtzlich halten, klar ſehen, und die wiſſen oder glauben, daß ſie ſich 
bierin niemals aͤndern werden? Wie ſteht es, kurz geſagt, um die bewußten Utbe- 
iften? 

Man Fann da drei Gruppen unterfcheiden, deren Grenzen freilich fließend find. 
Die größte Gruppe beftebt aud bier aus den Gleichgültigen, d. b. aus denen, die 
zwar philoſophiſch intereffiert find, aber des religidfen Sinnes mehr oder weniger 
entbebren. Sie zahlen lieber ihre Kirchenſteuer, Iaffen lieber ihre Rinder taufen 
und Fonfirmieren, als daß fie fih den Unannehmlichkeiten ausfegen, die mit dem 
Rirchenaustritt in fozialer und vielleiht auch in wirtſchaftlicher Beziehung verbun- 
den find. Über diefe Gruppe, für die alfo lberwiegend aͤußerliche Gruͤnde ausſchlag ⸗ 
gebend find, Fönnen wir ſchnell hinweggeben. 

Schwieriger ift das Urteil ber die zweite Gruppe, Über die, denen die reli- 
gidfen Fragen nicht gleihgältig find, die deshalb Pleinere, mehr aͤußerliche Unan- 
nebmlichkeiten auf fi nehmen würden, aber fürchten, dur den Austritt um ibr 
Ideal gebradt zu werden. ch denFe bierbei vorwiegend an Beamte. In Preußen 
3. 3. wird wohl niemand, der nicht Chrift oder Jude ift, ein Sffentlihes Amt be- 
Fleiden Fönnen. ft es da geraten, einem Beruf zu entfagen, an bem man mit ganzer 
Seele hängt, und einen anderen zu ergreifen (die finanzielle Moͤglichkeit vorausgeſetzt), 
von dem wir beftimmt wifien, daß er nicht fo gut die uns eigentäümlichen Rräfte zur 
Entfaltung bringt? 

Guͤnſtiger liegen da die Verbältniffe bei uns in Jamburg. Zwar die 1860 einge: 
führte Trennung von Kirche und Staat ift nur unvollkommen: in allen Volksſchulen 
und böberen Schulen wird Eonfeffionell-Kriftliber Aeligionsunterricht erteilt als 
obligatorifhhes Fach. Daraus bat der Schulrat für das Volfsihulwefen in einem 
Fall, der J9JJ eintrat, die Solgerung gezogen, ein Rektor, der prinzipiell Feinen 
Religionsunterridht erteilen wolle und das Hofpitieren bei feinen Lehrern im Reli- 
gionsunterridht unterlaffe, entfpreche nicht der Erwartung, die die Bebörde bei feiner 
Wabl in ihn gefegt babe (Sigung der Hamburger Bürgerfhaft vom 4. Oktober 1011). 
Und der bier, zwar nit von der ganzen Oberſchulbehoͤrde, aber von dem zuftändi- 
gen Schulrat vertretenen Anſchauung entfpricht ein in derfelben Sigung vonDr. Bra- 
band erwäbnter, noch nicht geflärter Fall: einem Volksſchullehrer, der aus der Rirche 
bat austreten wollen, foll vom Schulrat, der davon Benntnis erhalten batte, eröffnet 
fein, er fei ſich doc darlıber Flar, daß er dann nie Rektor werden Pönne. Wabr- 
iheinli würde aud ein Fonfeffionslofer Oberlehrer nie Direktor werden, ein Rich⸗ 
ter oder Baumeifter nicht in böbere Stellen kommen, obgleich die zuftändigen Be- 
börden fi darüber nie beftimmt geäußert haben. Das ift eben Derwaltungsprapis. 
Yun find es aber nicht immer die fhledhteften, nicht immer Streber, die ungern auf 
eine böbere Beamtenftelle verzichten: es find oft Männer, die das beftimmte Gefühl 
baben, daß fie erft in einer folden ihre beiten Rräfte zum Wohle der Menſchheit und 
zu ihrer eigenen Befriedigung entfalten.Fönnen. — Weiter: in dem Kunzeſchen, Ra⸗ 
lender für das höhere Schulwefen“ ift unter Hamburg vermerkt: „Sämtliche Lehrer 
find evangelifher Ronfeffion.“ Man will alfo von vornherein Katholiken, Juden 
und Eonfeffionslofe Pbilologen fernhalten. Und aud bei der Anftellung von Richtern, 
die ftändig beim Vorſprechen des Eides Bott als Zeugen anrufen mäffen, wird man 
in der Praxis Eonfeffionslofe Juriften möglichft ablehnen. 
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Aber es iſt doch ſchon viel gewonnen, daß in Hamburg nicht prinzipiell verlangt 
wird, daß ein Beamter Chriſt oder Jude ſei. Die Oberſchulbehoͤrde hat mehrfach 
ihre Toleranz betont, und daraus, daß einem Volksſchullehrer von feinem Chef er- 
Flärt ift, mit feinem Austritt aus der Rirche verliere er die Möglichkeit, Rektor zu 
werden, gebt bervor, daß die Behörde einem Rirhenaustritt ihrer ſchon feft ange 
ftellten Beamten an ſich nichts in den Weg legt, nad der Verfaſſung aud nicht 
legen darf. Ja, es beftebt fogar die Ausficht, daß weitherzig gefinnte Chefs einer 
Behörde auch bei der Anftellung von Beamten nicht nach dem Religionsbekenntnis 
fragen. Doc ein großes Riſiko bleibt, wie gefagt, aub in Jamburg der Rirden- 
austeitt. 

In diefe Rategorie der aus mehr innerlihen Gründen in der Rirdye bleibenden 
gehören auch diejenigen, die auf eine Heirat, von der fie den glüdlichften Einfluß auf 
ihren Charakter und auf ihre Schaffensfreudigfeit erwarteten, verzichten müßten, 
wollten fie aus der Kirche austreten. 

Sind in diefen Fällen zwar fhwerwiegende aber immerhin beteronome Gründe 
beftimmend, fo handelt es ſich bei der dritten Gruppe um hoͤchſte Fragen der Re 
ligion felbft. Den Menfchen, die id bier im Auge babe, ift die Religion das Hoͤchſte, 
was fie Pennen; fie wuͤrden um der Wabrbeit willen, die ihnen gerade in unferer 
Zeit einer religisfen Renaifiance notwendig erfcheint, alles aufgeben, fogar ibren frei. 
gewählten Beruf. Und doch treten fie nicht aus der Kirchel Warum nit? Weil fie 
noch mit taufend unfihtbaren Banden an das Chriftentum gebunden find, obgleich 
fie dogmatiſch völlig und bewußt ihm fremd wurden (Atbeiften). Da ift zunaͤchſt 
die Kirche mit ihrer weihevollen Stimmung, mit Orgel und Gemeindegefang, die 
uns immer wieder zu ſich zieben will. Da find es ferner bedeutende Banzel: 
redner, orthodoxe oder liberale, die das Dogmatifcbe wenig hervorkehren und in 
erfter Kinie durch die Wucht einer ftarken PerfönlichFeit wirken. Vor allem aber ift 
es das Gefühl der Zuſammengehoͤrigkeit mit vielen trefflihen MWienfhen aus dem 
Verwandten: und Befanntenfreife, ja mit der ganzen Gemeinde, wodurd viele feft- 
gehalten werden. Mit Recht fhrieb Aug. Horneffer im Julibeft 1012, „daß die fo- 
genannten religidfen Menſchen (gemeint find die Chriften) in der Regel viel fefter zu- 
fammenhalten und weit mehr Aufopferungsfäbigfeit beſitzen als die modernen Keute, 
die alles mit der Wiffenfhaft und der Runft machen wollen“. Nicht nur beruflih und 
politifch,fondern au in der ganzen Lebensanfhauung fteben vielfach den religisfen 
Atbeiften die Chriften näher als religionslofe Moniften: flimmen doch 3. B. Sr. 
W. Foͤrſter und Ernſt Zorneffer in weſentlichen Fragen der Erziehung vollkommen 
tberein. In dem Chriftentum ftedit, wenn ſchon es nah unferer Meinung formell 
und inbaltli überholt ift, dody viel Gutes, viel gefunde Rraft, die mancher nicht 
miffen, mit der er zufammenarbeiten möchte, ftatt einen Fräfteverbraudenden Rampf 
gegen fie zu führen. 

Yun Fönnte man mit Recht einwenden, man braudye nicht in der Kirche zu bleiben, 
um mit vielen ihrer Mitglieder einen guten Teil Wegs zufammengeben zu Fönnen, 
Menſchen, die trog ihrer Ablehnung des chriſtlichen Dogmas ſich nit vom Chriſten 
tum zu trennen vermoͤchten, feien noch innerlich unfrei. Wer aber, frage ich, ift wirf: 
lich frei? Gewiß bat es immer ſtarke Naturen gegeben, die, allein ftebend in einer 
anders denfenden und empfindenden Umgebung, ſich ihre perfönliche Religion wabrten, 
Uber wie wenige find das! Die meiften werden fih aus Ehrlichkeit eine foldye Kraft 
nicht zutrauen; ihr religidfes Intereſſe wird, wenn fie dauernd obne Gemeinde blei- 
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ben, allmäblid abnehmen und bei ihren Rindern verfhwinden, in der folgenden 
Generation fehlt dann meift auch ſchon der ethiſche Halt. Wer diefe Sehnſucht re- 
ligioͤſer Menſchen nah der Bemeinfhaft nicht Fennt, wer nichts von der Not weiß, 
in die fie durd das Gefühl der Vereinfamung geraten, der Fann bier nicht mit- 
ſprechen. „Die Religion Fann in ihrem innerften Wefen nur als eine foziale Erſchei⸗ 
nung begriffen werden... .. Es ift niemand fo ftarf, daß er auf jede Zuſtimmung 
verzichten koͤnnte.“ (Ernſt Zorneffer im Aprilbeft.) 

Sollen wir deshalb die Rirdenaustrittsbewegung hindern? Nein! Selbft von 
Bremen, wo die moniftifhen Paftoren in der Staatskirche geblieben find, erfahren 
wir jest duch Pfarrer Selden, daß eine Weiterentwidlung der Aeligion inner: 
balb der Kirche unmoͤglich ift (vgl. das Märzheft der „Tat“). Es bleibt ein Aeft 
von Unwahrhaftigkeit, Inhalt und Form deden fi nicht. Zum mindeften muß von 
innen und von außen gegen das dogmatifche Chriftentum gekämpft werden. Aber 
fol die Austrittsbewegung Erfolg baben, fo müffen vorber neue religisfe Gemein: 
ſchaften gebildet werden, damit jeder weiß, was er eintaufcht, wenn er feine rift- 
lide Gemeinde aufgibt. Die Moniftenvereine mit ihren meift naturwiflenfcaft. 
liden oder ethifch-fozialen Vorträgen befriedigen nicht (vgl. U. Horneffer a. a. ©.); 
man weiß in diefen Breifen oft gar nicht, was Aeligion ift. Man lefe nur das ober- 
flaͤchliche Gerede, das Oftwald in feinen „Moniftifhden Sonntags-Predigten“ über 
Religion niederfchreibt! Die Hamburger Ortsgruppe des Moniftenbundes zeichnet 
fib freilih vor manden anderen dadurch aus, daß fie ihre Vorträge duch Beru⸗ 
fung tüdtiger Mitglieder von auswärts auf eine böhere Stufe zu heben fucht; fo 
baben in den legten Jabren Ernſt und Aug. Horneffer bier gefprochen. ine weit 
geeignetere Grundlage aber für religisfe Yreubildungen ſcheinen mir die Sreimau- 
rerlogen zu bieten, für die ja neuerdings auch Ernſt Zorneffer (im Oftober- und 
Yrovemberbeft der „Tat“) und fein Bruder („Der freimaurerifhhe Gedanke”, Heft 2, 
und „Der Bund der Freimaurer“, beide Schriften in Jena 1913 erſchienen) lebhaft 
eintreten. Bine andere Moͤglichkeit wäre die, ganz neue religisfe Gemeinfcaftsbil- 
dungen bervorzurufen, etwa wie fie Ernſt Horneffer in Münden gefchaffen hat. Zu- 
erft in den Bulturzentren, dann aud in Fleineren Städten! Ernſt Shumann 


€ B Reine organifatorifche Keiftung 

Kunſt und Kuͤnſtler in %amburg der Gegenwart in der alten oder 
in der neuen Welt Fann fih an Größe und Wirfung vergleichen mit der Neuſchoͤpfung 
der deutfchen Städte in den beiden legten Jahrzehnten. Erſt fpätere Generationen 
werden vielleiht die ganze Tragweite diefer Umwälzung und die Summe der auf- 
gewandten Energieen völlig richtig einfhägen. Heute ift der nad jahrelanger Ab⸗ 
wefenbeit aus dem Auslande heimkehrende Landsmann vielleicht der befte Beurteiler. 
Wer felber einmal aus der Fremde den Schritt wiederum heimwärts gelenft bat, 
wird gewiß den gewaltigen Eindruck niemals vergeffen, den er empfand, wenn ihm 
gleichfam ein neues Deutfchland, trogig und progig, auf Schritt und Tritt entgegen- 
wuchs. Nicht alles war ſchoͤn, was ſich dem ftaunenden Auge darbot, und die Er⸗ 
innerung fuchte manch trauten Winkel vergebens. Als Banzes betrachtet aber ift die 
geleiftete Arbeit fo titaniſch, die im modernen deutfchen Städteleben zum Ausdrud 
gelangende Volfsfraft fo zufunftsficer, daß man in diefem Bezirk ſchaffender Rräfte 
innerhalb unferes nationalen Lebens noch am eheſten Troft findet für allerlei ſchmerz · 
lide Erfahrung, für Enttäufbung und Verbitterung auf dem weiten Felde der fo- 
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genannten Politik. Der Erkenntnis allerdings duͤrfen wir uns nicht verſchließen, 
daß Fein Boden jemals ſtaͤrker aufgewuͤhlt und umgepflügt ward, als der, auf dem 
unfre jegigen Städte fi erbeben. Jeder Spatenftih half mit, der Vergangenheit 
ein Grab zu graben und jeder ftolze Neubau war zugleid ein Totenmal des Bewe: 
fenen. Tradition Finnen wir, außer in Pleineren Rreifen, Faum noch erwarten, und in 
mander Hinſicht ift der Bewohner der modernen deutſchen Broßftadt der heimat- 
lofefte von allen Erdenbuͤrgern. Er ift darin unglädlicher als andere Broßftädter, 
und der Parifer, der Londoner, der Wiener Fann ſich in ungleich ftärkerem Maße 
als ein Bindeglied zwifhen Vergangenheit und Zukunft empfinden und fühlt ſich 
eber vom Beifte der Geſchichte umwittert. Die Tradition flüchtet fi) bei uns aus dem 
rubig fortfhaffenden Gefühl in das Bewußtfein;und ihre Aut, ihre Pflege und wenn 
nötig ihre Wiedergeburt wird damit ein Officium nobile der Gefamtheit. Wer 
feine Heimat verloren bat, pflegt fie um fo brünftiger in der eigenen Seele wieder 
aufzubauen. Je mebr die wurzellos gewordenen Menſchenmaſſen in den Zeerlagern 
von Stein und Mörtel, die unfere Broßftädte darftellen, sufammenftrömten, um fo 
mädtiger, unaufbaltfamer wuchs auch die Sehnſucht, das Verlorne in irgendeiner 
geiftigen Erſcheinungsform wieder zu gewinnen. Diejem Streben Fommt im jegigen 
Stadium unfrer geiftigen und feelifchen Entwidelung die Runft am weiteften ent- 
gegen. In ihr, ganz einerlei ob fie das Bild oder das Wort oder den Ton zum Aus: 
drudsmittel wählt, ehrt das Verlorengeglaubte noch einmal zurück, und wie einft 
Birnans Wald gen Dunfinan fi aufmadhte, fo zieht mit ihr die Natur, die Stille, 
die Weite in den grauen Steinzwinger der Großftadt wieder ein. Allein die Runft 
kann das ganz aus dem Materialiftifhen erwachfene GBemeinwefen wieder zur idea- 
liftifchen Gemeinſchaft zurhdführen. Aus ihrer Hand empfängt die moderne Groß: 
ftadt erft ihre Seele. 

Aamburg ift trog feiner reichen geiftigen Vergangenheit — wer ftände nicht in 
tieffter Lrgriffenbeit vor den Gräbern von Ottenfen? — als Stadtwefen in feiner 
Gefamtbeit entſchieden traditionslos. Als reine Blirgerftadt fehlt ihm ein aͤußerlich 
ſtark in die Augen fallendes Symbol der Rontinuität. Der fpige hiſpaniſche Hut 
der Blrgermeifter und Senatoren wiegt eine Rrone nicht auf. Das Stadtbild aber, 
das am eheften diefe Zufammenbänge ausdrüden Fönnte, ift immer mehr zum Träger 
des fihtbaren Sortfchritts, zur Bühne eines nimmer raftenden Szenenwecfels ge 
worden. Darin unterfceidet ſich Jamburg von den banfifhen Schweiterftädten, von 
Kübed und Bremen, die mit einem langfameren Tempo der Entwickelung einen groͤ⸗ 
Bern Reft ebrwürdiger Vergangenheit erfauften. Die Verſuche, die in legter Zeit ge- 
macht werden, durch Verwendung des heimiſchen Baumaterials,;des Robziegels, auch 
dem Jamburger Stadtbilde wieder einen Schein niederdeutfcher Tradition und Eigen: 
art zu verleihen, find gewiß lobenswert. Der Zweck aber ift nur in ganz geringem 
Maße erreiht und der Bewinn ift vielmehr ein allgemein Aftbetifcher, da die Bewe: 
gung überhaupt wieder feiner empfindende Architekten in den Vordergrund geruͤckt 
bat. Die ‚lebendigen Beziehungen zu jener Epoche deutfcher Malerei, da Jamburg 
bereits einmal eine Art Vorortftellung einnabm — man darakterifiert fie wohl am 
beiten durch den Yiamen Runges — find heute im allgemeinen auf beftimmte Rreife 
alteingefeffener Familien befhränft. Jamburgenfien ftehen hoch im Preife, und die 
befcheidenen Zeihnungen der Gebrüder Gensler, die Stide und Kithograpbien der 
Gebrüder Suhr und andere find auch beute noch der befte Ausdruck eines bambur: 
gifhen Kofalpatriotismus in Fünftleeifher Form. Damals gaben die durch die Blüte 
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von Handel und Wandel weiter entwickelten Lebensformen der aufſtrebenden Elb⸗ 
metropole in mancher Hinſicht einen Vorſprung vor den uͤbrigen deutſchen Staͤdten, 
und eine Zeitlang war die Handelsſtadt auch eine Runftftadt. Solange Englands 
Runft und Literatur ſtarken Kinfluß auf das deutfche Beiftesleben ausuͤbte, wabrte 
hamburg als Umſchlagsort feine uͤberragende Stellung, die noch geftärkt wurde 
durch die Vermittlerrolle mit der Rultur der nordifchen Reiche. Die immer wachfende 
Bedeutung der franzöfifhen Hauptſtadt für die geſamte europäifche Runft, das 
fhnelle Wabstum Berlins, das Hamburg den Einfluß auf den deutfchen Norden 
endgültig entriß, und fehließlic die Entwidelung wirklicher Runftzentren wie Mün- 
hen und Dresden waren die Rräfte, die die Jandelsftadt Hamburg allmählich in 
die zweite Stelle zurüddrängten. 

Die Großftadt Hamburg ſah fi vor die Aufgabe geftellt, ihren Bunftbefig und 
das gefamte Runftleben neu zu fchaffen und zu organifieren. Das erftere gelang dank 
der ſchoͤpferiſchen Lebensarbeit genialer Männer wie Brindimann und Lichtwark glän- 
zend, und foweit es fih um Wert, Bedeutung und Örganifation des ftaatlih-ftädtifchen 
Runftbefiges handelt, ift Jamburg vorbildlich. Dagegen ift es nicht im gleichen Maße 
gelungen,die im oͤffentlichen Beſitze befindlihen Schaͤtze nun als Keimzelle oder als Sauer- 
teig zu verwenden und wieder etwas wie ein allgemeines Kunſtleben zu ſchaffen. Wohl hat 
Aamburg hervorragende Kenner und Sammler unter feinen beguͤterten Mitbuͤrgern, 
aber der Rontaft weiterer Rreife mit den ftaatlihen Runftftätten ift trog eifrigfter 
Werbearbeit Fein ſehr enger. Die aus den verſchiedenſten Beftandteilen gemifchte Be: 
völFerung von Broß-Jamburg ift anfcheinend nicht gerade ſehr Funftempfänglid, 
und erft die jetzt heranwachſende Jugend ſcheint dank intenfiver pädagogifcher Vor- 
arbeit dem Schönen ihre Seele fhneller und williger zu Sffnen. Der zaͤhe Bonferva- 
tivismus der führenden Hamburger Rreife — die gepriefene Zamburger Eigenart 
ift febr oft nicht viel mehr als Kigenfinn — bat ſich dem modernen Fortſchritt in den 
Rünften oft ablehnend, ja feindlich gegenhbergeftellt, obne daß die Opferwilligfeit 
— das muß wieder ruͤhmend hervorgehoben werden — darunter gelitten hätte. An 
binreihenden Mitteln für große Ankaͤufe bat es im entfcheidenden Momente niemals 
gefehlt. Die moderne Runft bat in der Hamburger Runftballe einen vollen Sieg er- 
fritten, in den Herzen derer, die ihr diefe Freiftätte gefchaffen, die fie felbft dort 
wiederum verewigt bat, aber noch lange nicht. Daran bat auch das glüͤckliche Stre- 
ben Lichtwarks, die Runftballe gleichzeitig zu einer Iofalen Ruhmeshalle zu machen 
und die bervorragendften deutfchen Rinftler in unmittelbare Beziehung zu Jamburg 
und feinen führenden Perſoͤnlichkeiten zu bringen, im Brunde nicht viel geändert. ine 
mit den Jahren ftärfer in die Erfcheinung tretende Einſeitigkeit in der Auswahl der 
Rlünftler — Liebermann und Ralckreuth beherrſchen faft ausfchlieglih das Feld — 
madt fi außerdem bindernd bemerkbar. 

Es liegt tief im niederdeutfchen Wefen des Jamburgifchen Stadtftaates begründet, 
daß er alle Aufgaben, die er felbft, wenn aud anfangs widerwillig, in die Hand 
nimmt, mit Zilfe ausgezeichneter Mlänner, denen er in feinem Dienfte freie Hand läßt, 
teefflich loͤſt, daß er aber daneben ebenfoniel und nicht minder widtige Probleme 
überhaupt nicht anfchneidet, fondern fie der privaten Initiative uͤberlaͤßt und fo feine 
eigenen Leiftungen der Befabr ausſetzt, in glänzender Iſolierung wieder zu verfüm- 
mern. Jabrzebntelang hat man mit gefreusten Armen zugefeben, wie das in land- 
ſchaftlicher Zinficht einzig-fhöne Stadtbild fpftematifch ruiniert wurde. Und während 
man die Runftflätten immer weiter und ſchoͤner ausbaute, auch fuͤr Bildungsftätten, 
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ſoweit ſolche in Frage kamen, forgte, befindet ſich das Kunſtleben felbft in völlig chao 
tiſchem Zuſtande. Die moderne Kunſt hat in Hamburg eine Heimſtaͤtte gefunden, der 
moderne Kuͤnſtler nicht, und die Verſuche in fruͤheren Jahren, Kunſtpflege und Runft- 
ſchaffen miteinander in organifche Verbindung zu fegen, find zum weitaus größten 
Teile im Sande verlaufen. Zwar wandern noch alljährlid eine ganze Anzahl Bilder 
von hamburgiſchen Räünftlern in die Säle der Runftballe, aber man Fann nicht fagen, 
daß fie, mit wenigen Ausnahmen, dort eine befonders gute Figur maden. Heute ift 
der Niveauunterſchied zu ftarf, und ſchon macht fi ein Antagonismus der um ihre 
wirtſchaftliche Exiſtenz kaͤmpfenden Rünftler und der ſtaatlichen Runftpflege bemerf: 
bar. Jn früheren Jahren hätte man vielleicht diefen Unterſchied ausgleichen Finnen. 
Ob beute noch, ift nicht ſehr wahrſcheinlich. Damals, als das Flachland, die Heide, 
die Rüfte wieder das Land der malerifhen Motive wurde, als Berlin küuͤnſtleriſch 
noch nicht ſtark genug war, gegen die Aüdftändigkeit der Akademie eine eigene Ent 
widelung durchzukaͤmpfen, als die Originalität gewiſſer ſpezifiſcher Lebensformen 
3. 3. im Wobnen die fhaffenden Rünftler noch anziehen Fonnte, damals bätte man 
vielleiht Hamburg noch einmal wieder zu einer Rünftlerftadt maden Finnen. Die 
Hoffnungen, die man eine 3eitlang vielleiht auf die Lehrtätigkeit einzelner Rünftler, 
wie etwa Artur Siebelift, geſetzt bat, haben ſich in diefer Richtung nicht erfüllt, ſoviel 
teefflihe Maler — fie haben fidy inzwifchen faft alle wieder pariferifchen Einflüſſen bin- 
gegeben — auch in feiner Schule herangebildet wurden. Auch die Anfiedelung eines 
ſo bedeutenden Mannes wie Kalckreuth, dem das Runftleben in Rarlsrube die frucht ˖ 
barften Anregungen verdantt, in unfrer Naͤhe ift obne befondere Wirkung geblieben. 
Wohl entfteht noch mandyes gute Bild in und um Jamburg, aber der Zuwachs, der 
von bier dem nationalen Runftbefig Zufließt, ift im allgemeinen gering. Viele der be- 
deutendften Rünftler, die fih aus Jamburg Jahr für Jahr die Motive zu ihren 
Bildern bolen, haben in Hamburg felbft Feine Wurzel fafien Finnen und wohnen 
anderswo. Ob eine beflere Organifation, wie fie 3. 3. ſuͤddeutſche Städte, teils mit, 
teils ohne Unterftügung der betreffenden Bundesfürften, durchgeführt haben, belfen 
Fönnte und duch gewifle Garantieleiftungen die Rünftler dauernd an Jamburg 
feffeln würde, ift ſchwer zu entfcheiden. Die Gefahr, die der Entwickelung der Runft- 
balle gegebenen Salles durd eine allzuweit gebende Ruͤckſicht auf die beimifche Pro- 
duktion erwachſen wuͤrde, darf man nicht unterfhägen. Die Schöpfung der ftaatlichen 
Runftftätten aber ift die eigentlihe Tat Jamburgs auf dem Felde der kuͤnſtleriſchen 
Rultur. Ihre Zukunft muß die erfte, wichtigfte Sorge fein, ſelbſt auf die Gefahr 
bin, daß die Runft den Räünftler scitweilig aus Jamburgs Mauern verdrängt. — 


Navigare necesse est, vivere non necesse est. €. YA. Piper 
7 ; Vergliden mit den Summen, 
Die Lage des bamburgifchen Theaters | |; yeufhe Städte und 


Staaten für die Pflege des Theaters aufbringen, hat Jamburg für feine Theater 
bis in die jängfte Zeit hinein außerordentlich wenig getan. Als im Jahre 1006 der da- 
malige Direktor des Deutfhen Schaufpielhaufes Alfred Freiherr von Berger in 
einer Denkſchrift an Senat und Bürgerfhaft darlegte, daß eine Subventionierung 
des Deutſchen Schaufpielhaufes dringend notwendig fei, wenn fein Befteben als kuͤnſt ⸗ 
lerifhe Schauſpielbuͤhne nicht gefährdet werden folle, erwiderte ihm der von der 
Buͤrgerſchaft eingefegte Ausfhuß, daß eine Subventionierung nicht erfolgen Fönne, 
folange das Schaufpielbaus pon einer privaten Aftiengefellfpaft geführt werde. Dem 
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Direktor des Hamburger Stadttheaters Geheimrat Bachur aber wollte man die Sub⸗ 
vention (SOOOO Mark für Waſſer und Licht und 41000 Mark für das Orcheſter) 
gleichfalls nicht erhoͤhen, weil er auch das Altonaer Stadttheater leite und fo eine 
vom Staate yamburg gezahlte Subvention aud dem Altonaer Stadttheater zugute 
Fomme. Entſcheidend für diefe Stellungnahme mag gewefen fein, daß man eine Wot: 
lage des Stadttheaters unter dem tuͤchtigen Raufmann Bachur überhaupt nicht an- 
nabm und daß man auch das ftets gut beſuchte Schaufpielhbaus fürs erfte ſicher 
finanziert glaubte. Der Ausfhuß beſchloß damals, den Neubau eines Opernhaufes 
zu empfeblen und dur die Ausfchaltung des Schaufpiels im Stadttheater dem 
Schaufpielhaufe befiere Einnahmemoͤglichkeiten zu fhaffen. Die Ruͤckſicht auf andere 
große Aufgaben des hamburgifchen Staates vereitelte die Genehmigung diefes An- 
trages. Man wiirde ihn auf lange Jahre binausgeftellt haben, wenn nicht 19J2 plög- 
lid das Projekt einer großen Altonaer Oper aufgetaudt wäre. Die bamburgifche 
Situation war inzwifchen wefentlidy anders geworden. Gebeimrat Bachur hatte die 
Leitung des Stadttheaters niedergelegt und führte nun das neuerbaute Thaliathe- 
ater, das bisher wohl das einträglidhfte allee Hamburger Theater gewefen ift, 
und Baron Alfred Berger war dem Ruf des Wiener Burgtbeaters gefolgt. Im 
Scaufpielbaufe hatte jetzt Direktor Ernſt Rochne die geſchaͤftliche und Dr. Karl 
Zagemann die Fnftlerifhe Leitung uͤbernommen. Bei allen Bemäbungen gelang es 
Barl Zagemann nidt, feinem Theater die Bunft zu erhalten, die es unter feinem Dor- 
gänger befeflen hatte. Es Fann bier, wo in der Hauptſache von der wirtſchaftlichen 
Seite der hamburgiſchen Theaterfrage geſprochen werden foll, außer Betracht bleiben, 
ob das hamburgifhe Publitum oder der neue Schaufpielhausleiter die Schuld trug 
— oder ob lediglich die Ungunſt der VDerbältniffe von entfheidendem Einfluß war — 
jedenfalls ftebt feft, daß die Schaufpielhauseinnahmen zurädgegangen find und daß 
an den Idealismus des Direktors Ernſt Koehne, der die geſchaͤftliche Verantwortung 
trug, obne Linflußauf die Fünftlerifhe Keitung zu haben, ſehr ſtarke Anſpruͤche geftellt 
worden find. Yun erklaͤrte aber bereits Baron Berger in feiner zitierten Denkſchrift, 
daß die finanzichle Lage des Schaufpielhaufes eine Subventionierung durch den Staat 
erfordere. Diefe Frage ſcheint alfo jetzt zu befonderer Aftualität gekommen zu fein. 

Im Stadttheater hatte Dr. Löwenfeld Derbältniffe vorgefunden, die feinen vor- 
nehmen Einftlerifhen Anſchauungen nicht entfpradhen. Er machte ſich an eine Refor⸗ 
mation an Haupt und Gliedern und batte die Freude, daß ihm ſchon in der erften 
Spielzeit das von folden modernen Befihtspunften aus geleitete Schaufpiel ftarke 
Erfolge brachte. Der Fomplisierte Organismus der Oper Fonnte nicht fo eilig auf 
das neue Spftem eingeftellt werden. Es erwies ſich aber bereits, daß auch bier die 
Fünftleeifhe Tatkraft Dr. Löwenfelds, dem Selig von Weingartner als muſikaliſcher 
Leiter der Oper zur Seite ftebt, ihr Ziel erreichen wird. Dem Thaliatbeater war fein 
altes Glüd nicht treu geblieben. Die Intimitaͤt des alten Baues fehlte. Man hatte 
das neue Haus zu groß gebaut, hatte die Ränge zu body hinaufgeruͤckt und die Bühne 
zu tief gelegt. Ein recht ungluͤckliches Repertoire Fam dazu, um viele der alten ge- 
treuen Abonnenten dem Thaliatbeater zu entfremden. — So Eonnte es gefcheben, daß 
das Afchenbrödel unter den Hamburger Theatern, das Altonaer Stadttheater, ploͤtz 
lich zur Prinzeffin ward und fi unter tuͤchtigen Regiffeuren und vortreffliben Schau- 
ſpielern jählings den Auf der intereffanteften Schaufpielbühne Hamburgs erwerben 
durfte. Seine billigen Preife mögen an diefem Umſchwung der Verbältniffe freilich 
gleihfalls ihr Verdienft haben. 
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Dieſe Lage der großen Hamburger Bühnen — die Öperetten- und Vorſtadttheater 
müffen bier außer Betracht bleiben — wird ſich im Zerbft erneut verſchieben. Das 
Projekt der Altonaer Oper bat man zwar fallen laffen, da man ſich doch wohl in- 
zwifchen von feiner Undurchfuͤhrbarkeit uͤberzeugt bat. Daflır aber ift von denfelben 
Sinanzleuten, die an dem Altonaer Projekt beteiligt waren, eine neue Jamburger 
Oper gegruͤndet worden. Das bisherige Jamburger Operettentheater, zu deflem be: 
baglidhen, modernen Zaus ſich feltfamerweife die Hamburger nie recht finden wollten, 
obwohl man dort unter Othmar Kang vortrefflid Theater fpielte, wird das Heim 
des neuen Unternehmens fein. Die Anfichten über feine finanziellen Ausfichten find 
außerordentlich geteilt. Selbft wenn man aber den Peffimiften recht geben follte, die 
ihm die Lebensfaͤhigkeit beftreiten, fo ift doch nicht zu verfennen, daß in jedem Falle 
das Hamburger Stadttheater zunaͤchſt eine Einbuße erleiden wird, eine Binbuße, die 
es gerade jest, da es große Fünftlerifhe Aufwendungen zu machen bereit ift, nicht 
obne Gefährdung tragen ann. Der hamburgiſche Senat, der den ibm von der Bir: 
gerfhaft im Oktober J9]2 erneut empfoblenen YIeubau eines Opernhauſes wiederum 
nicht genehmigt bat, fheint zu überfeben, daß die bamburgifchen Theaterverbältniffe 
nunmehr eine bedrohliche —AÄhnlichkeit mit denen Berlins zu gewinnen beginnen. Die 
elf hamburgiſchen Theater, die wir zurzeit haben, ſetzen bereits einen jährlichen Auf: 
wand der Bevoͤlkerung von über 5 Millionen für Theaterzwede und einen durd- 
ſchnittlichen täglichen Theaterbeſuch von etwa SO Perfonen voraus. (Jamburg und 
Altona ift bei diefer Betrahtung als Einheit genommen.) Das find Zahlen, die im 
Verbältnis durchaus denen Groß-Berlins entſprechen und die jedenfalls beweifen, 
daß unfer Theaterbedtirfnis in rechneriſcher Beziehung völlig gededt ift. Größere 
Aufwendungen werden nicht zu erwarten fein. Die Situation des Schaufpielbaufes 
wurde gekennzeichnet. Das Stadttheater ift nichts weniger als eine Goldgrube, das 
Thaliatbeater vermag nur deshalb beffer abzufchneiden, weil es lediglich Unterbal: 
tungsbedürfniffen dient und fi nur ganz felten durch feinen literarifchen Regiffeur 
Jeßner an hoͤhere Pflihten erinnern läßt. Soll alfo aud noch in der Zukunft das 
Stadttheater finanziell gefährdet werden ? — Wenn der hamburgiſche Staat ſowohl 
dem Schaufpielbaufe, als dem Stadttheater durch Subventionen nicht Fräftig zur 
Seite fpringt, dann läßt er eine empfindliche Schädigung unferer ernften gamburger 
Theater zu und wird fpäter einmal mit großen Summen gut maden müffen, was 
fi jegt mit verhältnismäßig geringen Mitteln hätte erreichen laſſen. Neue Tbeater- 
projekte tauchen auf. Aller Vorausſicht nah wird die Spekulation, die in Berlin fo 
beillofe Verwirrung angerichtet bat, aud bei uns ihr zweifelhaftes Gluͤck verſuchen. 
Das bedeutet immer erneute Rraftproben für unfere erften Bühnen, deren wirtſchaft ⸗ 
liche Sicherſtellung nur der Staat garantieren Fann. Dem Stadttheater wäre wohl 
fürs erfte geholfen, wenn man den Loͤwenfeldſchen Vorfchlag, einen Neubau mit 
zwei Bühnenbäufern nah dem Stuttgarter Vorbild zu bauen, verwirklichte, denn 
das alte Zaus entfpricht den modernen Anforderungen nicht mehr. Dem Schaufpiel: 
baufe aber müßte zunaͤchſt wenigftens der Vorzug des freien Lichtes und des freien 
Waffers garantiert werden, was einer Summe von etwa 30000 Mark entfpredyen 
würde. Wenn an die Bewährung von baren Mitteln die Bedingung gefnäpft wird, 
daf dann die verwidelten Redtsverbältniffe zwifchen Aktionären, Sozietären, Päd 
ter und kuͤnſtleriſcher Leitung erft einmal völlig klar gelegt werden und wenn ferner 
die Möglichkeit ausgefchloffen wird, daß man das Gebäude des Deutſchen Schau: 
fpielhaufes verfauft, falls man einen guten Preis daflır erbält — und diefe Gefahr 
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lag wiederbolt nahe — dann wird das nicht nur fuͤr das Deutſche Schauſpielhaus 
erfreulich fein, fondern für alle, die das viel zitierte Wort der hbamburgifchen Eigen⸗ 
art aud auf dem Gebiete des Theaters mit Berechtigung im ruͤhmenden Sinne an- 
gewendet feben möchten. Alexander Zinn 


Das 100000 M-Preisausfchreiben der „Zeit im Bild“ 7 


Wocenfhrift „Zeit im Bild“ bat Fürzli einen erften Preis von 5000o m und 15 
kleinere Preife, insgefamt Jooooo MI für die Loͤſung einer Preisaufgabe ausge 
ſchrieben. Die Aufgabe ift folgende: In einem Kriminalroman wird eine Mord 
tat obne Nennung des Mörders geſchildert. Die Preife fallen denen zu, die nad 
den im Roman gegebenen Indizien den wirklichen Mörder ermitteln und überführen. 
Der wirkliche Moͤrder ift bisher weder dem Verfaffer des Romans noch dem Preis: 
eichterfollegium bekannt. 

Was bedeutet esfür unfere Kultur, wenn eine Zeitfhrift vom Range der, Zeit im Bild“ 
ein derartiges Preisausfohreiben veranftaltet? Will man die ganze Traurigkeit diefes 
Faktums ermeffen, fo muß man ſich zunaͤchſt überlegen, was für eine Rolle in der Geſchichte 
der Rulturdie,Preisaufgabe“ ſchon gefpielt bat, was ihr kultureller Sinn und Zweck ift, 
und welche Entwicklungsmoͤglichkeiten nod in ibr fhlummern. „Preisaufgaben“ haben 
in Vergangenbeit und Gegenwart zu Meifterwerfen der Kunſt und Wiſſenſchaft 
angeregt. Sie haben Genies und Talente, die vorber im Dunkeln ftanden, mit einem 
Schlage berübmt gemacht, ibnen zu weiterem nüglihen Schaffen zugleich die mate- 
rielle und die ideelle Grundlage gegeben. Bekannte Beifpiele gibt es in großer Zahl; 
es genügt bier, an Rouffeau und die Preisaufgabe der Akademie von Dijon zu er- 
innern. — Die Fulturelle Bedeutung der Preisaufgabe erfcheint fo als eine zwiefache: 
Durch Stellung von Preisaufgaben Fann die Löfung ungelöfter Rulturprobleme 
angeregt, überhaupt jede produktive, Fulturfdrderlihe Arbeit ermoͤglicht und er- 
muntert werden.” Anderfeits ift die Preisaufgabe ein Mittel, Talente und Genies, 
ungewöhnliche geiftige Begabungen aller Art, außerhalb des herkoͤmmlich traditio- 
nellen Weges zur Anerfennung und Wirffamkeit zu bringen. — Wie diefer zwie- 
fachen Aufgabe das bier befprodene Preisausfchreiben gerecht wird, das foll nach⸗ 
ber gewürdigt werden. Vorher fei noch ein anderer Punkt betont: 

Man muß einmal ernftbaft erwägen, weldye Rolle im Leben derer, die von geifti- 
ger Produktion leben, wohl die Summe von l000oo MI fpielen mag. Ganz kuͤrzlich 
gingen ja durch alle Zeitungen Berichte daruͤber, wieviel der Dichter Arno Holz mit 
feinen Werfen „verdient“ bat! Da Fönnte man es denn wahrlich auch unfern 
großen Dichtern und anderweit produftiven Geiftern nicht verdenfen, wenn fie einer 
Preisaufgabe, mit der SO000 HT auf einmal zu verdienen find, einen Teil der Jeit 
und Arbeitsfraft widmen, die den Foftbarften Shag bildet, den unfer Volk 
überbaupt befigt! Fuͤr wieviel geringere Preife wird in Wiffenfhaft und Runft 
unter Einſetzung und Aufreibung unerfegliher Rräfte tagaus tagein unermüdlich 
gearbeitet und gefront! 

Diefe beiden Erwägungen muß man angeftellt baben: die Erwägung, welden Be- 
ruf die Preisaufgabe bat, und die Erwägung, was für den freien geiftigen Arbeiter 
* Ein gutes Beifpiel hierfür aus unferer 3eıt ift das Preisausfchreiben des Dürer- 


bundes über Serualerziebung, deflen wertvollfte !Ergebniffe unter dem Titel 
„Am Kebensquell“ veroͤffentlicht worden find. 
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looooo MI bedeuten, — und dann muß man ſich fragen, welchen Gewinn oder 
Verluſt für die Rultur das Io0o0ooo M-Preisausfhreiben der „Zeit im Bild“ 
bedeutet: 

In einer Zeit, in der hunderte von wiſſenſchaftlichen, Fünftlerifchen, jozialen, fitt- 
lihen und Fulturellen Problemen fich der oberflählidhften Betrachtung aufdrängen, 
wird bier ein Preis für die Loͤſung der Probleme einer erdihteten Mordtat 
ausgefchrieben! Unproduftive Arbeit wird infolgedeffen von Taufenden und Aber 
taufenden in unerbörten Mengen geleiftet werden, — und unter diefen Taufenden 
werden viele geiftig bochftebende, ſcharfſinnige und feine Röpfe ſich befinden! Bein 
Gebiet der Rultur wird daraus den geringften Nutzen ziehen; Fein Sortfchritt der 
Wiſſenſchaft, Feine Veredelung des Geſchmacks wird dadurd erzielt werden; Feine 
Ungerechtigkeit wird befeitigt, Peine Reform irgendwelcher Art wird damit in irgend 
einer Weife angebabnt oder gefördert fein. 

Nicht einmal die Rriminalwiffenfhaft wird aus der Löfung diefer Aufgabe 
irgend einen noch fo befcheidenen Nutzen ziehen. Denn die wichtigfte Sorderung der 
modernen Briminaliftif gebt dahin, daß die Organe der Verbredensbefämpfung 
lernen follen, die verbrecheriſchen Tatbeftände als wirkliche Jandlungen wirf- 
liher Menſchen anzufeben. Reine Tatſache, die auf die Urſachen des Verbrechens 
und die Motive des Verbreders irgendweldes Licht werfen Fann, foll Fünftig als 
„eechtli unerheblich“ gelten. Die juriftifhe Kunſt beftebt nicht mehr darin, aus 
wenigen Indizien mit fpigfindiger Dialektik eine ſcheinbar zwingende Schlußkette 
aufzubauen; die juriftifche Runft beftebt vielmehr größtenteils in der möglichft voll- 
ſtaͤndigen und möglihft wabhrbeitsgemäßen Ermittluns des wirfliden Sachverhalts 
in allen feinen Einzelheiten. — Wie Fann diefe Runft dur das Preisausfchreiben 
der „Zeit im Bild“ gefördert werden? Man beachte doch: Es handelt ſich bier nicht 
um ein wirkliches Ereignis, fondern um eine erdichtete Begebenbeit; nit um wirf- 
lihe Menſchen, fondern um Romanfiguren; nit um potenziell bis in alle Einzel 
beiten erforfchlihe Vorgänge und Zufammenbänge, ſondern um eine begrenzte An- 
zahl von „gegebenen“ Jndizien. Alles, was der Käfer der Preisaufgabe zu leiften 
bat, ift tiftelnder Scarffinn, dialeftifhe Runft, Räfonnieren und Bombinieren, 
die Runft, aus zwei Beweifen drei und aus drei Beweifen vier zu machen! 

Würden nun alle diefe Runftfertigfeiten wenigftens in den Dienft eines Werkes 
der Menſchenliebe geftellt! Immer wieder haben im Laufe der Zeiten hervorragende 
Aomanfcriftfteller fi bewogen gefühlt, ihre befondere Begabung, zu feben was 
andere Keute nicht feben, an einem wirklichen Briminalfall zu erproben, damit viel- 
leicht einen unfchuldig Verurteilten vom Tode oder aus dem Berker zu befreien. So 
Balzac, fo Charles Reade, fo Zola, fo heutigen Tages wieder der bekannte Conan 
Doyle mit Bezug auf den Fall des Glasgower Mörders Oscar Slater. Allen 
diefen Verſuchen liegt als Motiv einerfeits die Menfchenliebe zugrunde, anderfeits 
das tiefe Bedürfnis des feiner Braft bewußt werdenden Mienfchengeiftes, die 
eigene Begabung aud einmal an den Fonkreten Tatſachen der Wirklichkeit zu er- 
proben. Beide Motive vereinen fih zu der Hervorbringung von Taten, die der 
entbufiaftifhen Anteilnahme allee Gutgefinnten gewiß find. — Den umgefebrten 
Weg gebt das bier befprodene Preisausfchreiben. Statt irgend ein Geheimnis der 
Vergangenbeit zu erforfchen, ftatt in irgend einer Weife die Zukunft zu geftalten, er- 
findet man blutleere Phantome, an ihnen feinen Wig zu ererzieren. Und alle die 
logiſch⸗aͤſthetiſchen Widerfprüde und Verkehrtheiten, die fol ein Derfabren mit 
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ſich bringt, nimmt man in den Kauf: „Der Roman gibt die Schilderung einer 
Mordtat, allein der Hlörder wird vom Verfaffer nicht genannt. — — — — Weder 
der Verfaſſer noch aub das von uns eingefegte Preisrichterfollegium bat eine vor- 
gefaßte Meinung Über die Perfon des Täters. Niemand Fennt alfo den Mörder. 
Jeder Kefer mag nad feinem Ermeſſen eine von den Perfonen, auf die Verdacht 
fällt, verurteilen. — — —“ Was ift das für ein Uberwig? Wenn in der Wirklid- 
Peit ein Mord begangen ift, fo kann der Mörder unbekannt bleiben. Uber wenn in 
einem Roman ein Mord begangen wird, und der Derfafler weiß felber nicht von 
wem, wie foll der Kefer dann den „wirklichen Widrder“ aus den vom Verfafler „ge 
gebenen ndizien“ ermitteln? Solange der Derfaffer nicht weiß und in irgendeiner 
Weife zum Yusdrud bringt, wer den Mord begangen bat, gibt es in dem Roman 
einen „wirklichen Moͤrder“ uͤberhaupt nicht! Wie bier die Preisaufgabe geftellt wird, 
ift fie eine logifche Ungereimthbeit und ein Afthetifher Unfug: Der Verfaffer des als 
Aufgabe dienenden Romans mag ein echter Rünftler fein; fein Werk ift doch von 
vornherein zur kuͤnſtleriſchen Minderwertigkeit verdammt. Und die Käfer der Auf- 
gabe Finnen mit noch fo feltenen Faͤhigkeiten ausgerüftet fein, fo kann bei der 
Löfung diefer Preisaufgabe eine Afthetifch einwandfreie Keiftung doch nie gelingen. 

Welche Unmoral aber ift es im tiefften Grunde, dem Leſer ein Urteil zuzumuten 
aut Grund eines Tatbeftandes, auf Grund deſſen ein gewiffenhafter Strafrichter 
mangels binreihender Beweife zu einem non liquet und infolgedeflen zu einer Srei- 
fprechung aller Verdächtigen gelangen müßte! Diefes Preisausfchreiben ift alfo nicht 
nur eine unfinnige Verfhwendung Fulturell wertvoller Rräfte und ein grober Un- 
fug in logifcher und äftbetifcher Zinficht; es ift au ein gemeinſchaͤdliches Unter- 
nebmen, eine Schwächung des fozialen Verantwortlichkeitsgefuͤhls und damit eine 
Schädigung der Sffentliden Moral. Seine Zuruͤcknahme oder Abänderung würde 
eine Fulturelle Tat, einen pofitiven Gewinn für die deutfche Rultur bedeuten! 

Und glaubt denn der Verlag der „Zeit im Bild“, feinen Reklamezweck beffer durch 
diefes Preisausſchreiben zu erreichen, als wenn er einen Preis ausgefegt hätte für 
die Löfung eines der wirklichen Probleme, die jezt im Vorbergrunde des nterefles 
weiter Breife fteben? Nie und nimmer werde ich glauben, daß der Keferfreis der 
„Zeit im Bild“ ein halbes Jahr lang mehr Intereſſe für eine Eulturell nunlofe, 
logiſch und aͤſthetiſch unmoͤgliche Aufgabe aufbringen Bann, als für die Loͤſung eines 
wabrbaften Rulturproblems. Barl RKorſch 


[ Osttsbedart ] Bei Carl Reiner, Dresden iftjlingft ein Buch von Jofef Popper- 
|_Poltsbedarf | Lynkeus erſchienen, das ſich betitelt: „Dieallgemeine Naͤhrpflicht 
als Loͤſung der ſozialen Frage.“ Oſtwald haͤlt es flır „eins der fundamentalen Werke 
der Weltliteratur, auf deffen Inbalt man nicht nur in den naͤchſten Jahrzehnten, 
fondern Jahrhunderten immer wieder wird zuruͤckkommen müflen“. Das ift eine 
uͤberſchwenglichkeit; denn Popper felbft — bei aller bitteren Verurteilung der bürger- 
liden wie der fosialiftifhen Wirtſchaftslehren, die man dem totgefchwiegenen Sieb- 
ziger zugute balten mag — Popper felbft weiß und betont, daß er auf demfelben 
Acker pflügt, den andere Wirtfchaftsreformatoren und Utopiften urbar gemadt 
baben. Er will, wie Bebel, Bellamy und Atlanticus, die foziale Frage als Magen- 
frage Iöfen durch die Einrihtung einer Minimum- oder Vräbrarmee, die alles das 
produsiert oder berbeifchafft, was nad den Brundfägen der Phyſiologie und Hygiene 
den Menſchen notwendig ift. — Die foziale Frage als Magenfrage! Es ift verftänd: 
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lich, wenn ein Wirtſchaftspolitiker ſich von vornherein in diefer Weiſe einſeitig be- 
ſchraͤnkt. Denn die materiellen Grundlagen unſerer Kultur koͤnnen gelegt, sum min 
deften berechnet werden, ohne daß man fi über den Stil des geiftigen Oberbaus 
klar zu fein braucht, ja vielleicht obne zu entfcheiden, ob die Beduͤrfniſſe des phyſiſchen 
Individuums oder die Forderungen objeftiver Rultur das Vorrecht haben. Nur 
muß der Wirtfhaftsreformer klar zum Ausdrud bringen, daß er nur am Fundament 
baut. Tatſaͤchlich übt Popper folde Zuruͤckhaltung nit immer. Die Magenfrage ift 
ihm die foziale Frage ſchlechtweg; Ernährung gebt ibm uͤber Vaterland und Rinder: 
land; das „Minifterium für Lebenshaltung“ bat in feinem Zukunftsftaate das legte 
und entfcheidende Wort über alles. Die Wiffenfchaft, die Feine hungrigen Mäuler 
ftopft, ift wertlos. Schiller bat ibm nichts zu fagen als das Wort: „Bebt den Keuten 
zu eflen, die Würde wird dann fhon Eommen.” Wer ſich um Rulturziele bemübt, 
folange noch auf Erden ein Magen Enurrt, den nennt er geflibllos. Das forgenfreie 
Dafein jedes einzelnen ift fein deal. Daß mander fich hierfür nur begeiftern Fann, 
wenn er gleichzeitig Sorgen böberer Ordnung, quälendere womoͤglich, zu weden 
hofft — das will Popper nicht verftehen. Mit Recht wendet er ſich gegen die niedrige 
Auffaflung, die im Menſchen nur ein „produzierendes Objeckt“ fieht; aber fein Kon 
fumentenftandpunft ift gerade fo einfeitig. Weder Produzent noch Ronfument an 
ſich intereffieren uns, weder der pflügende noch der futternde Ochſe, fondern — der 
Menſch, als Träger einer Wirklichkeit, die mehr bedeutet als er felbit. 

Der Wert des Buches liegt nicht in den — wie bei Oftwald — philiſtroͤs und ba- 
naufenbaft gefaßten Beziehungen zwifchen Öfonomie und Rultur, fondern im Wirt- 
ſchaftlich⸗ Techniſchen felbft. Es wird bier, fo umfaffend und eingehend wie nie zuvor, 
der Verſuch gemacht, für das gefamte Deutfche Reich mit der forglihen Berechnung 
eines ſparſamen Hausvaters einen großartigen Beneral-Aausbaltsetat zu entwerfen, 
der auf der einen Seite alle zum Notwendigen gebdrigen Mittel des Lebens, auf der 
andern alle zu ihrer Aerftellung erforderliben Arbeitsfräfte nah Art und Maf 
aufzählt und zufammenzäplt. Und zwar im großen Ganzen auf Grund des heutigen 
Standes der Apgiene, der Technik, der Bedlirfniffe und der Volkszahl. Ohne folde 
Budgetierung des gefamten Volfsbedarfs wird man in der Tat zukuͤnftig Feine Wirt- 
ſchaftspolitik großen Stils treiben Finnen. Der Sollbedarf fällt natuͤrlich nicht mit 
dem Durchſchnitt des tatfächlichen Verzehrs zufammen. Techniker und Landwirt, 
Statiftifer und Warenkenner, Arzt und Menfchenfreund, Volkswirt und Hausvater 
— fie alle find gleihfam zur gemeinfamen Bonferenz beim Sinanzminifter geladen, 
um Wuͤnſche gegen Fonds, Soll gegen Haben abzuwägen und das Ergebnis in einem 
Riefenvoranfchlag, einem Geſetzbuche des Bedarfs zu protoßollieren, das für den 
oͤffentlichen wie Privatverzebr einmal richtgebend werden Fönnte. 

Sp weit gut! Yun aber Fommen die alten Forderungen der Utopiften: Gratis: 
verteilung der Mlittel des Kebens (panem in natura, circenses in Bons), gleiches 
Kriftenzminimum für alle Berufe (im Gegenfag zu den Seftftellungen der Hygiene!), 
ſtaatliche Einrichtungen als Allheilmittel (auf „Menſchenliebe im Innern“ ift Fein 
DVerlaß!), allgemeine Dienftpfliht für jedermann in der Produftionsarmee (zufünf 
tige Belebrte werden auf Seierabend oder auf das 30. Lebensjahr verwiefen), Ab- 
fhaffung des Geldes in der Gemeinwirtſchaft (neben der, wie bei Atlanticus, eine 
Privatwirtfhaft für den Lupus befteben bleibt) ufw. ine Erörterung bierüber 
wäre unfruchtbar. Wir fhälen aus Poppers Aeformvorfchlägen die hygieniſch rich⸗ 
tige Dedung des Volfsbedarfs als den für uns wichtigſten Programmpunft beraus. 
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Seine Ausführung iſt die Aufgabe der naͤchſten Zukunft, die vielleicht weniger um- 
ſtuͤrzende Ldfungen finden wird als Popper. — Wenn Not und Elend überhaupt je ganz 
zu befeitigen find, fo Fann das auch duch Reformen im Begenwartsftaat gefcheben. 
Die Befhaffung des quantum der. Ernährung. ift heute im ganzen. nicht mebr fo 
ſchwierig wie.die Beftimmung des quale, Zier brauchen wir weniger. die konſtruktive 
Phantaſie des Organifators als die intuitive Einfuͤhlung des Erziehers, der es ver- 
ftebt, die Erfahrungen der Gefundheitslehre volfstäümlich, einleuchtend und für den 
Verzehr in den Einzelwirtſchaften mundgerecht zu geftalten. Des Erziehers oder rich⸗ 
tiger der Erzieherin! Es ift merkwürdig, daß .die moderne frau in der Sude nad 
neuen, höheren Berufen das Naͤchſtliegende uͤberſah: die wiſſenſchaftliche Reform des 
Verzehrs, deſſen häusliche Leitung ihr doch feit je obgelegen, Einzelne holen das heute 
nad. Ich verweife auf Renetta Brandt⸗Wyt, Hauswirtſchaftliche Nahrungsmittel · 
konſumtion (Dunker& Humblot); Hulda Maurenbrecher, Das Allzuweibliche (Muͤnchen: 
Reinhardt). Die rationelle uͤberpruͤfung und Regelung des Konſums drängt freilich 
zu gedßeren Verzehrsgemeinſchaften — Speifewirtfchaften, Bantinen, 3entralfücden- 
bäufern u. &., und dev Großbetrieb in der. Bonfumtion Fann die Einrichtung der Ehe 
noch auf eine härtere Probe ftellen als der Broßbetrieb in der Produktion. Das 
Problem: „Wirtfhaftsentwidlung und Samilie”, das ſcharf geftellt wurde in einer 
bemerfenswerten Ausſprache zwifchen Frau Scellenberg und Frl. Dr. Bäumer in 
den Preußifhen Jahrbuͤchern, ruͤckt näher und macht uns — mit Derlaub, Herr 
Popper! — fhwerere Sorgen als Privatfrifen und das Scheitern von Jinzel- 
eriftenzen. 

Hot tut uns eine geoßsügige weife Reform des DolEsbedarfs und der Volksbeduͤrf⸗ 
niſſe, nur nicht, wie Popper. will, duch ſtaatlichen Zwang, fondern durch taftvolle, 
unmerflide Beeinflufung der Verbraudsfitten. Die Leiter, die Verſorger und die 
Berater. des Verzehrs — Weib, Wirtfhaft, Wiffenfhaft — müflen ſich daflır zu- 
fammentun. Aber einen Sinn und eine Werbefraft wird folde Bewegung nur baben, 
wenn fie getragen wird von dem Gefühl: Der Menſch lebt nicht vom Brot allein. 

Benno Jaroslaw 


E 2 : Unter den vielen befannten 

wei bamburgifche Dichrerausgaben | 8 — und: wenigen 
wirklichen Dichtern, die ihren. Schreibtifh auf bamburgifches Gebiet geruͤckt haben, 
gehoͤrt der menſchlich und Fünftlerifh Liebenswürdigfte Poet auch. feiner Herkunft 
nad ganz hierher: Guſtav Falke ift feiner Abftammung nad. Hanſeat, leiblich 
wuede er in Lübed, als Dichter in Hamburg geboren, das feit einem Menſchenalter 
feine zweite Heimat ift. Als Dichter gebdrt er Hamburg noch infofern befonders an, 
als alle die Bücher, die feinen Ruhm begruͤndet haben, im bamburgifchen Verlag 
von Alfred Jansfen erfchienen find. Wäre Hamburg wirfli die geiftige Jauptftadt 
Niederdeutſchlands, als die es fi gern bezeichnen läßt, erfüllte es auch in den mit 
dem .geiftigen Leben am engften zufammenbängenden Unternehmungen die aus fol- 
chem Anfprub erwacfenden Pflichten, fo wäre diefe verlegerifhe Verknüpfung 
Falkes mit Hamburg Faum der Erwähnung wert. Keider aber baben die meiften 
Dichter und felbft ſolche Schriftftellee Vrordweftdeutfchlands, deren gefhäftlicher Er 
folg von einem weitblidenden Verleger faft mit Sicherheit vorauszuberechnen war, 
für ihre Werke weit deunten im Reich Unterfchlupf ſuchen müffen. Hamburg, deffen 
Faufmännifcher Unternebmungsgeift fonft. in aller Welt berühmt ift, hat aus, ſich 
beraus noch nicht den großen Heimatverlag im weiteften Sinne gefchaffen, der, zur 
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rechten 3eit gegruͤndet und großzuͤtzig geleitet, eine glänzende Reihe niederdeutſcher 
Autoren haͤtte in ſich vereinigen und damit eine fuͤhrende Stellung im deutſchen 
Buchhandel uͤberhaupt einnehmen koͤnnen. Da muß man ſich denn ſchon darlıber 
freuen, daß neben dem prächtigen Holſteiner Timm Bröger, deffen eigenartige Kunſt 
nod lange nicht nad Gebühr gewürdigt wird, wenigftens aud Guſtav Falke mit 
feinen meiften Werken in Hamburg geblieben ift. Sein koͤſtlicher Lebensroman „Die 
Stadt mit den goldenen Türmen“, der als wefentlid hanſeatiſcher Roman gerade 
nad Hamburg gebört hätte, if ja freilich dem heimiſchen Verlag verloren gegangen; 
daflır hat Alfred Jansfen aber zum &. Geburtstag des Dichters eine flnfbändige 
Gefamtausgabe feiner Versdichtungen herausgebracht, die trog gewiffer Maͤngel 
das hamburgiſche Verlegertum würdig repräfentiert. Gegenüber dem verbreitetften 
Falkeſchen Bedihtband „Die Auswahl“ bedeutet -diefe Ausgabe der „Befammel- 
ten Dichtungen von Guſtav Falke“ zunaͤchſt infofern einen großen Fortſchritt, 
als anftelle der fteifen nüchternen Antiqualetter des Auswahlbandes jet eine warme, 
lebendige Frakturſchrift gewählt ift — auch wer Feineswegs einfeitiger Antiquagegner 
it, muß zugeben, daß Falkes Lyrik mit ihrer ſchlichten Innigkeit gebieteriſch Fraftur- 
deud verlangt. Die Anordnung diefes an ſich vorzüglihen Frafturfages muß nun 
allerdings wieder ftarfe Bedenfen erregen: die Zeilen find naͤmlich auf Mittelachſe 
geſetzt, eine Eunftgewerbliche Tiftelei, die wenigftens bei Falke nit nur jeder Berech · 
tigung entbehrt, ſondern geradezu den Genuß feiner Lyrik erſchwert, die glatte Les 
barkeit der fonft in ihrer Keichtfläffigfeit unmittelbar beftridienden Verſe faft auf: 
bebt. Auch fonft hat €. ©. EzefhEa, der für Einband und Ausftattung verantwort- 
lid) zeichnet, das vorzuͤgliche Material und die gediegene Arbeit diefer Ausgabe durd 
feine Zutaten nicht eben verbeffert. Die defadent-bizarren lluftrationen des Aus 
wablbandes, die zu Falkes gefunder Art wie die Fauſt aufs Auge paflen, fehlen 
bier zwar gottfeidant, aber daß die uͤberladene Auͤckenverzierung der Bände ſchoͤn 
fei, wird Fein unverfünftelter Geſchmack zugeben, daß die Ruͤckentitel ſchlechthin un 
leferlich find, Fein Unbefangener leugnen Eönnen; und daß ein Budfünftler für fo 
verfchiedenes Material wie Moiree und Keder diefelben Ornamente,anwenden Fonnte, 
widerfpricht einfach allem Wefen dee Buchkunft. Immerhin: man Fann das ernſte 
Beftreben des Verlags, eine würdige Gefamtausgabe eines feiner bedeutendften Auto- 
ren zu fchaffen, nicht verfennen, und wenn er ſich dabei in der Wahl des nieder: 
deutfcher Art vSllig fernftebenden Rünftlers vergriff, fo liegt das wohl zur Haupt ⸗ 
ſache an dem Mangel Jamburgs an dekorativen Talenten. Bliebe fomit nur noch 
die Frage, warum er uͤberhaupt einen Kunſtgewerbler hinzuzuziehen zu muͤſſen 
glaubte und nicht einfach befte Handwerkskunſt einer bewährten Druckerei bot? Wir 
find doch allgemach wieder zu der Einſicht gefommen, daß die größte Schönheit eines 
Buches in der forgfältigften und fahgemäßeften Verarbeitung gediegenen Materials 
berubt und daß aller fogenannte Buchſchmuck (auf den im Innern der Falkeſchen 
GBefamtausgabe denn auch verzichtet ift) letzten IEndes nur vom Dichterwerk ablenkt. 

Im Zerbft werden im ſelben Verlag in vier Bänden die „Befammelten 
Dibtungen von Jobann Zinrih Fehrs“ erfdeinen, die Keinenausgabe zum 
gleihen Befamtpreis wie die Falkeſche. Die Abſatzmoͤglichkeit der Fehrsſchen Dich 
tungen ift ziemlich befhränkt, denn Fehrs bat zur Hauptſache nur plattdeutſch ge 
ſchrieben, fo daß, wie die Dinge jezt noch liegen, Mittel- und Shödeutfchland 
für ihn Faum in Betracht Fommen. Dennod find, obwohl feine Jauptwerfe als 
Kinzelausgaben ſchon recht verbreitet waren, auf die Befamtausgabe auf die bloße 
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geſchikt verbreitete Ankuͤndigung bin weit über 1000 Vorbeſtellungen erfolgt! 
Befonders erfreulich ift diefer Erfolg, weil er boffentlih dazu beitragen wird, 
das Vorurteil gegen die angeblide Mliinderwertigfeit der plattdeutſchen Lite⸗ 
ratur zu erſchuͤttern. Wer einmal etwa das Hauptwerk von Fehrs, den großen 
Roman „Maren“ gelefen bat, der kann nicht mehr leugnen, daß Blaus Grotbs 
„Buidborn“ nicht etwa ein legtes Auffladern der plattdeutfchen Pocfie war, daß 
vielmehr die plattdeutfhe Dichtung der Gegenwart („Maren“ ift 1907 erfchienen) 
Werke hervorgebracht bat, die im gefamtdeutfhen Schrifttum mit in die erfte Reibe 
gehören. Fehrs zumal Fann man geradezu als den Vollender des deutfchen Dorf- 
romans bezeichnen; denn unfere ganze Kiteratur enthält Faum ein Werk, das man 
„Waren“ als gleihwertig zur Seite ftellen Fönnte, und es bringt nicht etwa nur 
enge Heimatkunſt in dem Sinne einer bewunderungswürdig anſchaulichen Verkoͤr⸗ 
perung eines ganzen Volksftammes, fondern diefe faft beifpiellos umfaflend und echt 
geſchilderte Welt des bolfteinifhen Mittelruͤckens gibt legten Endes nur den Unter- 
grund ab, auf dem ſich die Beftalt der Titelbeldin erhebt, und an deren Schickſal 
wird mit vollendeter pſychologiſcher Meifterfhaft ein ungemein modernes Problem 
entwickelt: das Problem der Ehe ohne Liebe. Alfo beileibe Feine „Dorfgefhichte” der 
alten fentimentalen Art, fondern eine vollwertige Dichtung, die uns alle angebt, die 
Fehrs in die Reihe der fuͤr unfere gefamte Kiteratur bedeutenden Erzähler großen 
Stiles ruͤckt. Neben diefem Hauptwerk verblaflen aber audy die früheren Novellen 
und Gedichte des Holſteiners nicht, und deshalb follte ſich niemand die Gelegenheit 
entgeben laffen, durch Johann Hinrich Fehrs einen lebensvollen Zweig des deut- 
fen Schrifttums kennen zu lernen, an dem er bisher wohl aus Unkenntnis feines 
Wertes vorübergeben zu Fönnen glaubte — es wird ibn nicht gereuen, und auch 
adußerlich wird er feine Sreude an diefer Befamtausgabe haben, für deren gediegene 
und geſchmackvolle Ausftattung Sorge getragen ift. Jacob Bödewadt 
5 n € 5 Man Fennt die . 
Drei Monographien über die Hanſaſtaͤdte FREE — 
Hanſaſtaͤdte im Reihe — das Rieſenantlitz Hamburgs, Lübecks phantaſtiſch liebliches 
Geſicht, Bremens lebensfreudig-verbindlicdhes Ausſehen, das am meiſten Stil hat — 
aber vertraut ſind ſie den Wenigſten in ihren Einzelzuͤgen. Dazu gehoͤrte außer der 
KRenntnis des monumentalen Bildes ein Einblick in die Schickſale, in den Werdegang 
und ein Verhältnis zum Iandfchaftlihen Milieu mit dem dazu gehörenden tieferen 
Verſtaͤndnis der befonderen NaffeeigentümlichFeiten der Stammbevdlferung. Nun 
gehoͤren gerade die Janfaftädte feit jeber nicht zu den vielfchreibenden; die geſchicht 
lien Quellen über ihr Dafein find oft recht fpärli und verfiegen hin und wieder 
ganz. Landſchaftlich find fie noch dermaßen unbefannt, daß ein Bud wie Profeflor 
Kindes „Niederelbe“ ſchon allein durd feine vortrefflichen, mit großem Geſchmack 
gewählten photographiſchen Aufnahmen aus dem Bereich der niederelbifhen Land- 
{daft vor einigen Jahren bei feinem erften Erſcheinen wie eine Offenbarung gewirkt 
bat. Was außer dem hauptfählib auf Jamburg bezogenen Gebiet der Niederelbe 
noch an landſchaftlichen Schönheiten und raffeeigentümliden Reizen um Bremen 
berum zu entdeden ift, das lafien die Schilderungen des um das Mlarfchenland der 
Elbe und Wefer fo verdienten Dichters Hermann Allmers und neuerdings das im 
Viederfähfifhen Verlage von Schünemann in Bremen erfhienene Heimatbuch des 
Regierungsbesirts Stade noch deutlicher Empfinden. Lübed ift in diefem Sinne am 
wenigften erſchloſſen worden. 2. 
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ine wirkliche Biographie Hamburgs, in der alle Phafen der ftädtifhen Entwicke⸗ 
Lungau einem gefchloffenen Bilde sufammengefügtworden find,baben wirerft in diefem 
Jabre durch eine von Profeffor Otto KLauffers im Verlage von Klinkhardt & Biermann 
‚ in keipzig erfchienene Monographie erbalten. Die bauptfäclichen Vorzüge diefes 
Werkes, das auf eine ganz vortreffliche Weife eine intimere Bekanntſchaft mit Jam- 
burg vermittelt, liegen in der überfichtlihen Gruppierung des geſchichtlichen Mate 
rials, das bis jest in Feiner Darftellung Hamburgs fo reichlid verwendet worden 
ift. Hamburgs Rolle im Mittelalter, feine Bedeutung für die Ausbreitung der heift- 
liben Kultur im 'germanifchen Norden, fein neues Werden unter engliſchen und 
hauptſaͤchlich hollaͤndiſchen Kinfläffen, feine Blüte nach dem dreißigjährigen Kriege, 
von dem es gänzlich verfchont geblieben 'ift, und. zulent das tragiſche neunzehnte 
Jahrhundert, das Hamburg als ruinierte Stadt des franzoͤſiſchen Kaiſerreichs auf- 
fteigen ſah und als die reiche Weltftadt des geeinten Deutfchen Reiches verabfchiedete, 
werden uns in Enappen, prägnanten Zuͤgen näher gebracht und vermitteln ein tiefe- 
ves Eindringen in die Eigenart diefer beute für das gefamte deutfche Leben fo wid 
tigen Stadt. Die gar zu knappe Bebandlung des geiftigen Lebens der Gegenwart in 
Hamburg (auf I5 Seiten) ift bei den fonftigen Vorzügen der Monographie ein Man- 
gel, der um fo ftärfer auffällt. 

Viel intereffanter ift in diefer Zinficht die Lübedier Monographie von Otto Grau- 
toff, den wir befonders als geiftvollen Interpreten zwiſchen Deutfchland und Frank: 
reich zu ſchaͤtzen gelernt haben. (Sie ift ebenfalls im Verlage von Rlinfhardt & Bier- 
mann in Leipzig in det Monograpbienfolge „Stätten der Rultur“ erfchienen). Alan 
bat Grautoff, der geborener Cuͤbecker ift, fein umfangreiches, 50 Seiten umfafiendes 
Bapitel tiber die neuzeitige Lübeder Rultur in Luͤbeck ſehr uͤbel genommen, doch ift 
das Bild, das er vom Lübecker Leben entwirft, trog gewiſſer Schärfen ſehr infteuf- 
tiv und zeugt von einer ungewöhnlichen VDertrautbeit mit Llibedier Verbältniffen. 
Mag aud der gefchichtlidhe Teil dee Monographie feine Fehler haben und in feiner 
uͤberſichtlichkeit dem der Hamburger Monographie nachfteben, der Geſamteindruck 
Fann nit anders als ſehr ſympathiſch genannt werden. 

Um wenigften befriedigt die Monographie von Karl Schäfer ber Bremen (im 
felben Verlag). Sie ift mehr als eine Studie über bremifche Architektur zu betrachten und 
bietet als folde wertvolles Material über den Charakter und die Entwickelung der 
Baufunft in Bremen. ine angenehme Zrgänzung des Tertes bilden die guten Illu- 
ftrationen und der feine, dem bremiſchen Geiſte febr entſprechende Buchſchmuck des 
Worpsweder €. Weidemeper. Kine Monographie uͤber Bremen ift aber noch zu 
f&hreiben, und es wäre eine dankbare Aufgabe diefe Luͤcke auszufüllen. 

Jean Paul d'Ardeſchab 





Alle redaktionellen Zufbriften, Manuſkriptſendungen, Anfragen ufw. find zu richten an 
Dr. Rarl Soffmann, Charlottenburg, Schlüterftraße 64. Sür unverlangte Manuferipte, 
denen Klüdporto nichr beigefügt ift, wird nad Feiner Richtung bin Garantie übernommen. 


Sür die Redaktion verantwortlich: Dr. Rarl Soffmann, Ebarlottendurg; Schlüterftraße 64 
Derlegt bei !Zugen Diederichs in Jena — Drud von Kadelli & Al. in Leipzig. 














Es liegt dem beutigen Heft ein Proſpekt der Langenſcheidt'ſchen Verlagsbuchbandlung 
(Prof. 6. KLangenfceidt) Berlin Schöneberg bei, auf den wir unfere Kefer ganz be- 
fonders aufmerffam maden. 
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5. Jahrgang Heft 4 Tuli 1913 


Chriſtoph Schrempf 
Offenbarung 


J. 
as ift Offenbarung? was darf ſich Öffenbarung beißen? 
ID muß eine Öffenbarung beftehen? 

Offenbarung ift: daß einem offenbar wird, was ihm früher 
verborgen war; daß einem ein Licht aufgeht, wo für ihn früher nur 
Dunfel war; daß einer fieht, was er früher nicht ſah. 

Das Licht Fann mehr oder weniger hell fein, das Sehen mehr oder 
weniger deutlich: aber um Licht und Sehen muß fich’s handeln, wenn 
Offenbarung in Stage fteht. Kine Öffenbarung, die nichts offenbar 
macht, ift gewiß Feine Offenbarung. 

2. 
—“v—— iſt nur fuͤr den Offenbarung, der ſie hat. Allerdings kann 
einem andern fruͤher geoffenbart ſein, was mir geoffenbart wurde. 
Aber das iſt fuͤr mich keine Offenbarung, ſolange ich nicht durch eigene 
Offenbarung erkenne, daß ihm wirklich etwas geoffenbart wurde. Auf 
andere Weiſe kann fremde Offenbarung nicht als Offenbarung erkannt 
werden. 

Darum gibt es Feinen „Blauben” an Offenbarung. Wie Offenbarung 
felbft Willen ift, Fann man auch um fremde Offenbarung nur willen. 
In dem Willen, das mir in der Öffenbarung zuteil wurde, weiß ich, 
da einem andern durch Öffenbarung dasjelbe Wiffen zuteil wurde. 
Damit Fann ſich zugleih das Vertrauen einftellen, daß der andere in 
einem helleren Licht deutlicher gefehen habe als ich in meiner Offen⸗ 
barung. Aber diefer Blaube an die höhere Bedeutung fremder Öffen- 
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barung ruht auf dem durch eigene Offenbarung erlangten Willen, daf 
überhaupt Offenbarung vorliegt. 

Fuͤr den aber, der nicht durch eigene Offenbarung um fremde Offen- 
barung weiß, ift diefe immer eine ſehr unglaubwürdige Sache. Wenn 
einer etwas zu ſehen behauptet, was ich mit aller Anftrengung meiner 
Augen nicht zu fehen vermag, fo ift der nächfte, wenn auch vielleicht 
nicht der befte Bedanfe, daß fein Sehen bloße Einbildung fei. Will ich 
diefes Urteil nicht fällen, fo Fann ich die Sache nur dahingeftellt fein 
laſſen. 

3. 
m: ift es nun, was in der Offenbarung ſich offenbart? 

Das ift felbftverftändlich immer nur eine Sadye, nicht eine Benen- 
nung oder eine Theorie. Es geht mir ein Licht auf, worin ich ein Etwas 
febe, das ich Zuvor nicht ſah. Auf diefes Etwas Fann ich durdy ein 
Wort hindeuten; ich kann es auch in Worten befchreiben wollen. Aber 
das hindeutende, befchreibende Wort erferst nicht das Sehen der Sache: 
das Wort ift nicht die Offenbarung. Wenn mir über eine Sache ein 
Licht aufgegangen ift, kann ich beobachten und vergleichen, fcheiden 
und verbinden: mir eine Theorie, eine Anſchauung bilden. Aber diefe 
Theorie, diefe Anfchauung ift eine Derarbeitung der Offenbarung, nicht 
die Offenbarung felbft. 

Die Sache aber, die fich offenbart, ift nicht die räumlich und zeitlich 
beftimmte Einzeltatſache der YIatur und Geſchichte. Die wird von mir 
feftgeftelle, daß aber ich etwas feftftelle, ift offenbar ein ganz anderer 
Vorgang, als dag mir eine Öffenbarung wird. Geht mir über einer 
Einzeltatſache ein Licht auf, fo ift die Offenbarung die neue Beleudy- 
tung, in der ich verftehe, was ich zuvor nicht verftand. Eigentlich gebt 
mir nicht über das Einzelne eine Licht auf, fondern über das ganze 
Bebiet, dem es angehört: dann verftehe ich das Einzelne als Spezial- 
fall eines Allgemeinen. Lin rätfelhafter Menſch wird mir verftändlich 
indem mir über den Menſchen ein neues Licht aufgeht, worin ich 
jenen einzelnen Menſchen als Menſchen verftehe. 

Was in der Offenbarung ſich offenbart, das ift das Fonfret Allge- 
meine: die ewigen und allgegenwärtigen Tarfachen des Dafeins — fo- 
fern fie uns erft im Laufe unferer Entwidlung fi offenbaren. Die 
Qualitäten des Dafeins, die uns Durch unfere angeborne pfychopbyfifche 
Ronftitution geoffenbart werden, empfinden wir nicht als Offenbarung; 
darum werden fie mit Recht aus dem Bereich der Offenbarung aus- 
gefchloffen. Aber unfere perfönlihde Entwidlung befteht ja gerade 
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darin, daß uns ein neues Licht und wieder ein neues Licht uber das 
Leben aufgeht, worin wir eine neue, ganz allgemeine, aber Ponfrete 
Tatſaͤchlichkeit des Lebens feben, die dem ganzen Leben eine neue 
Qualität gibt. Daß das gefchieht, nenne idy eine Offenbarung; und 
was fidy offenbart, das ift eben die neue Qualität des Lebens — nichts 
anderes. 
4. 
Te Eenne drei Offenbarungen. Ob es deren mehr gibt, kann ich nicht 
wiflen. Aber diefe drei find mir offenbar: mit mehr und weniger Sellig- 
Feit der Beleuchtung, mit mehr und weniger DeutlichFeit des Sehens. 
Die erfte Offenbarung gefchieht in der Leidenfhaft; was fi 
darin offenbart, ift das Leben als Leidenfchaft . . . Der bloße „nathr- 
lie”, blinde und verblendende Trieb ift noch nicht Leidenfchaft; zur 
Leidenſchaft wird er erft, indem er eine Offenbarung auslöft. Was 
fieht num der Menſch in der Offenbarung der Leidenfchaft? Er ſieht, 
dag er die Gerrfchaft über fich felbft verloren har an fidy felbft; er 
fieht, daß nicht er feine Leidenfchaft hat, fondern fie ihn hat; er ſieht, 
daß er nun nicht mehr dies und das wollen Fann, fondern in dem Der- 
haͤltnis zum Dafein, in das ihn feine Leidenfchaft bannt, fein Zeben 
«bfolvieren muß. Er fieht aber auch, daß er nichts anderes wollen 
kann, als daß er an diefem Punfte ſich ins Leben einbobre, ſich fein 
Leben aufbaue; er fiebt, daß er erft wirklich zu leben begonnen bat, 
indem er die freie Verfiigung über fidy felbft verlor. Er fieht, daß das 
Leben nur Leben ift, fofern es Leidenfchaft ift. Leidenfchaft wird ihm 
das Leitmotiv für das Verftändnis, der Maßſtab für den Wert des 
Lebens. Leidenjchaft wird ihm der Sinn des Lebens. 
Die zweite Öffenbarung gefchieht in der Liebe; was fich darin 
offenbart, ift das Leben als Liebe... Die bloße „natürliche” Bur- 
mütigfeit ift noch nicht Liebe; zur Liebe wird fie erft, indem fie eine 
Öffenbsrung auslöft. Was fieht nun der Menſch in der Offenbarung 
der Liebe? Er fieht, daß an dem andern Menſchen mehr liegt als an 
ihm felbft; er fieht, daß er nicht mehr für fich leben Fann, fondern 
dem andern leben muß; er fieht, daß fein weiteres Leben in dem 
Leben für den andern aufgeben wird. Er verliert alfo fib an den 
anderen. Aber zugleich fieht er, daß er erft wirklich lebt, indem er nicht 
ſich lebt, fondern dem andern; er fieht, daß er gar nichts anderes mehr 
wollen Fann, als daß er für ſich felbft immer mehr hinter dem anderen 
zurücktrete; er fieht aber auch, daß er durch den Verluft jeines Sür- 
ſich ſeins für fi felbft mehr geworden ift als er jemals war. Er 
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fieht, daß Leben nur Leben ift, foweit es Liebe ift. Liebe wird ihm 
das Leitmotiv für das Derftändnis, der Maßſtab für den Wert des 
Lebens. Liebe wird ihm der Sinn des Lebens. 

In der dritten Offenbarung offenbart fihb „Bott“. Nicht erwa (um 
doch diefes Mißverſtaͤndnis ausdrüdlich abzuwehren) die Wahrheit der 
Religion im allgemeinen oder einer befonderen Religion: fondern „Bott“. 
Aber was fieht der Menſch, wenn fi ihm Bott offenbart? ... Sat 
er zuerft gefeben, daß nur Leidenfchaft Leben ift, fo ſieht er jet, daß 
das Leben Leidenfchaft ift. Sat er fodann gefeben, daß nur Liebe 
Leben ift, fo fieht er jest, daß das Leben Liebe ift. Und er ſieht, daß 
Leidenſchaft und Liebe, in ihrem Antagonismus, dody nur die beiden 
fi gegenfeitig bedingenden und fordernden Brundformen des Einen 
Lebens find. Er fieht endlich, daß er, ftatt Leben felbft erzwingen zu 
wollen, fi und die andern dem Leben überlaffen darf; daß er, indem 
er dem Leben nichts mehr vorfchreiben will, dem Leben erft ermög- 
licht, fih in ihm und durdy ihn zu feiner vollen Kraft zu entfalten. 
Diefes Beheimnis Fann ihm, der Leidenfchaft und Liebe ſchon Fennt, 
nur durch eine neue Offenbarung enthüllt werden: daß ſich ihm das 
Heben als „Bott“ offenbart... . 

Diefe drei Öffenbarungen find mir offenbar: allerdings mit abnehmen- 
der SGelligfeit und Deutlichkeit; die legte oft nur mit der Licheftärfe 
eines Sterns zehnter Bröße. 

5. 

as Leben ſteigt auf von Offenbarung zu Offenbarung: von der 

Kindheit zur Leidenſchaft, von der Leidenſchaft zur Liebe, von der 
Liebe zu „Bort”. Doch find Leidenſchaft, Liebe und, Bott” nur die Soͤhe⸗ 
punfte des Lebens, von denen es immer wieder niederfinft in die 
YVliederung des Bemeinen: denn gegen den Adel des Unendlichen und 
Unbedingten, der Leidenfchaft, Liebe und „Gott“ eignet, ift das relative 
und bedingte Leiden und Streben des gewöhnlichen Lebens „gemein“. 
Derfolgen wir nun den typifchen Verlauf des wahren Lebens, wie es, 
im beftändigen Rampf mit dem Bemeinen, zur Leidenfchaft, zur Liebe, 
3u „Bott” ſich erhebt. 

In der Leidenfchaft geht die Naivitaͤt des Kindes unter; aber die 
Leidenſchaft felbft ift eine höhere VNaivitaͤt. Sie ift beilfichtig, wie 
alle Naivitaͤt; aber unverftändig. Sür die Abwägung des Vorteils 
und Nachteils fehlt ihr das Örgan; auch ift fie zu ftolz, fi um das 
Relative zu bemühen. So erſchwert fie das äußere Leben; als grenzen- 
Iofes, alfo unftillbares Verlangen ift fie felbft aber wefentlih Leiden. 
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Sie heißt nicht umfonft Leidenfchaft. Darum ift fie dem verjtändigen 
Menſchen eine Torheit und ein Ärgernis. Zwar genießt er fie gern 
im Bild: das Theater, als Dergnügungsanftalt, ftellt fi) die Aufgabe, 
fie zum Genuß appretierc darzubieten; aber die wirkliche Leidenſchaft 
kann er nur bedauern und verlachen. Diefe felbft aber würde ihr Leiden 
um Feinen Preis mit dem Blüd des verftändigen Menſchen vertaufchen. 
Der Verftand fieht darin nathrlich nur Derblendung. Er weiß es eben 
nicht befler. Die Leidenfchaft weiß fi als Wiflende. 

In der Liebe geht die Vaivitaͤt der Leidenfchaft unter; aber die 
Liebe jelbft ift eine hoͤhere Naivitaͤt. Der Autopathie der Leidenfchaft 
ift die Sympathie der Liebe ein Parador, das eben nur in der Üffen- 
barung der Liebe ficy erfchließt. Fuͤr den Derftand aber ift die Liebe, 
noch mehr als die Leidenfchaft, eine Torheit und ein Ärgernis. Daß 
man, ohne etwas fuͤr ſich zu wollen, fuͤr den anderen lebe: das findet 
der verſtaͤndige Menſch ſo dumm, daß er es einfach nicht glaubt. Das 
angebliche Leben fuͤr andre hat nach ſeiner Meinung immer ein zweites 
Motiv, aus dem es erſt zu verſtehen ift: daß der „Liebende“ etwas 
für fi will. Übrigens ift die Liebe noch törichter, als der Verftand 
verfteben Fann. Denn auch fie ift, wie die Leidenfchaft und mehr noch 
als diefe, wefentlid Leiden. Zwar befreit fie von dem Leiden umter 
ſich felbft (außer fofern der Liebende ſich felbft in Liebe nie genug 
tun Fann); dafür fchafft fie das Leiden um den andern. Und das ift 
viel ſchmerzhafter. In eigenes Leiden Fann man ſich finden; und man 
Fann, auch aus Liebe, das als groß erkennen, fich in eigenes Leiden 
313 finden. Aber darf man fich denn in das Leiden des Beliebten finden? 
Und wenn man nun dody nicht helfen Fann? . . . Doch ift dem Lieben- 
den das Leiden der Liebe unvergleicylich lieber als das geringere Leiden 
der Leidenfchaft und das Dergnügen des verftändigen Wienfchen. Das 
ift ja eben feine Dummheit. Aber die Liebe weiß es befler. 

In „Gott“ geht die Ylaivität der Liebe unter, aber „Gott“ ift 
wieder eine höhere Ylaivität. „Bott“ ſteht in einem ähnlichen Der- 
haͤltnis zur Liebe wie die Liebe zur Leidenfchaft: er ift für fie ein 
Parador, das fie immer zugleich anzieht und abftößt. Denn die Liebe 
hat zwar die Tendenz, fidy in die Wirklichkeit bineinzufehen; aber fie 
Fann fich in der brutalen WirflicyFeit nicht wiederfinden. Deshalb muß 
„Bott“ der Liebe fi doch erft offenbaren. Sür den Verftand Fann 
diefe „Öffenbarung” aber nur bedeuten, daß die Liebe fi) in die Welt 
bineinfieht: „Bott“ ift ihm alfo eine bloße Zinbildung; und weil er 
nur eine angebliche Liebe Fennt, Fann er nicht einmal eine unfchuldige 
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Kinbildung annehmen, fondern muß einen bösartigen Betrug wittern. 
Das ift ganz in der Ördnung. In dem Leben, auf das fich der Der- 
ftand allein verfteht (dem bedingten und relativen, gemeinen Leben der 
endlichen Tintereflen), ift „Bott“ freilich nicht zu finden. Wer aber, 
durch Leidenfchaft und Liebe auf die Höhe des Lebens erhoben, 
„Bott“ auch nur aus unendlicher Serne gefehen bat, der weiß es 
befler. 
6. 

m die Leidenſchaft in der Liebe untergebt, ſetzt fie fich nicht fofort 

in Liebeum und Fann deshalb dem Menſchen noch großeSchwierig- 
Feiten machen. Dann ift er verfucht, im Zinverftiändnis mit dem VDer- 
ftand, in dem Parador der Liebe den bloßen Unfinn zu ſehen. Etwas 
Ahnliches kann eintreten, wenn die Liebe in „Gott“ untergeht. Sie 
kann nicht fofort aufgeben, daß fie Wünfche an die Wirklichkeit richtet, 
die durch diefe nicht erfüllt werden. So Fommt der Menſch in Der- 
fuchung, dem Derftand Gehoͤr zu ſchenken, für den „Bott“ der bare 
Unfinn ift. 

In ſolchen Reifen Fann fremde Offenbarung Silfe gewähren. Aber 
nathrlih nur der eigenen Öffenbarung. Sremde Offenbarung Fann 
immer nur die Lrinnerung an eigene Offenbarung beleben. Wo fie 
Feine Erinnerung an eigene Öffenbarung wachrufen Fann, ift die fremde 
Offenbarung im beften Salle ein zweideutiges Parador, wird aber von 
dem Derftand in der Regel ohne Mühe als einfacher Unfinn erwiefen. 

Darum Fann fremde Öffenbarung die eigene Öffenbarung nie erferzen. 
Wer fie fi als Offenbarung aufreden läßt, wird fich doch vergeblich 
bemühen, das Leben in ihrer Beleuchtung zu ſehen. Im Ernſtfall 
wird jeder Durch das beftimmt, was er mit eigenen Augen fieht. Wenn 
er der fremden Offenbarung nicht offen widerfprechen darf, deuter er 
fie unfehlbar nad feinem eigenen Sinne um. Man bat nicht bloß 
Piglipugli, fondern auch dem Vater Jeſu Chrifti Menfchenopfer ge- 
bracht. 

Das man dem bloßen Derftande von Leidenfchaft, Liebe und „Bort“ 
redet, hat gar Feinen Wert. Da hingegen Leidenfchaft und Liebe ſchon 
entdeckt haben, daß es Dinge gibt, die der Verſtand nun eben nicht ver- 
fteht, Fann die Leidenfchaft dem Hinweis auf die Liebe, die Liebe dem 
Sinmweis auf „Bort” foviel entnehmen, daß ihrer noch eine neue Offen⸗ 
barung barren Föonne. 

Aber darum bleibt die Liebe für die Leidenfchaft, bleibt „Bort“ für 
die Liebe immer noch eine wirkliche Offenbarung. 
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eligion ift überall da, wo fie anerfanntermaßen vorhanden ift, 
X nicht Vorftellung von, nicht Bedanfe über, fondern perfönliche 
Beziehung des Srommen auf Bott, Zeben mit ihm. Sie ift un- 
bedingt Begenwart, Hoffnung auf die Zufunft nur infoferne, als der 
Umgang mit dem Ewigen jedem, der ihn übt, unumftößliche Bewiß- 
heit gibt, daß auch er felbft ewig ift. Mit diefer Einficht völlig unverträg- 
lich ift es, hiftorifche Ereigniſſe in wefentliche Beziehung zur Srömmig- 
Feic zu fezzen. Man Fann fehr wohl fagen, daß zu einer beftimmten Zeit 
zum erftenmal die und die objeftive Tatſache der idealen Welt religiös 
erfaßt worden ift: der Sauptafzent wird aber für überlegte WTenfchen 
fiets auf der Tatfache und dem Maͤchtigwerden derfelben, nicht aber 
auf dem Ralenderdatum diefes Wächtigwerdens liegen: wir haben als 
Individuen nur das Intereſſe nach folder Epoche zu leben, und den 
Dank dafür, daß wir es tun: nicht aber ift es von Wert, alle Einzel⸗ 
heiten des Dorganges zu Pennen, der in Bottes Augen nur Mittel zum 
zwecke ift und deshalb auch in unfern Augen ein Wiehreres nicht fein 
foll: und darum muß nicht Straußens Werf über das Leben Tefu, 
welches aus ehrlichem Wiffensdrange hervorgegangen ift, fondern die 
Anſchauung als Teufelswerf gelten, daß es überhaupt auf eine Bio- 
grapbie Jeſu und nicht vielmehr auf Tefum und fein Evangelium an- 
fomme. Die orthodor-chriftlihe Anfchauung von der Beihichte ift 
Setifehismus, nur daß diefer fich ftatt auf das natuͤrliche Einzelding 
auf die hiſtoriſche Tarfache richtet. 

Zwar bat die geſamte chriſtliche Kirche das jüdifche Prinzip aufge 
nommen, einmal Geſchehenes ftatt des immer von neuem Befchebenden, 
Dergangenes ftatt des Begenwärtigen als Objekt religisfer Befühle 
anzuſehen, aber in ihrer älteren Beftalt bat fie es mit bewundernswert 
rihtigem Inſtinkte verbeflert, indem fie dem einmaligen biutigen ein 
immer ſich wiederholendes unblutiges Opfer zur Seite ferzte, indem fie 
überhaupt alles tat, was das Vergangene gegenwärtig zu machen ge 
eignet fchien. Das Meßopfer ift die Stärfe des Katholizismus, weil erft 
durch das Mefopfer das Chriftenrum (ich fage nicht: das Evangelium) 
* Diefe Gedanken Lagardes find dem jegt erſchienenen Auswahlband feiner Schriften: 


Deutfcher Glaube / Deutfches Vaterland / Deutfhe Bildung, entnommen. Jena, 
Eugen Diederichs, in Pappband M 2. 
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Religion wird, und nur Religion, nicht aber Surrogat der Religion, 
Menſchenherzen an ſich fefleln Fann. Der ewige Menſchengeiſt wird 
von einmal Befchebenem nicht befriedigt. Es ift nicht Religion, ſondern 
Sentimentalicät, fi in Bewefenes zu verfenfen, und das Bewußtſein 
von dem immanenten Leben ewiger Bewalten in der Zeit ſchwindet 
in dem Maße, in welchem die von Jahr zu Jahr ſchwaͤcher werdende 
Erinnerung an uralte, ſich nicht erneuernde Tatfachen als Religion an- 
gepriefen wird. Daher ift uns die Religion ein Meinen, ein Dafürbalten, 
ein Blauben, ein Vorftellen, ftart ein Leben zu fein, und ebe wir diefe 
grundgiftige Anſchauung nicht aufgeben, ift irgendeine Befferung unjrer 
Zuftände gar nicht möglih. Wir brauchen die Begenwart Bottes und 
des Goͤttlichen, nicht feine Dergangenheit, und darum Fann vom Pro- 
teftantismus und, bei der Unannehmbarfeit der katholiſchen Meßopfer⸗ 
lehre, auch vom Katholizismus, darum Fann vom Chriftenrume für 
uns nicht mehr die Rede fein. 
er die Religion auf das SGeiligtum des Bemütes beſchraͤnken zu 
Fönnen meint — die Geiligtümer, in denen diefe gemütliche Keli- 
gion wohnt, heißen mitunter nur ſehr uneigentlich SHeiligrüämer — der 
bat nie, weder an ſich noch an anderen, Religion erlebt. Wirkliche Re- 
ligion nimmt fidy ftets die Sreibeit, das ganze Leben zu durchdringen. 
Sie ift nit nur Sonntags von neun bis elf, bei Zinfegnungen und 
Begräbniflen zu finden, fondern überall oder nirgends. Denn fie ift 
nicht eine vorübergehende Aufregung des Nervenſyſtems, jondern das 
leider oft von der Sünde, aber nie von etwas ihr als Bleichberechtigtes 
Vlebengeordnetem geftörte Leben unter den Augen des allgegenwärtigen 
Gottes. Sie ift das Horchen des Schülers auf die nur flüfternde, aber 
nie ſchweigende Stimme diefes Bottes, der in allem, in Rleinftem und 
in Brößeftem, redet, und deflen Sprache nicht auf die Paragraphen 
einer für alle gültigen Brammatif abgezogen, aber von jedem gehört 
und verftanden werden Fann, der fie hören und verftehen will. Sie ift 
das ftille, aber unaufbaltfame, harmoniſche Auswachfen des eigenften 
Weſens, das, weil von Bott gefchaffen zu fein gewiß, auch überzeugt ift, 
daß gerade feine vollfte und eigentuͤmlichſte Entwickelung mit der vollften 
und eigentumlichften Entwidelung des ebenfalls von Bott gedachten 
Naͤchſten ſtets nur einen richtigen Akkord geben wird. Sie ift Jeim- 
web, die bitterfüße, wie eines Atems Steigen und Sallen raftlos durch 
die Seele webende Sehnfucht des Kindes nach Saufe zu Fommen. 
öge man ſich endlidy darüber Flar werden, daß niemand Religion 
hat, der, was er als Religion hat, nicht als das ausfchlieglid und 
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allein Richtige, und als unumgaͤnglich für die Rettung jeder Seele an- 
fiebt. Wir werden in der Befchichte nie andere als — man muß das 
Wort nur richtig verftehn — intolerante Religionen zu fehen befommen: 
was nicht in dem bier vorausgefessten Sinne intolerant ift, das ift Feine 
Religion mebr, fondern eine Theorie über göttliche Dinge, und für das 
Leben der Nation wie des Einzelnen fo giftig wie Blaufäure für den 
Menſchenleib. Toleranz in der liberalen Auffaflung des Wortes ift der 
Feind, den wir zu befämpfen haben, weil diefe — man verftehe mid: 
diefe — Toleranz der Tod alles Ernftes ift. 
äufche ich mich nicht, fo find die Sormen, unter denen Religion 
früher aufgetreten ift, verbraucht, und jest nur eine neue möglidy, 
die, Bott im Menſchen zu erfennen und zu lieben, aber nur freilich 
nicht in dem natürlichen, fondern in dem wiedergeborenen Menſchen. 
Unfer Unglüd befteht darin, daß wir mit unfern Anfchauungen im 
Ronflifte find mit der formell zu Recht beftehenden religiöfen Gefer- 
gebung; daß wir Fein Organ haben, diefe unzweifelhaft zu Recht be- 
ftehende, aber ebenfo unzweifelhaft zur Plage gewordene religiöfe Be- 
fengebung umzugeftalten: daß wir diefe Befegebung nicht vom Stand- 
punfte einer neuen Religion, fondern von dem der Kultur und mei- 
ftens foger nur von dem der 3ivilifation aus Fritifieren, und darum 
der Kraft entraten, die auf uns laftenden religisfen Satzungen anders 
loszuwerden als durch den Radifalismus, daß wir alfo den Teufel durch 
Beelzebub auszutreiben verfucht find: daß wir Religisfität, das heißt, 
die mehr oder minder ftarfe Sehnſucht nad Religion, mit Religion, 
das heißt, einer objektiven, nicht herbeigewünfchten, ſondern uns hal- 
tenden und bindenden, unfern Willen unter Umftänden brechenden, 
jedenfalls ihm Richtung gebenden, nicht nach dem 3eitgeifte ſich mo- 
delnden, fondern den 3eitgeift neu gebärenden Macht verwechſeln: daf 
uns die Sormlofigkeit der vorhandenen Religioſitaͤt fowie die Ver— 
ſchwommenheit und Dielerleiheit der fi religiös nennenden Anſchau⸗ 
ungen nicht beweifen, daß wir von wirklicher Religion nichts befigen. 
E war ein zu raſches Vorgehen, als Jeſus das Menſchentum als 
das Weſentliche im irdiſchen Daſein bezeichnete. Das ethiſche Leben 
ſchreitet nicht in Spruͤngen fort: Jeder, der es ſprungweiſe ſich ent- 
wideln laffen will, fhader ihm. So viel Unheil an dem Blauben der 
Welt an das Dogma von dem eingeborenen Sohne Bottes hängt, der 
Sleifch geworden — das Richtige wäre das Bewußtſein gemwefen, daß 
die Idee der Menſchheit ein unmittelbarer Bedanfe des Schöpfers ift —, 
foviel Yiugen bat er infoferne gefchafft, als er den Irrtum verdedt 
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und dadurch unfchädlid gemacht hat, daß Jeſus unter Befeitigung der 
Mittelglieder vom palaͤſtinenſiſchen Juden fofort beim Menſchen an- 
gefommen ift. Jeſus bar eine Nation im eigentlihen Begriffe des 
Wortes gar nicht gefannt, und darum bat er den Sprung aus der ihn 
anwidernden Homunkulitaͤt feiner Umgebung in das Menſchentum ge: 
wagt und wagen müflen, ftatt allmählich über Geſchlecht, Stamm und 
Volk zu diefem Mienfchentume fortzufchreiten. 

Tefus bat mit vollendeter Benialität die Notwendigkeit der neuen 
Beburt betont, weldye wie zur alten Natur, fo auch zur Dreffur fi 
feindlih verhält. 

11 Aufgabe ift nicht, eine nationale Religion zu fehaffen — Reli- 

gionen werden nie gelchaffen, ſondern ftets offenbart —, wohl aber, 
alles zu tun, was geeignet fcheint einer nationalen Religion den Weg 
zu bereiten und die YIation für die Aufnahme diefer Religion empfäng- 
li zu machen, die — weſentlich unproteſtantiſch — nicht eine ausge 
beflerte alte fein Fann, wenn Deutfchland ein neues Land fein foll, 
die — wefentlich unkatholiſch — nur für Deutfchland da fein kann, wenn 
fie die Seele Deutfchlands zu fein beſtimmt ift, die — weſentlich nicht 
liberal — nicht fi nady dem Zeitgeifte, fondern den Zeitgeift nach fi 
bilden wird, wenn fie ift, was zu fein fie die Aufgabe hat, Seimatluft 
in der Sremde, Bewähr ewigen Lebens in der Zeit, unzerftörbare Ge- 
meinfchaft der Rinder Bottes mitten im Safle und der Eitelkeit, ein 
Leben auf du und du mit dem allmächtigen Schöpfer und Erloͤſer, 
BönigsherrlichFeit und Herrſchermacht gegenüber allem, was nicht gött- 
lihen Befchlechtes ift. 

Nicht human follen wir fein, fondern Rinder Bottes: nicht liberal, 
fondern frei: nicht Fonfervativ, fondern deutfch: nicht gläubig, fondern 
fromm: nicht EChriften, fondern evangelifch: das Böttliche in jedem von 
uns leibhaftig lebend, und wir alle vereint zu einem fich ergänzenden 
Rreife: Feiner wie der andere, und Feiner nicht wie der andere: täglich 
wachfend in neidlofer Liebe, weil auf dem Wege aufwärts zu Bort 
wohl einer dem anderen immer näher Fommt, aber nie der eine den 
Weg eines anderen ſchneidet. Das walte Bott. 
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den eigenen Leib mit einer unendlichen Liebe zu aller Kreatur 

gemengt; ſeltſam verbindet ſich die Sinnenfeindſchaft der anderen 
chriſtlichen Legenden mit einer Sinnenfreundſchaft, die nur franzis- 
kaniſch ift. Allein diefe Seele, die alles Lebendige verehrt, müßte nach 
unferem Befühl auch das eigene Selbft, die eigene fleifhlihe Kreatur, 
bejahen. Dies ift die Stelle, an welcher wir uns vom Empfinden der 
franzisfanifchen Legenden fcheiden. Er fühlt fi allem Seienden ver- 
wandte, er nennt die Sonne unfere Srau Schwefter, den Mond, den Wind, 
das Wafler, das Seuer feine Brüder: fo wuͤrde ein heutiger Dichter ihn 
auch feinen Rörper als Bruder Leib anreden laffen. Der Sranzisfus der 
Legende aber geißelt fich, er leider unendliche Schmerzen und tötet den 
Leib ab; er genießt nur fo viel als nötig ift, um fein Leben fortzuſetzen; 
er trachter darnach, durch Verſenkung und durch Förperlihe Rafteiung 
fih unmittelbar in Bott zu entrüden. Er fieht nicht in jedem Sandeln, 
in jedem Atmen eine Vereinigung mit Bott, ein Auswirfen Bottes, 
er fühlt nicht: Bott ift überall, jo auch in meinem Blute; während er 
doc im Steine und im Brafe Bott erfennt,— willfürlich, als ein Chrift 
und Nachfolger Chrifti, endige diefer fein Blaube an feiner aut, an 
der Brenze feines Körpers. 

In wundervollen Bildern find die asketiſchen Triebe und Dränge 
des Sranzisfus geftalter: der Berg La Vernia, auf dem er fich Fafteit 
und peitfcht, brennt wie eine andere Sonne, und der Blanz dringt bis in 
die Serbergen des Landes, daß die Maultiertreiber vorzeitig erwachen 
und aufbreden; an feinen Saͤnden und Süßen und an feiner Süfte 
empfängt er die heiligen Wundmale Chriſti; aber diefe Motive find 
nicht im Wefen unterfchieden von denen der anderen ausnahmslos aske⸗ 
tifhen Legenden, wie fie etwa Richard Benz gefammelt hat**. Sier 
Fommt es vor allem auf die gleichermaßen unfagbar ſchoͤnen Lrfin- 
° Der BlütenPranz des heiligen Sranzisfus ift in einer wunderſchoͤnen Ausgabe, über- 
fegt von Otto Sreiberen von Taube, bei Eugen Diederichs in Jena erſchienen; die viel- 


fad ungemein ftarfen, gotifch ftrengen Initialen find von F. 4. Ehmke entworfen. 
** habe hierhber berichtet in dem Aufſatz „Legende und Begenwart“ (Zilfe4,19]9). 
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dungen an, in denen die Ziebe des heiligen Sranzisfus zur Welt und allen 
Geſchoͤpfen dargeftellt ift. 

Als er einen Priefter befucht, laufen die Bürger aus der Stadt 
in großer 3ahl herbei, und der Weinberg des Priefters wird ver- 
dorben; da aber die Zeit der Weinlefe Fommt, wird mehr geerntet, als 
der Berg je trug. Die heilige Klara, „die edle Pflanze Sanfı Sran- 
zisfi”, fegnet Brote mit dem Zeichen des Kreuzes, und es erfcheint 
auf allen eingefchnitten. Der Teufel bläft mir großer Bewalt auf Sran- 
zisfus, als er auf dem Berge La Dernia weilt; Sranzisfus ſchmiegt 
fi gegen den Selfen, da wird er hohl nad) der Beftalt feines Leibes 
und nimmt ihn in fi auf. Gier wird die Legende faft zur YIaturfage: 
„Wie wenn er die Sände und das Antlig in flüffiges Wachs gedrüdt 
hätte, fo prägte ſich auf jenem Selfen die Beftalt der Saͤnde und des 
Antliges Sankt Sranzisci." Und die Legende wird faft zum Ylarur- 
märchen: „In der ganzen Zeit jener Saften weckte ihn ein Salfe, der nabe 
feiner 3elle horftete, mit feinem Schrei ein wenig vor der Wette und 
flug mit feinen Sittihen an die Zelle und flog nicht eher davon, als 
bis er aufftand die Mette zu beten; und war einmal St. Sranzisfus 
vielleicht ſchwaͤcher oder müder wie fonft, da fchrie diefer Salfe gleich 
einem verftändigen und mitleidigen Menſchen zu fpäteren Zeiten.” Banz 
zutraulich fit er des Tages bei ihm; fo find auch fonft die Dögel feine 
Freunde. Er zähmt die Waldtauben und baut ihnen allen Ylefter: „Und 
fie benussten fie und begannen im Angefichte der Brüder Eier zu legen 
und zu zeugen; und fie wurden fo zahm und fo vertraut mic Sankt 
Sranzisfo und den anderen Brüdern, als wären es Hühner, die fie ge- 
züchtet hatten, und fie zogen nicht eher fort, als bis daß ihnen Sankt 
Sranzisfus mit feinem Segen Urlaub gab.“ Er befehrt durch die 
Rraft feines Wortes den grimmigen Wolf, der das Land um die 
Stadt Bubbio verwüfter, und redet ihn an „Bruder Wolf”. Zr ver- 
fpricht ſich fortab anders zu führen und legt als Zeichen der Treue zu- 
traulich feine Tatze in die Hand Sankt Sranzisci. So ſchließt Sanfı 
Franziskus Urfehde mit ihm, und der Wolf verfehrt ganz zutraulich in 
den Häufern von Tür zu Tür, unangebellt und gefüttert. Und vor allem: 
Der Heilige predigt den Dögeln, und alle die Dögel blieben unbeweglich in 
den Bezweigen figen, bis daß Sanfı Sranzisfus feine Predigt beendete und 
flogen nicht eher davon, als bis er ihnen den Segen erteilt hatte. Einmal 
befiehlt Sankt Sranzistus dem Bruder Leo, einen Stein mit Wein zu 
wafchen; er befiehlt es, weil auf diefem Stein Chriftus faß, als er ibm 
erfchien. Sranzisfanifcher dünfte es mich, wenn er nicht einen heiligen, 
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fondern einen gemeinen Stein wachen ließe, um feiner Steinheit willen. 
In Umbrien, der Zeimat des Sranzisfus, ift die Erinnerung an feine 
Liebe zur Rreatur vornehmlich bewahrt: wenn ein Ader reich trägt, 
fo fagen fie noch heute, daß bier der SGeilige geruht und mit feinen 
Händen die Ähren liebEoft babe. Und die Rinder fagen, man Fönne ihn 
in der Fruͤhe über die Gelder fchreiten fehen. 

Wenn heutige Dichter vielfach den heiligen Sranzisfus geftalten, fo 
meinen fie Faum je Franziskus den Askefen, fondern immer Sranziskus 
den Bejaber. Langfam verfinft jener, ein neuer Sranzisfus loͤſt fich 
empor; wie antife Mythen in der Legende des Mittelalters verchrift- 
licht wiederfehren, fo wird der heilige Sranz allmählich zu einem Träger 
nachchriftliher Bedanfen und Befüble. 

Der Blütenfranz des heiligen Franz trägt immerfort noch neue Blüten. 
Wilhelm Schmidt-Bonn fehildert ihn, wie er, abfeits der Stadt auf den 
Bergen wohnt und „der Sonne zufieht”, Tiere find feine Sausgenoffen 
und geleiten ihn, wenn er zur Stadt gebt: 


„Die Vögel raufen 

Um einen Plag in deinem Haar, ... 

Die Hunde fpringen weit vor dir ber... 
Das Eichhoͤrnchen Flettert in deine Taſche.“ 


Der Schmetterling, „groß wie eine Sand“, der daheim immer auf 
feiner Schulter fit, „[hwimmt in dem Simmel, blau in blau” vor 
ihm, und der Fuchs gebt immer an feinen Schuhen, zu ihm aufſehend. 
Wider feinen Willen geben die Worte aus feinem Mund und tragen 
ihn feine Süße. Einen Rod will er ſich Faufen, aber die Süße tragen 
ihn auf Die Treppe des Doms, und er fpricht: 


Keife fprichft du. 

„Deine Dinge kommen fo tief aus dir, 
daß fie, plöglih im weißen Tag, 

fih ſchaͤmen, laut zu fein. 

„Werft euer Geld in den Strom! 
Verbrennt 

eure Stüble, eure Tifche, eure Betten! 
Werft Seuer auf die Dächer! 

Hinaus aus der Stadt! 

Zinaus ins Land! 

Unter Sonne und Sternen atmen! 
Beiner mebr body, Feiner mebr niedrig, 
Brüder wir alle, 

Brüder und Schweftern, 

in einer neuen, großen Kiebe, 

Brüder und Schweitern, 
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und über uns allen 
immer 
der ewig gebogene Himmel!“ 

Aber fie hören ihn nicht und geben gleichgültig an ihm vorbei, zur 
Rirche. Zu Haufe dann ſchraubt er die Arme um den Baum: „Du reißt 
feine Rinde ab, um ihm näher zu fein, legft deine Schläfe daran, deinen 
sersfchlag daran, Fühlft Stirn dir und Bruft.“ Aber am nächften Tage 
geht er aufs neue zur Stadt, nimmt eine Schnede vom Weg, daf fie 
Fein Schub der Wanderer zertritt. „Du lachft, bebft die Stirn, ladhft in 
das Blau.” Diefe Sranzisfanifche Liebe ift auch in anderen Bedichten 
des Schmidt-Bonnfchen „Kobgefanges”. Die Liebenden wandeln im 
Gras, „Urmenſchen geworden, Befchwifter wieder der Rebe und Eich⸗ 
hoͤrnchen“. Sranzisfus, in einer Legende, grüßt und fegner den Berg La 
Dernia, weil er der Berg der Difionen ift. Diefer Dichter grüßt die 
Berge als Berge: 

„Hier reckt fi der Rüden, 
Wird breit die Bruft 
Und greifen die Arme zum Himmel.“ 

„Vor einer Eiche im Fruͤhling“ fpricht er: „Wie ihr will ich fein: 
icyenblätter, junge”, und wieder: „Wie ihr auch Kicyenblätter, alte.” 
inter dem „Dichter” geben die Sunde ber 

„in langem Zug, 

riechen ihm an den Schuben, 

leden die Haͤnde ibm, 

wie dem Herrn, der endlich. gefommen“, 

— wie Sanfı Sranzisco. 

Ein junger Dichter, Kurt Pinchus, dichtete eine „Sranzisfanifche 
Wanderung”; auch bier jauchzt bejabender Jubel: 

„Wie faule Fruͤchte fiel alles von mir, was ſchwaͤchlich und Pranf, 

Sonne und Erde, Wälder und Städte wuſchen meine Seele blank! 

Meine blanfe Seele breit ih aus vor dir mit fingenden Sinnen. 

Gott! Bemale meine Seele mit bunten Bildern, 

Mit Blumen, Städten, Wäldern und Sternen, die du blau, rot und golden färbt, 
Die will ih dann den Menſchen ſchildern: 

Mit Worten wie Abendfarben im Herbft.“ 

Am ftärkften ift dies Sranzisfanifche Wefen eingedrungen in die von 
unendlicher Andacht erfüllten Gedichte Oskar Loerfes. Ein Gedicht 
ift überfchrieben: „Mit Sankt Sranzisci Geiſt“. Das Fönnte über vielen 
ftehen. Die Wälder find „Sonnenanbeter” ; er fpricht zum YIebel,der aus 
den grauen Selfen quillt, „lieber Bruder“. So geftaltet er die darbenden 
Tannen: 
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„Sie lebten wohl, allein von wannen ? 

Sie waren Mände unter den Tannen, 
Die nie auf irdnen Riffen faßen, 

Die nadten Sels mit nackten Süßen maßen 
Und nichts als Luft und Regen aßen. 


Die groben Rutten neigten fib mit Grüßen, 
Sie tanzten auf den fteif verfchlafnen Süßen, 
Sie raufchten was von tiefen Gnaden — 
Meine lieben Rameraden!“ 


Er folge im Parf den Sunden; Wacholder blüht, die Eule fliegt 
im breiten Ahorn, 
„Und tiefe Spinnennefter 
Bededen uns das Haar 


Und wir find alle Schweiter, 
Wir unfihtbare Schar.” 


Er fieht ein krummes Eichhorn im Nadelgrus verwefen; 
„Mit einmal fab ich weit befchlagen 
Als wie mit goldnem Blut den Tann, 
Ich fab das rote Pelzchen an, 
Da Fan es mir zu fagen: 
„Du mein totcs Keben!““ 


Und nad den leifen Worten 

Gefhab es wie Mpfterium: 

Mir war, ich tat die famtnen Borten 

Den grauen Bäumen greündend um. 

Ih war mit Mark und Holz und Rinden, 
Zintappend jahrelang im Blinden, 

In meine Wipfel aufgefhwebt, 

Id hatte jedes Vreft geklebt. ..“ 


Sier ift die Legende von den Waldtauben neue Wahrheit geworden, 
ia vom bildenden Befühl einer inbrünftigen Natur faft überboten: er 
klebt auch den Bäumen Borke und Rinde; wie der Seilige die Wald- 
tauben zähmt, fo fühlt diefer Dichter Waldmeifter, daß er den Wald ge 
baut bat. Und das Wafler fpricht zu ihm: 

„Trinkſt du mid, 
fo trinkſt du dich!” 
die Erde: 


„Bräbft du mich, 
fo gräbft du dich!” 


Um Pfingften war ich in einer Fleinen maͤrkiſchen Dorffirde. Alle 
Bänfe und Beftühle, das Geländer der Treppe zur Empore und ihre 
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Bruͤſtung waren mit grünen Maien geſchmuͤckt; an der Kanzel wuchſen 
Birken hoch, wer da predigte, ftand unter einem Fleinen Jain von Be- 
zweigen. Da mußte ih an Sankt Sranzisfus denfen, für den das eine 
rechte Ranzel gewefen wäre. Und diefes Bild ftellte ſich mir ein: daß er 
dort in der Kirche fteht, und daß von feinem Predigen das tote Hol 
der Bänke und Beftühle, der Kanzel und der Empore zu treiben und 
zu blühen anfängt und ein Wald voll Laubes in der Kirche aufwaͤchſt. 


Eduard Hertlein 
Liberale Theologie und 


men haft 


er Marburger Profeflor — ein hervorragender Theo⸗ 
Dir und nach 9. J. Boltzmanns Ableben wohl der willen 

ſchaftlich bervorragendfte unter den Vertretern der ſpezifiſch 
neuteftamentlichen Säcder, bat unlängft eine Schrift erfcheinen laflen, 
in der er nachweift, wie die Safultät, der er felbft angehört, innerhalb 
der lesten 20 Jahre geradezu entmündigt worden ift.* Eine bin 
reichende Sülle von Tarfachen, die mit dem Jahr 1892 anbebt, muß 
nämlich auch den Leſern beweifen, daß die preußifche Regierung ent- 
fchloflen ift, Zufammenfegung und Charakter zunächft der Marburger 
theologiſchen Safultät nach ihren, der Regierung, Wuͤnſchen zu ge 
ftalten. Diefe Wünfche Fommen ganz überein mit den Tendenzen der 
Fonfervativen Partei, die Juͤlicher als „Die Vertretung einer beftimm- 
ten Rlaffe” erfennt (5. 42) und deren religisfes, Firchliches Streben 
befanntli in der „Wahrung des Bekenntnisftandes” gipfelt. Man 
weiß, daß diefe Tendenzen mit der Erhaltung der Freiheit wiflenfchaft- 
licher Forſchung wenig gemein haben. 

Man begreift darum, weshalb ihnen vor allen gerade die Marburger 
Theologie zur 3ielfcheibe dienen muß. Sat diefe ſich doch feit langem 
den Ruf erworben, unter ihresgleihen im großen und ganzen zur 
„freien Linken“ zu gehören, zu der Juͤlicher ſich felbft ausdrüdlid 
rechnet (5. 40). Aber was in Marburg gefcheben ift (3. 2—15), bat, 
*Die Entmändigung einer preußifhen theologiſchen fafultät in zeit- 


geſchichtlichem Zuſammenhang. Don Prof. Dr. Jüliher in Marburg. Zweites Taufend. 
Tübingen, Mobr. 1913. 
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wie Juͤlicher ebenfalls mit Recht erflärt, „[pmptomatifche Bedeutung” 
für die theologifhen Safultäten in Preußen überhaupt (5. 34). Ja 
fogar: andere Safultäten als die Marburger haben „noch Schlimmeres 
erlitten” (5. 35). Die Lehrftühle wurden auch dort vorwiegend mit 
Männern der modern-pofltiven Richtung befesst. In den altpreußifchen 
Provinzen werden die Provinzial- und Beneralfynode, die Provinzial- 
Fonfiftorien und der Öberfirchenrat in Berlin gehört, ehe ein Profeflor 
der Theologie auf einen ordentlichen Lehrſtuhl berufen wird. Da ift 
alfo längft ein hinreichend ftarfer Damm gegen die Gefahr freier 
Forſchung errichtet. Und in den legten 20 Jahren „verfolgen die Bultus- 
minifter deutlich die Abficht, in den neuen Provinzen fo zu handeln, 
als wären fie auch hier an die Zuftimmung des preußifchen ®berfirchen- 
tats gebunden” (5. 49). So muß denn Tülicher feftftellen, daß „Das 
Rultusminifterium in Preußen die freie Theologie an feinen Joch- 
ſchulen bis auf einige Paradegrößen in Berlin auszurotten entfchloffen 
iſt“ (S. 36). 

Man muß Juͤlicher darin beiſtimmen, daß es von unheilvollen Folgen 
fuͤr die theologiſche oder religionswiſſenſchaftliche Forſchung ſein wird, 
wenn eine beſtimmte Richtung, in unſerm Falle die liberale, innerhalb 
der theologiſchen Fakultaͤten mattgeſetzt werden ſoll. Das wiſſenſchaft⸗ 
liche Niveau dieſer Rollegien würde ſinken, wenn die „freie Theologie” 
aus ihnen ausgeſchloſſen wuͤrde. Das hat man zuzugeben, auch wenn 
man nicht den weitverbreiteten Glauben teilt, daß allein oder vorwiegend 
der „liberalen“ Theologie der wiſſenſchaftliche Charakter zukomme, 
und wenn man auch gar nicht meint, daß in den theologiſchen Fakul⸗ 
taͤten uͤberhaupt die Wiſſenſchaft von dem großen Gebiet der Religion 
oder auch nur der chriſtlichen und juͤdiſchen Religion ihre Organiſation 
gefunden habe. Man muß mit Juͤlicher aufs lebhafteſte bedauern, 
daß „die Selbſtbeſtimmung der theologiſchen Fakultaͤten in Preußen 
ein Stuͤck Papier geworden iſt“ (S. 53). Wenn aus den Profeſſoren 
„gehorfame, die Regierungsorthodorie vertretende Beamte” (©. 55) 
werden, wie Fann man dann hoffen, daß fi mit den Vorzuͤgen, die 
hierzu nötig find, ohne weiteres die Faͤhigkeiten vereinigen, die man 
zur wiffenfchaftlichen Sorfhung braucht? 

Man Fann es wohl verfteben, warum Juͤlicher feine Abneigung gegen 
Erregung von Senfation durch die Preffe überwunden hat und feinen 
aufrichtigen Eifer für die Wiflenfchaft in feiner Broſchuͤre mit einem 
Sreimut zum Ausbruch Fommen läßt, den man von „arademifcher” 


Seite längft nicht mehr erwartet. 
24 
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2. 

— es fragt ſich doch, ob nicht Juͤlicher zu viel Eifer entfaltet hat, 
indem er ſich gerade für die „freie oder „liberale” Theologie um einen 
breiteren Plag in der Sonne der öffentlihen Meinung bemühte. Es 
fragt ſich, ob liberale Theologen in fo weitgehenden Maße als Sür- 
ſprecher und Verfechter einer freien Wiſſenſchaft auf dem Bebiete der 
Religion angefehen werden dürfen, daß man um eine viel größere 
Anzahl von ihnen gerade an den Univerfitäten eine Lanze brechen 
müßte. ft es wirklich glaubhaft, daß, wenn etwa neben diefer Zinfen 
eine noch weiter links ftehende Gruppe für ſich Beltung verlangte, die 
Maͤnner der „freien Theologie” audy den anderen die Sreiheit gewähren 
würden, die fie — mit gutem Recht — für ſich felber verlangt haben? 
Der Mühe weitläufiger Nachforſchung darüber enthebt uns Tülicher 
felbft. Was er, der „freie” Theologe, über das Verhältnis von Staat 
und Wiffenfchaft fagt, läßt Fein fehr günftiges Ergebnis erhoffen. Es 
läßt vielmehr befürchten, daß die „freie Theologie” Faum gegen die 
Regierung in Garnifch geriete, wenn ſich etwa heute der Sall Bruno 
Bauers wiederholen würde. Der theologifche Dozent Bauer wurde 
im Jahr 183] von feinem Lebrftuhl entfernt, weil er in feiner „Rritif 
der evangelifchen Geſchichte der Synoptiker“ zu ganz anderen Ergeb⸗ 
niffen über literarifhe Quellen und Charakter der Tefusgefchichte ge- 
langt wear als felbft David Sr. Strauß. Der Rultminifter Eichhorn 
hatte an die theologifchen Safultäten Preußens die Anfrage gerichtet, 
ob Bauer nach dem genannten bochwiflenfchaftliden Werk noch „fähig 
und würdig” fei, ein theologifches Lehramt zu beFleiden. Line nicht 
geringe Anzahl diefer Safultäten hatte die Srage des Minifters ver- 
neint und ihm fo die willfommene Brundlage zu feinem Derfabren gegen 
Bauer geliefert. Wäre ein foldher Sall heute nicht mehr möglidy? 
„Das Intereffe des Sohfchulunterrichts, der Wiflenfchaft und, info- 
weit der Staat an diefem mitintereffiert ift, des Staates, bat den 
Ausſchlag zu geben” (8. 17). Das fagt Juͤlicher im Jahr 1913, und 
er fagt es in einem Zuſammenhang, wo er fih überhaupt zu der An- 
fiht befennt, daß nicht bloß das Recht, fondern fogar die Pflicht 
des Minifters, bei der Befezung eines Lehrſtuhls „gegen die Vor— 
fhläge der Fakultaͤt zu entfcheiden”, unbeftritten fei. Damit ftellt 
Füliher an den Rultusminifter geradezu die Forderung, einer Saful- 
tät in dem Fall einen Profeflor aufzuzwingen, wenn das Staatsinterefle 
das zu empfehlen fheint. Kein Menſch Fann ja fagen, welche Kautelen 
an Tülihers Brundfas angebracht werden müflen, um aud den 
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Richtungen der Wiflenfchaft Lehrfize zu fichern, die die Regierung 
aus ihrer Rüdficht aufs Staatswohl heraus für bedenfli hält. Don 
einer ſolchen Auffaflung der Pfliht und des Rechtes der Regierung 
aus finder man doch Faum eine Brüde zu dem anderen Satz Jülichers: 
„3u dem Schlimmen, das der Minifter verhindern foll, gehört natür- 
lich die gefliffentliche Sernbaltung eines Mannes mit neuen Bedankfen, 
von eigener Art, den felbftgefällig verftaubte Safultäten hier wie dort 
nicht einlaffen wollen, damit ihr fauler Sriede nicht geftört werde” 
(3. 17). Sriedensftörung jeder Art wird gewöhnlich für ſtaatsgefaͤhrlich 
angeſehen. Wenn Juͤlicher dem KRultusminifter für alle Zeiten fo viel 
„Recht und Pflicht“ zugefteht wie eben in feiner neueften Schrift, hat 
er die Gerrfchergewalt des Staates auch in Sragen der Willenfchaft 
aufs neue und recht gruͤndlich geftünt. Es ift fomit alles gefchehen, 
was Juͤlicher tun Fann, um einen proteftantifchen Retzerprozeß wie 
den gegen Bauer insfünftige — gleih von vornherein überflüffig zu 
machen. Wenn das ein TJülicher tut, was foll man dann von anderen 
„freien Theologen” erwarten? 

Aber da lefen wir noch einen Ausfpruch von ihm, für den ihm der 
Rultusminifter und die Vertreter altkirchlicher Beftrebungen, nament- 
lich gegen die Befreiung der Religionswiflenfchaft von den Firchlichen 
Schranken, von Serzen dankbar fein werden. „Theologe Fann der nicht 
fein, dem die Religion etwas Sremdes iſt,“ ſagt Tüliher (S. 31). Der 
Say ift unzweifelhaft richtig, und doch ift es bedauerlid, daß ihn 
Juͤlicher in diefer Saflung aufftellt oder daß er ihm nicht einen anderen 
zur Seite gibt. Es ift felbftverftändlich, daß die einzelnen Mitglieder 
einer theologischen Safultät, die ftets Die Aufgabe bat, Kirchendiener 
für ihren Beruf vorzubereiten, einer der Ronfeffionen angehören, die 
diefer Diener bedürfen. Auch der theologiſche Profeflor muß Fatho- 
liſch oder evangelifch fein, und zwar nicht bloß äußerlich, fondern feiner 
innerften Ülberzeugung nach. Theologie heißt Erhaltung und Sörde- 
rung einer beftimmten Religionsgemeinfchaft, allerdings mit geiftigen 
Mitteln. Dennoch ift, foweit fie Wiflenfchaft in fich befallen muß, ihr 
dies nicht möglich, ohne daß die Vorausſetzungen für deren Behand- 
lung und Verwendung ziemlich genau beftimmi find, und Zwar durch 
die Theologie felber oder durch die Kirche, nämlich mittels des Befennt- 
niſſes. „Theologie ift eine pofitive Wiflenfchaft,“ ſagt Schleiermacher. 
Darum Fann eine theologifche Safultät Feine religionswiſſenſchaftliche 
im ftrengen Sinne fein. Sie muß viel zu tief mitten in der beftehenden 
Religion drin ftehen, als daß diefe ihr etwas Draußenftehendes fein 
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dürfte, das fie Fühl, objektiv wie „etwas Sremdes” ſich gegenäberhalten 
und ebenfo betrachten Fönnte. 

Dann aber darf von Feiner theologifchen Fakultaͤt verlangt werden, 
daß fie insbefondere über Wefen und Urſprung des Chriſtentums fichere, 
der vorausfegungslofen Wiflenfchaft genügende Ergebniſſe liefere. 
Der evangelifche Theologe ift ohne weiteres überzeugt, daß fein Fach⸗ 
genofle auf Fatholifcher Seite Fein richtiges Urteil über Entſtehung und 
Entwicklung der römifchen Kirche habe oder auch nur haben Fönne. 
Der evangelifche Theologe weiß, daß, wenn er über die entfcheidendften 
Fragen der Geſchichte des Juden und Iſraelitentums ins Rlare Fom- 
men will, er Fein Lehrkollegium eines Rabbinerfeminars als Sachver- 
ftändige anrufen darf und daß ihn fein Wellhaufen weit befler unter- 
richtet. Die Anwendung diefes Grundſatzes auf evangelifche, auf die 
chriſtliche Theologie Überhaupt liegt nahe genug. Der Verehrer jeder 
Religion möchte diefes fein Seiligtum von allem Schladenhaften rein 
fehen: Stets wird es fi ihm über andere Seiligeümer und vollends 
über alles Profane erheben. Bewiß find viele proteftantifche Theologen 
fchon fo weit, daß fie das Menſchliche felbft an den Wurzeln des Stamm- 
baums ihrer Religion anerfennen, das die Befchichte dort bloßlegt. Aber 
auch das, was ihnen allzu menſchlich erfcheint? 

Will ein Forſcher auf dem Bebier der Religion etwas wiffenfchaftlidy 
Sicheres erreichen, jo muß er auch den Erſcheinungen des Chriftentums 
fo Fühl gegenüberftehen, daß die Eiferer für Religion und Chriſtentum 
glauben, er fehe in beiden „etwas Sremdes”. Juͤlicher bat aber, indem 
er feinen Say niederfchrieb, nichts dazu beigetragen, daß eine fo objef- 
tive Forſchung auch auf Lehrftühlen zum Wort Fommen Fann. Er bat 
vielmehr einen Zauberſpruch formuliert, mit dem man jeden Theologen, 
der etwas zu weit linfs von Juͤlicher auftaucht, rafch wieder verfchwin- 
den laflen Fann. Er har nicht bedacht, daß fchon die liberalen Theo- 
logen den echten Rirchenmännern die Religion viel zu fehr als „etivas 
Fremdes“ anfehen. Er hat nicht bedacht, da jeder Sortfchritt in Wiffen- 
ſchaft und Leben darin befteht, daß ein Städt „Religion“ — oder was 
man dafür erklärt hat — „etwas Sremdes” wird. 

Dann dürfen wir aber Faum hoffen, daß viele „freie Theologen” außer 
Juͤlicher fi) daran erinnern werden. 

Es ift ein gewaltiger Unterfchied zwifchen Chriftus und der liberalen 
Theologie, die ihm als Vorbild nachzueifern fordert. Chriftus will voll 
Ungeduld ein Seuer anzuͤnden: „O daß es ſchon brennte”. Juͤlicher ſteht 
gegen das feinige mit gefülltem Eimer bereit, noch ehe es brennt. 
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Die Bedenken gegen die „wiflenfchaftlidhe” Theologie unferer Tage, 
die wir oben zum Ausdrud gebracht haben, befteben fort. 


3. 

TV einer Beſprechung der Schrift Tülihers aus der Seder W. Koͤh⸗ 

lers, erfchienen im Bremener „Proteftantenblatt”, wird die Richtung 
innerhalb der Theologie, gegen die ſich die liberale feither am meiften 
in Begenfatz geftellt fab, auf folgende Weife harafterifiert. Die modern- 
pofitive Theologie „läßt den Geſetzen biftorifher Entwicklung und 
Kritik bis zu einem gewiflen Brade freie Tür, fperrt fie aber ab, fo- 
bald die Binzigartigkeit, Befonderheit und Abfolucheit des Chriften. 
tums in Srage Fommt. Dann ift auf einmal alles „ganz anders”, dann 
wird der alte Öffenbarungsbegriff, die Seilsgefchichte, die Seilstatfache 
wieder eingefchoben.” 

Iſt wirklich der Unterfchied zwifchen denen, die fidy pofitiv, und denen, 
die ſich liberal nennen, hierin begründer? Der Kampf, den die legteren 
ſowohl gegen A. Drews als gegen W. Benjamin Smith führten, fcheint dag 
nicht gerade zu beweifen. Wenn ein „liberaler Theologe” die Behaup- 
tung Drews’, daß Willenfchaft und Blaube auch ohne einen gefchicht- 
liden und perfönlien Jeſus ausfommen Fönnte, damit anfocht, daß 
Drews Fein „Suͤndenbewußtſein“ Fenne und aus diefem notwendig die 
Exiſtenz Chrifti folgen muͤſſe, ſo wurde damit die Abfolucheit des Chriften- 
tums im allgemeinen und die des Begriffs der Suͤnde im befonderen 
mit einer Strammbeit vertreten, wie es nach Sorm und Inhalt Feinem 
Örthodoren beſſer gluͤcken Fönnte. 

Indeflen wird fid) die liberale Theologie darauf berufen, daß fie ſich 
zum weitaus größeren Teil aus wiflenfchaftliden Brundfägen gegen 
Smith und Drews erklärt habe. 

Aber das ftimmt nicht ganz mit den Tatfachen. Es Fann ſchon des- 
balb nicht ftimmen, weil fehr wefentliche Dorausfezungen beider Be- 
lehrten ihnen mit einem großen Teil der Theologen, darunter gerade 
Aufern in diefem Streit, gemeinfam find. Darum Fonnten diefe Theo- 
logen Smith und Drews gerade auf deren eigentlihem Brund und 
Boden nicht erfchittern. Smith glaubt annehmen zu dürfen, daß der 
Brlöfergott, den die hriftliche Bemeinde verehrt, lange vor Beginn der 
hriftlichen Zeitrechnung verehrt worden fei, und zwar unter dem TIamen 
Tefus. Er meint, fo fei urſpruͤnglich der ifraelitifhe Bort und dann ein 
befonderes göttlihes Individuum neben ihm benannt worden. Zum 
Beweis dienen ihm Schriftftüce aus nachhriftlicher Zeit, die er als Be⸗ 
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lege für einen fehr alten Blauben anſpricht. — Sein Begner Weinel 
meint, die „eschatologifche Zrlöfungsreligion”, wie er fein vordprift- 
liches Chriftentum nennt, fei „irgendwo inden alten Kulturen Dorder- 
aſiens entftanden“ und der „Seiland-Rönig”, wie er im Alten Teftament 
erfcheinen foll, fei „nichts anderes als der Abglanz eines urfprünglichen 
Zeiland⸗Gottes“. Auch er meint ferner den Namen diefes Erlöfer- 
gottes zu. Pennen — er foll ganz ähnlich wie „Jefus” geklungen haben — 
und glaubt, der Bott des Alten Teftaments babe ihn eine Zeit lang ſich 
allein angeeignet, um ihn nachher wieder ganz dem Meſſias zu über- 
laffen. Don Theologen diefer Schule werden ganz wie von Smith 
fpäte Schriften als echte Urkunden für „uralte Blaubensvorftellungen 
bezeichnet. Bine breite Schicht gemeinfamer Annahmen verbinder alfo 
beide Begner miteinander. Der Unterfchied und Gegenſatz zwifchen 
ihnen beginnt erft da, wo es ſich um die Solgerungen auf den gefchicht- 
lichen Jeſus handelt. 

Es fteht mit dem Verhältnis fo vieler Vertreter der „liberalen“ Theo- 
logie zu Drews nicht anders. Drews meint, das Neue Teftament und 
insbefondere die Beftalt Chrifti fei unter dem Einfluß einer erdrücken- 
den Waffe von Mythologie, die die alte hriftlide Welt umringte, fo 
geworden, wie wir fie jest vor uns ſehen. Weil im Leben Jeſu viele 
Züge enthalten find, die fi auch in verfchiedenen heidnifchen Mythen 
finden, fo müffe die Chriftusidee aus mythiſchen Vorftellungen als aus 
ihren Brundbeftandteilen zufammengewachfen fein. — Auch 5. Gunkel, 
der Biefener Theologe, fieht im Alten wie im Neuen Teftament eine 
Unzahl von Wiythen, die fich zumeift aus Babylonien berfchreiben follen: 
Sierzu follen die Vorftellungen der Iſraeliten über die Schöpfung und 
die Weisfagungen ihrer Propheten von einer herrlichen Zufunft und 
dem Meſſias gehören, und die neuteftamentliche „Offenbarung Johan⸗ 
nis“ ift nah Bunfel nur eine oberflächlich chriftianifierte Sammlung 
orientalifcher Mythen. Auch Worte aus dem Mund des Iynoptifchen 
Jeſus entgehen der Deutung nach folchen Dorausfegungen nicht: Wie 
Bunfel annimmt, geht die häufige Selbftbezeihnung Chrifti als „des 
Menſchen Sohn” auf ein altes orientalifches Märchen vom „bimm- 
liſchen Urmenſchen“ zuräd, der mit der goldenen Urzeit wiederFehren 
werde. Diefe Auffaflung ift fogar faft Bemeinbefig der „liberalen“ 
Theologie geworden, und zwar fo fehr, daß von ihr aus methodiſch 
unanfechtbare Ergebniſſe der Literarkritik abgelehnt werden. 

Die modernen Theologen haben in Feinerlei Weife nody die Srage in 
Angriff genommen, ob die mythologiftifchen Brundlagen Drews’ und 
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@unfels, der ſich felber als Drews’ „Autorität” bezeichnet hat, haltbar 
feien. Sie hüten fie fogar forglid weiter, wo ihre theologifchen Lieb⸗ 
lingsfägze damit geftärzt werden Fönnen, wie dies befonders Weinel zeigt. 
Der ungemein heftige Zifer, der vielfach in dem Streit mit Drews be- 
tätige wurde, erflärt ſich nur daraus, daß nicht die Prämiffen, fondern 
nur die Schlußergebnifle auf beiden Seiten verfchieden lauten. Nur 
weil mit der PerfönlichFeit Chrifti bis zu einem gewiffen hoben Brade — 
um mit Köhler zu reden — „die Einzigartigkeit, Befonderheit und Ab- 
folutheit des Ehriftentums in Srage kommt“, find ſich die Mytholo⸗ 
giften fo empfindli nahe getreten. Der „Rritif”, die im Alten und 
Neuen Teftament ungezählte Mythen fand, ließ die Theologie Bunfels 
und feiner Anhänger „freie Tür”; fie „fperrte” fie aber ſehr geräufch- 
voll ab, als die jefusgefährliche Rontrebande von Smith und Drews 
ebenfalls hindurch wollte. 

Es fcheint alfo nicht, als hätte W. Köhler den Unterfchied zwifchen 
pofitiver und liberaler Theologie genau getroffen. 


4. 

—— teilt noch nicht die ganze liberale Theologie mit Gunkel 

deſſen mythologiſche Vorausſetzungen und Methode. Diele recht an- 
geſehene altteſtamentliche Gelehrte haben ſich davon freigehalten oder 
ſich wenigſtens eine ſehr kritiſche Stellung dazu gewahrt. Rudolf 
Smend, einer der bedeutendſten darunter, hat ſogar über den Erneuerer 
des romantifchen Mythologismus in der Theologie das harte Urteil 
gefällt, daß er „für die Erforfchung des Alten Teftaments nicht gemacht" 
fei (Deutfche Lit.Itg., 1895, Sp. 805). Der größere Teil der Neuteſta⸗ 
mentler dagegen ift, aller Entrüftung gegen den „Dilettantismus” neuefter 
„Mythologitis“ zum Trog, der Bunkelfchen Mythenhypotheſe treu ge- 
blieben. Leider haben diejenigen unter den liberalen Theologen, die nicht 
auf demfelben Boden wie Bunfel und Drews ftehen, viel zu wenig 
darauf aufmerffam gemacht, was fie vom einen wie vom andern trennt 
und wie vieles hingegen jene beiden miteinander verbindet. 

Es mochte gute Bründe genug geben, darüber zu ſchweigen. Um fo 
mehr hätte aber geredet werden follen, als A. Drews feinen zweiten 
Band zur „Chriftusmythe” und B. Smith fein Ecce deus erſcheinen 
ließ. In beiden Werken fpielen die mythologiftifchen Brundvoraus- 
feszungen, die ihre Verfafler vorher vorgetragen hatten, wenigftens 
Feine beftimmende Rolle. In Drews’ zweitem Band wird vornehmlidy 
nach den Zeugniffen der Befchichte für die Exiſtenz Jeſu, dem Verhaͤlt⸗ 
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nis des Paulus zu dem evangeliſtiſchen Jeſus, dem Wert der Evan- 
gelien als Urfunden für einen perfönlichen Chriftus und endlid nach 
der Originalität der „Serrenworte” gefragt. Dergleichen Fann erörtert 
werden, ohne daß man fih an Aſtralmythen auch nur erinnert. Ebenſo 
Fann Brundlage und Aufbau von Ecce deus wohl beftehen bleiben, 
auch wenn man fi Smiths ganzen „vordriftlidhen Jeſus“ wegdenft. 
Denn feine Auffaflung vom Wefen des Urchriftentums, wonach es eine 
efoterifche Lehre fei, die die Agitation gegen den Polytheismus ftägen 
und umkleiden foll, bat nichts mit der Srage zu tun, wann und wo fie 
ſich zuerft gebildet habe und ihr ideeller Mittelpunkt — Chriftus — 
mit irgendeiner feiner verfchiedenen Bezeichnungen belegt worden fei. 
Smiths Anficht gründer fi auf den Begriff von Ehriftentum, den die 
chriſtlichen Apologeren des zweiten Jahrhunderts, abgefeben von Juftin, 
zu befigen fcheinen. 

Yıunmehr hatte alfo niemand das Recht, zu fagen, man Fönne fich 
mit den beiden Schriftftelleen in Feine Auseinanderfegung einlaffen, 
weil die ftrenge Wiffenfchaft mit ihnen Peine ihrer Vorausſetzungen 
teilen Fönne. Aber die meiften Theologen haben jetzt gefehwiegen. Zwar 
wurden in einigen Rezenfionen die Vorzüge fowohl der Drewsſchen als 
der Smithfchen Arbeit anerfannt. Aber das waren in der Tar nur Be⸗ 
gräbnifle erfter oder zweiter Klaſſe. Drews gegenüber wurden von den 
Beurteilern meift nur „polemifche Entgleifungen“ und wiſſenſchaftliche 
Ungenauigkeiten in einzelnem in den Vordergrund gerüdt und die Saupt · 
probleme, auf die der zweite Bandder „Chriftusmythe”, wenn auch nicht 
zum erftenmal, binweift, wenig berührt. So Fonnte die Hoffnung, die 
ein fächfifches Rirchenblatt ausfprady, daß Drews jest die Theologen 
zu ernfter Arbeit angeregt babe, nicht in Erfüllung gehen. Drews’ zweiter 
Band ift weitaus der Mehrzahl der liberalen Theologen unbekannt ge- 
blieben: Wo fie eine Meinung darüber äußern, merkt man, daß fie in 
ihm nichts als einen Sortfar des erftien Bandes fehen wollen. Nicht 
viel anders ift es Smiths Ecce deus ergangen. Zwar ift Dibelius (in 
der Theol. Lit.-3tg.) dem amerifanifchen Sorfcher infofern gerecht ge- 
worden, als er ruͤckhaltlos erflärte, daß deflen neuefte Schrift die Lef- 
türe lohne und eine ausführliche Disfuffion verdiene; Dibelius har auch 
eingeräumt, daß es mancherlei aus dem Buch zu lernen gebe. Dagegen 
fragt in feiner Befprechung (Deutfche Lit. Ztg.) O. Soltzmann mit ver- 
ächtlicher Miene — und liefert zugleich ungewollt einen Beweis, wie 
es mit der wiflenfchaftlihen Sicherheit und Einhelligkeit unter den 
Liberalen ausfieht: „Warum muß Deutfchland gerade der Boden fein, 
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auf dem folde Pflanzen gepflegt werden?” Der Serausgeber der 
„Ehriftliden Welt“, Rade, der von Juͤlicher als wertvolle Errungen- 
ſchaft der Marburger theologiſchen Fakultaͤt gefehägt wird (8. 21), tat 
das Seinige,um feinen Lefern die Bekanntfchaft mit den beiden Schriften 
unmoͤglich zu machen. Rönnte ein echt orthodorer Rirchenmann, der 
unliebfame Anregungen theologifher Art von feinen Rlienten fern- 
halten will, anders handeln? 

Es ſcheint demnach immer noch nicht der Muͤhe wert zu fein, die fich 
Tülicher gibt, noch mehr derartigen Liberalismus den deutfchen Hocdy- 
ſchulen zuzuführen. 

5. 

7 iſt noch der Einwand zu gewaͤrtigen, nicht bloß Drews', ſondern 

auch Smiths Arbeiten leiden an methodiſchen Maͤngeln beſonders 
literarkritiſcher Art. Dieſen haͤtten es beide zuzuſchreiben, wenn ſich 
die Theologie von ihnen abwende. An dieſem Einwand follte ſich frei- 
li die ganze Gunkelſche Schule nicht beteiligen. Ihr kann es gleidy- 
gültig fein, ob die verfchiedenen Schriften religisfen Inhalts ein paar 
Jahrhunderte früher oder fpäter datiert werden, natürlich abgeſehen 
von Evangelien und Paulinen, die auch für ihre Auffaffung von der 
Entſtehung des Chriſtentums rechtzeitig entftanden fein müflen, auch 
nachdem die literarfritifche Methode von der „religionsgefchichtlichen” 
ſiegreich überwunden fein foll. Aber im übrigen ift es, wenn Gunkel 
recht bat, von geringem Belang, warn die religisfen Ideen, die den 
Grund und Einſchlag im Bewebe des Chriftentums und Judentums 
ausmachen, zum erftenmal [hriftlich aufgetreten find. Es entbehrte 
nicht der Romif, als gerade er A. Drews abFanzeln wollte, weil diefer 
den alten Jeſaja vom Deuterojefaja nicht auseinandergehalten babe. 
Denn fonft foll fo ein Prophet, ob er nach oder vor dem babyloni- 
ſchen Zril gefchrieben bat, immer „uralte” Mythen und „älteftes Gut“ 
babyloniſchen Stempels weitergegeben haben. Es war ein ziemlidy 
milderer Kritiker Bunfels als Smend, der ihm vorbalten mußte, daß 
feine Refultate in der Luft fteben, folange er gewiſſe literarfritifche 
Tarfachen nicht zum Ausgangspunkt für feine Unterfuchungen nehme. 
Wer fi für feften literarfricifchen Boden begeiftert fühlt, hätte längft 
Belegenheit gehabt, dies nicht bloß gegen Smith und Drews mit der 
Tat zu bemweifen. 

Aber es beftehen nocd andere Tarfachen, die an der Lebhaftigfeit 
diejes Eifers bei den liberalen Theologen zweifeln laflen. Wer einen 
fefteren literarfritifchen Boden fucht, als man feither für die Sragen 
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des Spätjudentums und Neuen Teftaments für genügend erachtet bat, 
dem ergeht es von feiten der liberalen Theologie viel ſchlimmer als 
der liberalen Theologie von der Beneralfynode, den Ronfiftorien und 
dem preußifchen Rultusminifterium. Ich Fann und muß diefes Thema 
ganz wie Tülicher das feinige auf Brund eigener Erlebniſſe behandeln. 

Dor einigen Jahren ſchrieb ich einen Aufſatz über das J2. Kapitel 
der neuteftamentlichen ApoFalypfe. Darin wies ich nad, Daß es durch⸗ 
aus nicht nötig fei, in diefem vielbefprochenen Stüd einen heidnifchen 
Mythus zu feben, daß man vielmehr dem gefamten Tert nur dann 
gerecht werde, wenn man ihn als allegorifchen Bericht über eine Ehriften- 
verfolgung anfebe. Nur in diefem Sall braucht man nämlidy Feinen 
unerflärten Reft darin ſtehen zu laffen, den man dann Einſchiebſel 
oder Parallelbericht nennen muß. Sreilich wird mit einer ſolchen Exe⸗ 
gefe die Meinung ſchwer erfchüttert, daß die „Öffenbarung des TJo- 
hannes“ voll heidnifcher Mythologie ſtecke. Wir ihr droht auch die 
andere dahinzufinfen, daß diefe alte chriſtliche Schrift, die nur einen 
überweltlichen, nicht menfchlichen Chriftus feiert, damit unter ihren 
Zeitgenoffinnen eine Ausnahme darftelle. Denn indem man in der „Apo- 
Falypfe” jene Mythen zu finden meinte, wies man ihr eine Sonder- 
ftellung an, von der aus fie den Blauben, daß ſchon die früheften 
Chriſten den „gefchichtlichen Jeſus“ ebenfo verehrt hätten wie Theo- 
logen des 20. Jahrhunderts, nicht ftören follte. 

Indeflen fußte meine Arbeit nur auf der Dorausfezung, daß eine 
Schrift des chriſtlichen Ranons möglicdyerweife hriftlihen Inhalts und 
Urſprungs fei und das fragliche Rapitel aus ſich felber und dem Buch, 
in dem es ftehe, erPlärt werden müfle — gewiß einer befcheidenen Vor- 
ausfegung — und etwa noch der anderen, daß Bunfels mytbologifti- 
fhes Verfahren nicht „angenommen und geübt werden muß“ — die 
allerdings ſchon manchen „wiflenfchaftlichen" Theologen als wahnwitzige 
Vermeſſenheit erfcheint. 

Ich ftellte mein Manuſkript nacheinander drei Zeitfchriften zur Der- 
fügung, von denen man gewöhnlih annimmt, daß fie der „freien“ 
Theologie dienen wollen. Unter den verfchiedenen Begründungen, mit 
denen es abgelehnt wurde, war vielleicht die intereflantefte, ganz ficher 
aber die ehrlichfte die, daß der Serausgeber Feine Abonnenten verlieren 
wolle. Aber auch die übrigen ließen deutlich erkennen, wie ſchwierig 
es ift, in einer „wiflenfchaftlidhen” Zeitſchrift der „freien“ Theologie 
etwas zu veröffentlichen, womit man gegen den Strom einer jegt „üb- 
liyen“, aber hoͤchſt fragwuͤrdigen Methode ſchwimmen möchte. 
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Die Arbeit wurde veroͤffentlicht — in einer modern-pofitiven 3eit- 
fchrift.” Aber dort wird fie von modern-liberalen Theologen nicht 
gelefen, die offenbar von der wiffenfchaftlihen Qualität ihrer Fonfer- 
vativeren Begner die geringſchaͤtzige Meinung hegen, die Tülicher in 
feiner Schrift (5. 98) über einen Teil von ihnen Fundgibt. Sie follten 
fi aber nicht allzu laut auf often jener berühmen. 

Denn was will Jülidyer dazu fagen, wenn liberale Theologen wiflen- 
ſchaftliche Unterfuchhungen, die mit feitherigen Auffaflungen nicht zu- 
fammentreffen, von ihrer vorgefaßten Meinung aus Eritifieren, ohne 
— fie gelefen zu haben? wenn fie über Schriften, die von einem ge 
wiffen beftimmten Begenftand handeln, eine „Rundfchau” anzuftellen 
vorgeben und dabei einfchlägige Literatur verfchweigen? Ich bemerfe, 
daß ich das nach der Abfaflung meines „Daniel der Römerzeit” (1908) 
und meiner „Menſchenſohnfrage im legten Stadium“ (1911) fozufagen 
am eigenen Leib erfahren habe, und made mir im übrigen Juͤlichers 
Worte nicht weiter zunutze, mit denen er die Vorführung leidigen, aber 
notwendigen Rleinframs in feiner Schrift in ganz zutreffender Weife 
rechtfertigt: „Der Siftorifer muß die Wahrheit für groß achten, auch 
in Pleinen Dingen. Was ich vermerft haben will für folche, die etwa 
noch nicht recht einfehen, weshalb bloß von diefen Rleinigfeiten ſolch 
Aufbebens gemacht wird. Diele Fleine Fehler zufammen ergeben 
einen großen” (©. 41). 

Juͤlicher hat auch recht, wenn er fortfährt: „Und es gilt nicht bloß 
von Bott, daf er in minimis maximus fei.” YIein, auch von dem, den 
Goethe fprechen läßt: 

Verachte nur Dernunft und Wiflenfchaft. 


my” darf alfo in willenfchaftliden Sragen der „liberalen“ Theo- 
logie nicht fo fehr den Dorzug vor der pofitiven geben, wie Juͤ⸗ 
liyer meint. Wenn möglichft viele Richtungen in der religionswiflen- 
ſchaftlichen Sorfhung zur Beltung Fommen follen, fo muß man nicht 
einer Dermehrung der Zahl der liberalen Profefloren in Preußen das 
Wort reden, fondern eine Örganifation für freie Religions- 
wiſſenſchaft in Deutfchland und anderswo erftreben. 


Neue Riedl. Jeitſchr. 1910. S. 242 ff. 
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Karl Ben 
Die Bremif che Kirche 


SZ all den ſchweren len Rämpfen, die in Preußen und 
fonftwo ausgebrochen find und in Jatho und Traub bereits 
ihre Öpfer gefordert haben, bedeutete bisher die Bremifche Kirche 

etwas wie Richtzeichen und Rechtfertigung für die Bämpfer und ihren 

Rampf. 

Seht nah Bremen bin! Es iſt weder eine Utopie noch ein Unter- 
gang der Kirche, worum wir ringen. Dort haben die Bauern auf dem 
fernften Deich all das, was wir in den Rulturzentren auch heute noch 
umfonft von dem allweifen Überfirchenrate fordern. Im Staate 
Bremen fieht man, daß es in voller kirchlicher Bemeinde- und Pfarrer- 
freiheit auch gebt, gut geht und viel beſſer gebt als unter der Zwangs- 
herrſchaft von Krzellenz Doigts! Die Bremifche Rirche bat einen 
Schwalb, einen Ralthoff ertragen und erträge noch heute die diver- 
gierendften Beifter: Örchodore, Liberale, Radikale! Die Rede auf den 
Ranzeln ift frei. Es gibt Fein Birchenregiment. Die Kinzelgemeinden 
verwalten ſich felbft. O du glüdlihes Bremen! O du wohlberatene 
evangelifche Kirche Bremens! 

So oder ähnlich fpiegelten ſich bisher die bremifchen Zuftände in den 
Seelen derer, die in der preußifchen Kirche um Freiheit Fämpfen. 
Während die Orthodoxie in ganz Deutfchland ſich vor dem „gortlofen” 
Bremen befreuzigte, war es das Ideal der vorwärts dDrängenden Beifter 
geworden. In Bremen felber aber machte mancheiner längft im Stillen 
fein Sragezeihen hinter das „Ideal“, und nun ift gar Ernſt Sorneffer 
gefommen und bat, informiert von Paftor Selden aus Bremen, vor 
der deutfchen Offentlichkeit in der Maͤrznummer der „ Tat” * der bre⸗ 
mifchen Rirche den Bönigsmantel unfanft von den Schultern geriffen. 
Da zeigte fi, daß unter dem Rönigsmantel — ein Bertler verborgen jei. 

Yıun weiß man bald allenchalben — und zwar durch ftatiftifchen 
Nachweis, daß auch der letzte große Verfuch des Proteftantismus, die 
Rirdye zu retten, gefcheitert, und zwar in Bremen gefcheitert ift. Die 
bremifche Sreiheit hat Feine Benefung, fondern die völlige Derfumpfung 
des Firchlihen Lebens zur Solge gehabt. „Durch Bremen ift der Der- 
ſuch, den Proteftantismus zu einer Freikirche umzubauen, bereits wider- 
S. 701-703. 
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legt”. Erbaͤrmlicher als in Bremen kann es ja nach Felden ⸗Horneffer 
mit der Teilnahme am kirchlichen Leben gar nicht ausfehen. „Wir 
müflen eine vollftändige Verwuͤſtung des religiöfen Lebens feft- 
ftellen. Die Frommen und Bläubigen haben die freiheitlichen Prediger 
aus der Rirche Hinausgepredigt, und die freiheitlich Befinnten haben 
fie nicht hineingepredigt. In die Steine und Mauern der Rirce ift 
gleichfam der ganze alte orthodore Blaube mit hineingebaut worden... 
dort läßt fich nicht ein völlig neuer Blaube verfünden.... Eine Bene- 
ration zuräc hat auch in Bremen der Pirchliche Liberalismus, als er neu 
war, große Anziehungskraft geübt. Dies aber ift fein trübes Ende.” 

Und an das trübe Rirchenende ferzt Sorneffer den eigenen neuen und 
herrlichen Muͤnchener Saal-Anfang. Balthoff redete in Bremen fonn- 
tägliy vor 60 Hörern, er aber, in Abwechslung mit Maurenbrecher, 
redet fonntägli in Muͤnchen vor 1000 5oͤrern. Natuͤrlich nicht in 
Rircyen, fondern in Sälen. Und wenn er da 25 Jahre gepredigt haben 
wird, werden es gewiß noch fünfundzwanzig Mal foviel Hörer fein. 
Denn dem Beferz des Alterns unterliegen zwar wie alle Bewegungen, 
fo auch die Firdplidy-liberale, aber die „völlig neue” Religion Sorneffers 
wird auch darin eine volle YIeuigfeit fein, daß fie mit dem Alter ebenfo 
an Zugkraft gewinnt, wie der Liberalismus und alle übrigen geiftigen 
Bewegungen, wenn fie altern, an Zugkraft verlieren! 

Doch Ironie beifeite. Hätte Sorneffer im Ernſte über die Bedeutung 
feiner Muͤnchener Bewegung dur einen Vergleih mit Firdlicden 
Bewegungen fi Klarheit verfchaffen wollen, fo hätte er Bewegung 
mit Bewegung vergleichen müflen, feine Bewegung etwa mit der 
rheinländifchen, feine Zugkraft mit der Traubs und Jathos. Oder 
meinetwegen mit der, die Mauritz noc vor zehn Jahren in Bremen 
hatte — Mauritz, von dem eine Maſſenwirkung ausgegangen ift und auch 
heute noch ausgeht, wie fie Ralthoff trog feiner Gberragenden geiftigen 
Bedeutung nie gehabt hat. Beiftige Bedeutung und fuggeftive rednerifche 
Bewalt find eben ganz verfchiedene Dinge. Unter Feinen Umftänden 
aber hätte Sorneffer es ſich erlauben dürfen, eine in Bremen feit 
Fahren zur Ruhe gefommene und mit ihren einftigen 3ielen fertige 
Bewegung, wie die Firdhlid-liberale Bremens, mit feiner nagelneuen 
und auf einem fo überaus günftigen Selde, wie Muͤnchen, operierenden 
Bewegung in Vergleich zu ftellen. Denn wenn ein Mann von der per- 
fönlihen Bedeutung Sorneffers nicht einmal in Muͤnchen und nicht 
einmal unter der Ara Sertling, wo der Jefuitismus hüben und das 
arme orthodore Rirchenregiment drüben jedem tapferen religiöfen 
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Redner von etwas Bedeutung die Maſſen geradezu zutreiben mäflen 
— wenn er nicht einmal da und im Bewegungsanfang auf taufend 
Sörer rechnen Fönnte, ja dann wäre für religisfe Arbeit überhaupt 
nichts mehr zu hoffen. 

Und noch eins muß in diefem Zuſammenhang betont werden. Es 
ift nie gut getan, wenn ein oder zwei begabte Einzelne das, was ihnen 
gelingt, zum kritiſchen Maßſtabe nehmen für die Leiftungen des Durdy- 
ſchnitts. Es läßt fid aber weder „die völlig neue Religion” Sorneffers 
noch die Firchliche Neuorganiſation, die wir Sreigerichteten heute an- 
ftreben, auf lauter Leute von der Begabung Maurenbrechers oder 
Sorneffers, fondern nur auf dem Durchſchnitt aufbauen. Und erft, 
wenn es Sorneffer gelungen wäre, feinen Einzelverſuch zu einer um- 
faffenden Örganifation, fagen wir ruhig, zu einer Bircdye auszubauen, 
und erft, wenn feine „Bewegung“ ſich Fonfolidiert und Ruhe gewonnen 
hätte, dann hätte er das Dergleichsmaterial bei der Hand und Fönnte 
gereht Wirfung gegen Wirfung ftellen. So aber lehne idy feine Be- 
weisführung gegen Bremens kirchliche Zuftände auf das fchärffte ab 
und will nad) diefer norgedrungenen Abwehr nun meinerfeits und jo 
objektiv wie möglidy darftellen, wie es in Bremen heute kirchlich aus- 
fieht, warum es fo ausfieht, und was für Zufunftssufgaben von 
Bremen im nterefle des Proteftantismus noch zu erfüllen find. 


2. 

ie Statiſtik des bremiſchen Kirchenbeſuches, die Paſtor Felden an 
Ernſt Sorneffer zu freier Benutzung weiter gegeben bat, iſt durchaus 
nicht einwandfrei.* Es liegt in ihr eine fozialdemofratifche Tendenz- 
arbeit vor, aufgeftelle in der für den Kirchenbefuch fo gut wie brach 
liegenden 3eit des Sommers, und in der Abficht aufgeftellt, Material 
gegen eine etwaige Linführung der Rirchenfteuer in der Sand zu haben. 
Allerdings, der Kirchenbeſuch in Bremen ift fchlecht, wenigftens im 
großen und ganzen. Es fehlen unferen Sonntagsgottesdienften die 
Arbeiter faft gänzlid. Die Mittelſchicht Fommt nur unregelmäßig, füllt 
aber an den Sefttagen die Kirchen, die Bebildeten dagegen fcheuen 
nicht fehr weite Wege, um einen Paftor zu hören, der ihrem religiöfen 
Innenleben etwas bedeutet. Meine zehnjährigen Erfahrungen zeigen, 
daß auch unter ſchwierigen VDerhältniffen ein neues Aufblühben des 
Firhliden Lebens in Bremen möglich ift. Der Rirchenbeſuch ift im 
* Das pofitive „Öremer Rirdhenblatt”, Vr. 19, Iehnt die Feldenſche Statiftif auf 
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und fie tun ein Gleiches. 
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fändigen Steigen geblieben, und meine Rirche ift nicht die einzige, wo 
das fo ift. Ein Brund zur Verzweiflung ift nicht vorhanden. Lin 
ploͤtzliches Auffchnellen freilich, eine jener vielen „Bewegungen“, die 
heute Fommen und morgen geben, ift nunmehr — und Bottfeidan? — 
ausgefchloflen. Denn wir haben bier alle Stufen der Entwidlung von 
der aͤußerſten Orthodoxie bis zum aͤußerſten Radifalismus durchge 
macht. Bine neue Peitfche gibt es nicht mehr. Jetzt handelt es ſich um 
Beduld und Ernſt, um rubiges Wachſen unter ruhiger, ver- 
tiefender, religisfer Arbeit und um einen Aus- und Umbau 
der bisherigen kirchlichen Örganifation. 


3. 
er wie will man denn organifieren, wenn die Maſſen fi ab- 
lehnend zur Rirche verhalten? Ja, wenn fie das wirklich und in jeder 
Beziehung täten, wäre Feine Ausficht da. Es fei denn, man befchränfte 
fi auf eine kirchliche Örganifation der Bebildeten und der Mittel- 
ſchicht und gäbe das Ideal der Volkskirche auf. 

Das aber tun wir unter Feinen Umftänden, und es liegt nicht einmal 
Grund vor, es zu wollen. Denn die Maſſen halten auch in Bremen 
in beftimmtem Sinne an ihrem Zufammenbang mit der Kirche feft. 
Tron aller fozialdemofratifhen „Jugendweihen“ und des fonftigen 
Boykorts der Rirche von diefer Seite find in Bremen, wo Feine 
„DBlaubensbefenntnifle” den Rindern auf den Nacken gelegt werden, 
. die Ronfirmationen kirchliche Volfsfefte, und die Ziffern der Taufen, 
Trauungen und Beerdigungen reden eine deutliche Sprache. Das „ent- 
chriſtlichte“ Bremen hat, auf das Sundert der Evangeliſchen gerechnet, 
33,58 Trauungen, 15,15 Beerdigungen und 0,73 Taufen mehr als 
Berlin und überflügelt auch Samburg um 14,18 Trauungen, 12,30 
Beerdigungen, 6,07 Taufen. Und dies alles, obwohl bei der bremifchen 
Sreibeit jeder unbefchader feiner äußeren wirtfchaftlihen Lage in all 
diefen Dingen es halten Fann, wie er will. 

Der Zufammenhang unferer Bevölkerung mit der evangelifchen 
Rirdye ift alfo noch immer ein fefter, und man Fann das ruhig der 
bremifchen Sreiheit quefchreiben. Aber fpricht nicht das Refultat der 
Volkszählung vom Jahre 1910 dagegen? Da trat ja Bremen mit 
der erfchredienden Ziffer von 12012 Einwohnern hervor, die fi 
Feiner der hriftliben Ronfeffionen mehr zurechnen. Diefe3ahlen 
wirften um fo überrafchender, als im Jahre I905 diefe Ziffer noch 
ganz unbedeutend (953) gewefen war. 
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Wo lagen die Urfachen diefer Erſcheinung? 

Ich babe mich darüber ausführlid in den „Bremer Vlachrichten” 
am J. Dezember 1912 geäußert. Gier kann ich nur die Refultate jener 
Unterfuchungen geben. J. Ylatürlihe Urfachen für ein plöglidhes 
Wachſen einer antifirchliden Stimmung lagen in Bremen zwifchen 
J905 und J9JO nicht vor. Die große Ziffer der „Nichtmehrchriſten“ 
oder genauer der Entfonfeffionalifierten von 1910 ift nicht das Er- 
gebnis einer natärlihen Entwidlung, fondern das einer 
Fünftliden Aufpeitfhung und heftigen Propaganda. 2. Einer 
ſolchen Aufpeitfchung find aber nur an Difziplin und Parole gewöhnte 
Maſſen zugänglid. Kine derartige Maſſe haben wir aber nur in der 
von der Bozialdemofratie geleiteten Arbeiterfchaft. 3. Aber 
auch fo wäre bei der vollen kirchlichen Sreiheit Bremens das plögliche 
Hochſchnellen einer antikirchlichen Stimmung Faum erklaͤrlich geweſen, 
wenn es ſich um die eingeborene Bremer Arbeiterſchaft handelte, 
die ganz genau weiß, daß Kirchenfeindſchaft und Pfaffenfreſſerei in 
Bremen nichts als einen Unfinn bedeuten. $. Statiſtiſch nahweis- 
bar befteht aber der größte Teil der bremiſchen „Nichtmehr— 
chriſten“ nicht nur aus dem Arbeiterftande, fondern aus in Bremen 
von auswärts eingewanderten Arbeitern; fie bringen ihren 
auswärts gewachfenen Kirchenhaß mit nad Bremen. Zr dürfte in 
der Sauptfache als ein preußifcher Import anzufeben fein. 


$. 

D alles muß man wiflen und feft im Auge haben, wenn man zur- 

zeit die Firchlichen Verhaͤltniſſe Bremens richtig beurteilen will. Das 
alte Bremen ringe fchwer, feine ihm eigentämliche und m. E. vorbild- 
liche kirchliche Kigenentwidlung nicht von den eingewanderten und ganz 
anders geftimmten Elementen verſchlucken und verfchütten zu laflen. 
Bremens Rirchengefühl und Bremens Staarsgefühl find in Befabr. 
Der preußifche Import gefährdet uns beide. 

Denn man bedenfe, Bremen wächft durch Zuwanderung faft ebenfo 
ſchnell wie durch Beburtenüberfhuß. Lin Zufammenwachfen der Zu⸗ 
wandernden aber mit der bremifchen Rirche ift fehr erfchwert. Nicht 
nur dadurch, daß diefe Zumandernden eine ganz anders geartete Dor- 
ftellung vom Firdlidyen Leben, fei es in Haß oder in Liebe, mit nach 
Bremen bringen. Sondern auch dadurch, daß fie infolge des 3erfalls 
der bremifchen Rirche in lauter Zinzelgemeinden nur ſehr ſchwer in 
der Lage find, ihren Haß zu Porrigieren oder ihre Liebe in neue Be- 
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meinfchaft umzufezen. Es Fümmert ſich ja kirchlich niemand um fie, 
es nahen fi weder Pflihten nody Rechte, fie werden zu gar Feiner 
Entſcheidung für oder gegen die Kirche gendtigt, wiflen nicht einmal, 
zu welcher Bemeinde fie eigentlidy gehören, und fo gehören fie über- 
haupt zu Feiner! Aber das braucht man ja, wie Nachbar Meier fagt, 
auch gar nicht. Das Fofter höchftens etwas, das Leben ift ſowieſo teuer, 
und den Paftor befommt man ja, wenn man ihn nötig bat, — audy fol 

Unterdiefer Situation verlieren narurgemäß die zumandernden Waffen 
den organifchen Zuſammenhang mit dem evangelifchen Rirchenweſen 
Bremens, und ihr Intereſſe erlifcht. Pflihtlos — rechtlos — interefle- 
los: das ift die Signarur, der die Zuwanderung in Bremen in Firdy 
licher Beziehung mehr und mehr verfällt. Und da es fi dabei um 
Taufende und Abertaufende, in der Sauptfache der unteren, aber doch 
auch der oberen Schichten, dreht, fo Fann man wohl ermeflen, wie das 
auf das kirchliche Befamtleben Bremens zurüdwirfen muß. 

Sier hilft nur eines: Örganifation! 


5. 

DE Brundfehler des bremifchen Rirchenwefens ftedit darin, daß es 

ariftofratifcy,ftatt demokratiſch zwar nicht in feiner Derfaflung, wohl 
aber in feiner tatfächlihen Verwaltung ift. In den Zinzelgemeinden, 
die fich felbft verwalten, haben die Maſſen allmählich jede Bedeutung 
und jedes Recht verloren. Die Derwaltungsförper werden von der 
Oberſchicht gebildet, die Kirchen von den alten Bremer Samilien ge- 
leiter. 

Bewiß, die Maflen haben fidy felbft entrechter; fie bezahlen Feine 
freiwilligen Beiträge, alfo haben fie auch Feine Rechte. Indeflen man 
bedenfe, daß Bremens Rirchenwefen etwas Zinzigartiges in Deutſchland 
ift, und daß Feiner der Zuwandernden an eine freiwillige Aufnahme 
kirchlicher Rechte durch freiwillig geleiftere Pflichten und Arsaben 
gewoͤhnt iſt. 

Aber haben denn die Zuwandernden nicht ebenſo wie die Einheimi⸗ 
ſchen den wichtigſten Rechtsanſpruch, naͤmlich den auf die Dienſte des 
Paſtors, ſobald ſie ſeiner beduͤrfen? Ja, nach Gewohnheitsrecht haben 
ſie den, und wehe dem Paſtor, der ihn verweigern wuͤrde! Es erginge 
über ihn ein Zeitungsgericht, daß ihm Sören und Sehen verginge. 

Auch der Bremer, vollends der Zugewanderte, finder es ebenfo felbft- 
verftändlich, daß ein Paftor für ihn da ift, wie daß ein Schutzmann 
und ein Richter da ift. Der Paftor und die Kirche gehören einfach zu 
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den Öffentlichen Linrichtungen. Man fchimpft auf die Kirche genau 
fo wie auf den Staat. Beides tut einem fo wohl. Aber man braucht 
beide. 

- Mit einem Unterfdiede! 

Fuͤr den Staat, auch im freien Bremen, muß man 3ablen — für 
die Rirche im freien Bremen braucht man nicht 3u zahlen. Weil 
man für den Staat zahlen muß, ſieht man eiferfüdhtig darauf, daß 
einem für die Pflichten auch ein moͤglichſt hohes Äquivalent von Rechten 
eingeräumt werde. Sür die Kirche aber braucht man nicht zu zahlen, 
und welcher Philifter freute ſich nicht baß, fobald er nichts zu zahlen 
braucht? Alfo zahle man nicht, alfo entrechter man ſich, alfo läßt man 
die Kirche verarmen und überläßt ihre Derwaltung denen, die dafür 
aus ererbtem Noblesse oblige noch Beld, Zeit und Neigung haben. 

Die Folgen diefes Zuftandes find fehr leicht einzufehen. Das Rirchen- 
wegen frifter ein nonbürftiges Dafein aus ererbten Mitteln. Die Ausgaben 
werden auf das Notwendigſte beſchraͤnkt. Neue Rirenbauten find 
Baum möglidy. Neue Paftorenanftellungen ftehen in gar Feinem Ver⸗ 
hälmis zum Wachstum der Stadt. Die Paftoren werden mit Amts- 
bandlungen überlafter und muͤſſen wegen ihres niedrigen feften Gehalts 
auch noch darauf ſehen, möglichft zu einer Gülle von Amtshandlungen, 
die nach Belieben honoriert werden, zu kommen. Wer aber foll fonn- 
täglidy etwas Wirkliches und Tiefes fagen, wenn er tagaus tagein in 
Amtsgefchäften umgetrieben worden ift? Es wird nur fehr wenige 
Naturen geben, die fidy dabei geiftig auf der Höhe und innerlich quellend 
erhalten Fönnen. Wenn irgendein geiftiger Arbeiter fein gutes Recht 
auf ftille Stunden und Tage hat, fo ift es der religiöfe Arbeiter. Wer 
das nicht einfieht, ift ein Barbar. 

6. 
G77 der Bremer Paſtor hat ein koͤſtliches Gut, das ihn ſchließlich 
alles ertragen laͤßt und ihm Bremen trotz allem lieb und wert macht. 
Er hat die Freiheit der Rede! Aber wohlgemerkt, ihr Verehrer 
der Freikirche, diefe Freiheit iſt kein Rirchen-, ſondern ein Staats- 
geſchenk an die Paſtoren! 

Der bremiſche Staat hat, zunaͤchſt mehr unbewußt und geleitet vom 
ſicheren Inſtinkt des freien Buͤrgers, dann bewußt gefuͤhrt vom großen 
Bürgermeifter Smidt, der, als ehemaliger Theologe und durchtraͤnkt 
vom Beifte Sichtes, ein hohes Staatsideal verfocht — es bat diefer 
bremifche Staat in einem fortgefesten Rampfe gegen die Theo- 
logenfhaft wie gegen die von ihr aufgepeitfhten Bemein- 
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den es zu verhindern gewußt, daß ſich eine kirchlich⸗theologiſche 
Inftanz bildete mit der Befugnis, in Sachen des Blaubens 
3u richten und Paftoren ein- und abzufegen! 

Schon im Anfang der vierziger Jahre hat der Senat in einem ſchweren 
theologifchen Streite, wo die Orthodoxie dem freigerichteten Paftor 
Paniel an den Kragen wollte, den Befcheid gegeben: „Er habe bisher 
Fonfequent die Anficht feftgehalten, Daß die Regierung ſich nicht in 
das Dogma zu mifchen babe, und daß zur Aufrechterhaltung der pro- 
teftantifchen Bewiflensfreibeit fogenannte orthodore, ſowie fogenannte 
heterodore Prediger, folange fie ihre eigenen Bemeinden mit Zrbauung 
hörten, den Schug der Obrigkeit finden müßten”. Und als wenige Jahre 
fpäter die Orthodoxie gegen den liberalen Paftor Nagel mobil machte, 
würde fie wiederum vom Senate abgewiefen, und in der Senatsent- 
fheidung fteht der prinzipielle Sag: „Da fogenannte Blaubens- 
gerichte im bremiſchen Sreiftsate ordnungsmäßig nicht be- 
ſtehen, ift esauch Peiner Behörde geftarter, fi eigenmädhtig 
dazu aufzumwerfen”.* 

Wohlgemerkt: „Reiner Behörde!” Der Staat verſagt alfo nicht 
etwa der Rirche ein Recht, das er ſich felber erzwingen möchte. Er 
erblickt vielmehr in jedem „Blaubensgericht” eine widerrechtliche Be- 
ſchraͤnkung fowohl der Paftoren-, wie der Bemeindefreiheiten. Und er 
felber ift dazu da, um diefe proteftantifchen Bewiflensfreiheiten in der 
von ihm organifierten Birdye zu ſchuͤtzen! 

Der Staat, vertreten durch Senat und Bürgerfchaft, behielt alfo die 
Rirche, unbefchader einer faft unbegrenzten Derwaltungsfreibeit, die er 
den Kinzelgemeinden gab, doch als feine Sache und feines Amtes in 
fofern in feinen Händen, als er zwar ſich felber — um mit Lagarde 
zu reden — „aus dem Blauben der Rirche“, nicht aber aus der 
oberften Leitung der Rirche herauszog. Zr unterftellte die Selbft- 
verwaltung der Zinzelgemeinden feiner Bontrolle, aber er hielt feine 
ſchuͤtzenden Hände über die von den Bemeinden in Sreiheit gewählten, 
von ihm felber aber berufenen und verpflichteten Paftoren. Wie er felber 
auf jedes Blaubensgerichtswefen grundfäglich verzichtete, fo duldete er 
auch nicht, daß irgendeine andere Inſtanz die Macht zu einem Blaubens- 
gerichte gewaͤnne. 

Es ſchuͤtzte der Staat alfo in Bremen beides: Die Wahl- und Der 
waltungsfreibeit der Zinzelgemeinde und die Blaubens- und 
* Dpl. die ausgezeichnete Geſchichte der Reformierten Kirche Bremens von Dr. Otto 


Dee, Bremen 199 8.132 ff. 
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Redefreiheit. der Paftoren. Und um diefe beiden Sreiheiten dreht 
es ſich, wo man im Proteftantismus und in der religisfen Organiſation 
ſchlechtweg im Ernſte weiterfommen und nicht in ſektenhafte Unfrei- 
beiten zurhdfinfen will. Beide Freiheiten augleih Fann aber nur 
eine einzige Inftanz auf Erden garantieren, die naͤmlich, die die 
Macht dazu bat, fie durch Befen zu erzwingen und zu erhalten. 
Diefe Macht ift — der Staat. 
T 

E iſt der Ruhmestitel des bremiſchen Staates, daß er auf kirchlichem 

Gebiete das, was Luther vorſchwebte und was Lagarde gefordert 
bat, der Verwirklichung am naͤchſten gebracht hat. 

In Bremen haben wir zwar Feine „Sreifirche” und bedanken uns 
auch trotz Paftor Selden beftens dafür, wohl aber haben wir ein viel 
Brößeres: Die freie und vom Staste in ihrer Sreibeit gefeg- 
lid gefbügte Rirde! 

Aber vor eben dem Staate, der diefe Kirche mir ihren beiden ſich er- 
gänzenden Freiheiten, der Bemeindefelbftverwaltung und der Lehrfrei- 
beit der Paftoren, ſchuf, haben ja nun viele der freien Bremer von 
heute foldye Angft, daß fie gegen ebendiefen Staat mobil machen, fobald 
er, den gewandelten 3eitumftänden entfprechend, feiner Landeskirche 
zu diefen ihren Sreiheiten auch noch das gewähren foll, was leider auch 
die freiefte Kirche zum Exiſtieren und Wachen braucht: Das Beld! 
Und als Staat Fann er das in gerechter Weife nur durch die Steuer, 
die Rirdyenfteuer, die denen aufzuerlegen ift und wofuͤr die in die 
gleihen Rechte einzuferzen find, die am Leben der ftaatsfeitig organi- 
fierten Kirche fich zu beteiligen und ihre Dienfte in Anfpruch zu nehmen 
gewillt find. 

Schon aber heben die Staatsicheuen, felbft in Bimen, warnend den 
Singer: Um Simmels willen nehmt Fein Beld, Feine Rirchenſteuer vom 
Staste! Mic der einen Sand gibt er, aber mit der anderen Hand nimmt 
er euch — die Sreibeit! 

Sür diefe Staatsfurcht in Sachen der Kirche gibt es in Bremen, wenn 
man die allzumenfchlide Unluft am Steuerzahlen nicht zu body an- 
ſchlagen will, nur zwei Erflärungen: Entweder ift den eingeborenen 
Bremern in Vergeflenbeit geraten, daß fie das Beſte an ihrer Firdy- 
lien Organiſation, die Sreibeit, dem Staate verdanken, und der 3u- 
zug von Preußen hat nicht nur das Rirchengefuͤhl der Maſſen, fon- 
dern teilmweife bereits auch das Staatsgefühl der Bebilderen alteriert. 
Oder die Mobilmachung gegen den Staat ift für beftimmte reife nur 
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ein Parteimandver. Uns fcheint, daß beides der Sall ift. Denn einmal 
find untruͤgliche Anzeichen dafür da, daß der „Staat“ felbft manchem 
freien Bremer Bürger, ja Mitgliede der fouveränen Bremer „Bür- 
gerfchaft”, zum Schredigefpenft zu werden beginnt. Berade, als ob er 
auch in Bremen nichts wäre als Nachtwaͤchter⸗, Polizei- und Zwangs⸗ 
ſtaat. Man weiß nicht, ob man fidy mehr wundern oder mehr ärgern 
fol, daß ein derartig beruntergefommenes, aus Preußen oder fonftwoher 
importiertes Staatsbewußtfein fi heute auch in Bremen und noch 
dazu im Namen der „Sreibheit” breitmachen Fann und die Fortentwick⸗ 
lung nicht nur der Kirche, fondern auch des Staates zur vollen Höhe 
des Rulturftaates zu hindern geeignet ift. 

Aber der entfcheidende Brund für die Mobilmahhung gegen den Staat 
liegt, wenigftens inden Kreiſen der Chriftlichfozialen, wo anders, nämlich 
in der Parteiforge! Man fürchtet den Staat. Aber weshalb denn? 
Erwa deshalb, weil diefer bremifche Staat, wie Fein anderer in Deutfch- 
land, den Streit und Machtkampf der Firchlichen Parteien und Theo- 
logen dadurch neutralifiert hat, daß er, bei feftgebaltenem Auffichtsrecht 
über die vermögenstechnifche und organiſatoriſche Seite des Rirchen- 
wejens, doch den Bemeinden die volle Sreiheit der Selbftverwaltung 
in allen den Blauben betreffenden Angelegenheiten und den Pfarrern 
den Rechtsſchutz ihrer Redefreiheit gewährt hat? Diefen Staat Fann 
man ja gar nicht fürchten, es fei denn, man fürchte — feine Bered- 
tigkeit! 

Und ebendas ift der Gall. Denn darin fehen die Chriſtlichſozialen 
allerdings fchärfer als ihre milderen orthodoren Brüder, es Fann der 
Staat unmoͤglich das zugeben, was die letzteren und leider auch eine 
Reihe von liberalen Kirchenpolitikern für möglid halten: Der bre- 
mifche Staat kann feiner Landesfirche unmöglich eine neue 
Pflidtenordnung ohne das Aquivalent einer neuen Rechts- 
ordnung gewähren. Erweitert er die Pflichten, fo muß er auch die 
Rechte erweitern. So hat er bereits Firhlicdy gehandelt, und fo würde 
er kirchlich wieder handeln. Als er den bremifchen Landgemeinden, um 
deren Beftand zu fichern, die Rirchenftener gewährte, verfnüpfte er 
damit, als eine Selbſtverſtaͤndlichkeit, das Wahlrecht aller Steuerzahlen: 
den. Selbft Preußen tut das — freilich in feiner Weife, d. h. ſo, daß es 
das, was es unten an Rechten allen Steuerzahlenden gibt, von oben ber 
ihnen wieder dadurch nimmt, daß die von allen gewählten Örgane — 
fo gut wie nichts zu fagen haben. 

In Bremen aber gewännen wir durd Einführung der Rirchenfteuer 
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die wirklich demofratifierte Kirche, die wahre Volkskirche, wo Kanzel ⸗ 
freiheit und Bemeindefreiheit, Paftorenrechte und Bemeinderedhte ge- 
ſchuͤtzt wären,wo auch die Minoritaͤten gerechte Berüdfichtigung fänden, 
und wo jeder, der fie haben will, gleidye Pflichten und gleiche Rechte hätte. 

Aber diefen einzig noch möglichen Weg zum Ausbau der Rirche und 
des Rulturftaates verwirft der intranfigente Teil der Orthodoxie, weil 
die Mafle dadurch wahlberechtigt in der Birche würde. Man bat 
Angft, auf dem Boden gleicher, allgemeiner Rechte mit den Liberalen 
oder Radifalen um die Seele des Volkes und die Macht in den Kirchen 
zu ringen. Lieber möchte man feinen zufälligen heutigen Beſitzſtand 
fi für alle Zukunft dadurch fihern, Daß man fi von dem gerechten 
Staate trennt und das, was der evangelifchen Bürgereinhbeit Bremens 
bis heute noch gehört, aus den Händen der Allgemeinheit löft, um es 
zum ficheren Beſitz der Partei zu machen. Los alſo vom Staate! Es 
lebe die Einzelgemeinde! Es lebe die „Freikirche“! 

Noch aber gehören die bremifhen Kirchen nicht den zufälligen 
Parteien, die fie heute innehaben, fondern der evangelifchen Bürger- 
einbeit Bremens. Parteien Fommen, und Parteien geben; fie mögen 
je nach ihrer religisfen Kraft und Bedeutung die Rirchen beſetzen 
und verwalten — immer aber im Rahmen und unter dem Bewußtſein, 
daß fie nur verwalten, was nicht ihnen, fondern der Allgemeinheit, der 
Handesfirche, dem Staate Bremen gehört. Moͤge der Staat darüber 
wachen, daß das, was feiner evanaelifhen Buͤrgereinheit gehört, ihr 
nicht entriffen und zum Privatbeſitze der Parteien werde! 

Ja, wenn die auf ficy felbft geftellten Zinzelgemeinden bier oder die 
„Freikirchen“, alias „Parteifirchen” dort im Verhältnis zur bisherigen 
oder gar im obigen Sinne ausgebauten und zukünftigen bremifchen 
CLandeskirche das höhere Ideal bedeuteten! Das ift aber nichts als ein 
leerer Wahn. Die Einzelgemeinde ift Fein Ideal, und die „Srei- 
kirche“ ift auch Feins! Bremen bier und Amerika dort find Beweis 
dafür. 

8. 
er Sebler, dem Bremen in feiner kirchlichen Entwidlung nicht 
zur rechten Zeit vorgebeugt bat, ift der, daß es die Einzelgemeinden, 
unbefchadet ihrer Selbftverwaltung, nicht auch im Intereſſe des Banzen 
zu einer wirtfchaftlihen Foͤderation untereinander verbunden bat. 
Die Solge davon ift der heutige Firchlidhe YIotftand. Denn die Zinzel- 
gemeinde unterliegt, auf fich felbft geftelle, normwendig dem Sluche der 
Selbftverenaung, treibt je länger je mehr armfeligfte Rirchturmspolitif, 
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verliert das Verpflichtungsgefuͤhl fuͤr alles, was uͤber ihre Grenzen 
hinauswaͤchſt und im großen ſozialen Koͤrper des Staates ſich voll- 
zieht. Wenn fie felber nur zahlungsfräftige Mitglieder hat und an- 
ftändig durchkommt! 

Weil in Bremen die Landesfirche in lauter Zinzelgemeinden zerfälle, 
deren jede, fo gut fie es vermag, für fi und nur für fi) forgt, fo 
kommt bei diefem Mancheftertum in der Rirche für die fi) weitenden 
Ränder der Stadt, für die zuwachſenden Maſſen, die fi zum größten 
Teile aus Arbeitern refrutieren, alfo gerade für die Schichten, die der 
Silfe und des chriftlidy-brüderlihen Entgegenfommens von feiten der 
Rirhen am meiften bedürften, am wenigften lebendiges Intereſſe und 
werme Silfsbereitfhaft auf. Rein Wunder, daß fie, die fich felber aus 
eigenen Kräften gar nicht Firchlich organifieren Fönnen, aus Firdylicher 
Örganifationslofigfeit der kirchlichen Intereſſeloſigkeit verfallen und 
die Scharen derer vergrößern, die von der Rirche nichts mehr willen 
wollen oder aus Unkenntnis die bremifche Kirche fo haflen, wie fie 
die in Preußen haflen gelernt hatten. 

Und diefe Situation macht ſich leider der radikale Slügel in der bremi- 
ſchen Sozialdemofratie, bei feinem geradezu typifchen Saß auf alles, was 
nicht ausdem Saupte feiner Ölympier entfprungen ift,injeder Richtung zu 
nuge und fteigert den Rirchenhaß, wo er nur Fann. Denn die religiöfe 
Gemeinſchaft verbinder die durch Befig, Bildung und Lebensftil ge- 
trennten Volksſchichten Fraft des Ewigmenſchlichen und Böttlichen 
immer noch 3u einer höheren Einheit. Den radifalen Elementen inner- 
halb unferer Sozialdemokratie liegt aber alles daran, auch noch dies 
legte undtieffte Einheitsgefühl zu vernichten, um ihre Anhänger chemiſch 
rein von allen anderen Volksgenoſſen zu ſcheiden und fich felbft zur 
unfeblbaren Parteikirche auszubauen. 

Diefen wahrlih nie nur für die kirchliche Zukunft verhäng- 
nisvollen Zuftänden gegenüber verfagt die Einzelgemeinde völlig. Soll 
es bier anders werden, jo muß eine wirtfchaftlihe Söderation der 
Kinzelgemeinden ermöglicht werden, durch die fie in die Lage Fommen, 
die wachjenden Ränder Bremens ganz anders als bisher kirchlich zu 
verforgen. 

9. 
ie aber, wenn man dem Rufe Paftor Seldens hüben und dem der 
intranfigenten Örchodorie drüben Folge leiftete, die Rirche völlig 
vom Staate trennte, auf Privatvereinsrecht herabfesste und es den ver- 
ſchiedenen Richtungen in ihr überließe, fi zu „Freikirchen“ nad 
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amerikanifhem Muſter zufammenzufchließen? Geſetzt, das wäre mög- 
lid — es ift nämlid unmöglich, weil undurdhführbar an der Dom- 
gemeinde — dann ftände in Srage, ob diefe Neubildung im Fulturellen 
und religiöfen Intereſſe zu begrüßen wäre. Und das wäre nur möglich, 
wenn fie gegenüber dem bereits in Bremen erreichten kirchlichen Zu⸗ 
ftande einen Sortfchritt in der Richtung auf das Ideal der Religions- 
pflege felber bedeutete! 

Diefe Stage Fönnen wir aber wiederum nur mit dem fchärfften 
Nein beantworten. Denn in diefen „Freikirchen“ möchte unfertwegen 
alles, nur eines Fönnte nicht jo blühen, nicht fo weiterblüben und ge- 
deiben, wie es bisher in Bremen der Sall gewefen ift: Die Ranzel- 
freiheit, die Lehrfreiheit der Paftoren! 

Diefe fand in Bremen bisher nur eine Schranfe, und zwar da, wo 
alle Sffentliche Redefreibeit ihre Schranke finder: am Staatsinter- 
effe! Über den bremifchen Paftoren ſchwebt Fein Sondergefeg, Fein 
Ausnahmegefer, weil es Eraft ſtaatlichen Willens Fein „Blaubensgericht” 
in Bremen gibt. Wo es aber Feinen Richter gibt, hilft dem Anklaͤger feine 
Rlage nichts. Der Paftor ift frei in feiner Lehre, und bei dem in 
Bremen berrfchenden Perfonalgemeinderum ift auch feiner Entlaffung 
von feiten der Bemeinde wegen Blaubensdifferenzen jede Moͤglichkeit 
genommen. Auch die Bemeinde fände mit einer Anklage auf Unglauben 
Feine Inſtanz, vor die fie ihren Paftor ziehen Fönnte; fie muß ibn alfo 
tragen oder von ihm laſſen. Er felber aber bleibt, und wo die einen 
fih von ihm und der Bemeinde abwenden, wenden ſich andere zu ihm 
bin und bilden die Bemeinde neu. 

Das ift oft hart für die Bemeinden, aber die Bremer Bürger [hägen 
die Redefreiheit ihrer Paftoren fo hoch ein, daß fie lieber alles ertragen, 
als daß fie den unter Unfreiheit und Blaubenszwang ftellen, deſſen 
religiöfe Wirkung am Vertrauen deren hängt, für die er wirft. Und 
Dertrauen bat die Sreiheit zur Vorausſetzung. 

Kine foldye Sreiheit kann aber niemals da zur Regel werden, wo 
fi „Freikirchen“ nach amerifanifhem Muſter bilden und der Paftor 
zum Privatangeftellten wird. Der Privatvertrag wird in der Regel fo 
abgefaßt fein, daß die Bemeindevertretung fi die Wacht auch über 
die Lehre ihres Paftors wahrt. Sobald Blaubensdifferenzen entfteben, 
Fann man den Paftor geräufchlos entlaflen. Auf dem Boden des 
Privatvertrages Fann Feine Sreibeit der Lehre wachfen, es fei denn 
die Pfarrer organifierten ſich und verpflichteten fich, Feine Stelle an- 
3unehmen, wo ihnen nicht im Anftellungsvertrage die volle Lebrfrei- 
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heit nach der Wahl zugefidhert wäre. Wer aber glaubt, daß bei der 
Dielfpaltigfeit cheologifcher Meinungen jemals eine ſolche Örganifation 
der religisfen Arbeiter zu ſchaffen wäre? Und wenn fie nicht zu fchaffen 
ift, dann bleibtin der „Sreifirche”ftets gerade der unfrei,auf deflen Freiheit 
für die Weiterbildung des religiöfen Lebensallesanfommt: der Prediger! 

Und ein anderes Fommt hinzu. Alle „freifirchlichen" Bildungen wirken 
im Verhältnis zum Staats- oder Volksganzen leicht zentrifugel. Es 
liege in ihrem Wefen eine Abfonderungstendenz. Sobald es einer 
Gruppe in ihnen nicht mehr behagt, fobald fi Blaubensdifferenzen 
einftellen, erfolgen Sezeffionen und YIeubildungen. Wollen die fich 
Fonfolidieren, fo müflen fie fih als neue Bruppe durch ihre Dogmatif 
ſcharf von der alten fondern. So haben fie mit ihren Blaubensfägen, 
ihrem Blaubenseifer und Blaubenszwang immer neu zu tun. Und 
über diefem dogmatifch-Firchliden Blaubensinterefle gerät das große 
Staats- und Volfsinterefle in den Sintergrund. Der Paftor arbeiter 
für feine Denomination, feine Sekte, feinen Kirchturm, feine Firma, 
aber nicht für fein Volk und feinen Staat. Der Staat, das Volk ift 
nur der große Sifchteich, wohin man feine Netze auswirft, um feine 
Fiſche zu fangen. Und die größte Sache der Menſchheit wird dabei 
leicht an die Fleinften Mittel und Mittelchen verraten: Kaffee und 
Kuchen, Bazare, Reflame! 

Bewiß ein Foloffaler Betrieb, eine religisfe Vielgeſchaͤftigkeit, die in 
Erſtaunen fest. Was aber dabei dem großen nationalen Befamtinter- 
effe entzogen wird, Danach fragt man nicht, wenn man nur feinem 
Rirchlein, feiner Sefte, feiner Dogmatif oder, um es recht fromm aus- 
zudrüden: feinem lieben Seren Jeſus Seelen gewinnt! 

Merkwuͤrdig nur, daß diefer Herr Jeſus immer das Volfsganze bei 
feiner Reichsgottesarbeit vor Augen gehabt und nie einen religisfen 
Privatverein gegründet bat. Merkwuͤrdig, daß die alten Propheten 
Iſraels mit ihrer ganzen religidfen LZeidenfchaft Feinem Verein, Feiner 
Sekte, Feiner Partei, fondern ihrem Bott und ihrem Volke ſich ver- 
antwortlich wußten. Merkwuͤrdig, daß Luther, der Deutſche, den Blick 
immer feft auf das Volfsganze gerichtet hielt und eine Rirche als 
Sondergebilde im Staate als römifchen Pfaffentrug empfunden hat! 

Gerade dadurch, daß Luther das Weltlihe als die Außenfeite, das 
Geiſtliche als die Innenfeite einer und derfelben Bürgergemeinde, eines 
und desfelben Staates anfab, hat er es verbüter, daß Beiftliches und 
Weltlihes, Rirche und Staat auseinanderfielen und aud die evan- 
geliihe Rirche wieder fo etwas wie ein Staat im Staate würde. 
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Der proteftantifche Staar umſchloß fortan und umſchließt bis heute 
die von ihm organifierte Rirche und wird ebendadurdy mit Energie 
auf die Linie gedrängt, fi aus dem Polizei, Macht ˖ und Zwangs ⸗ 
ftaat zum Rulturſtaat und verantwortlichen Träger auch aller hoͤchſten 
geiftigen Zebensgüter zu entwideln. Er „umſchließt“ diefe Lebens 
güter alfo in dem Sinne, wie die Peripherie eines Baumes die in ihm 
drängenden, quellenden Kräfte umfchließt, die ihrer Natur nad) fid 
nicht in der jeweiligen Peripherie erſchoͤpfen, fondern fie fortwährend 
erweitern und im Wachstum erhalten. Wer beute — und zumal in 
Bremen — die Sorderung aufftelle, daß der Staat fi von feiner 
eigenen Schöpfung, der evangelifchen Landeskirche, trennen foll, der 
hemmt nur den Bang der deutfchen Aultur. Denn er nimmt dem 
Staate die Verantwortung für die Macht, die allein Kultur im 
hoͤchſten Sinne ſchaffen und durch deren verantwortlidhe Pflege der 
Staat felber erft zum wahren Rulturftaat werden Fann. Wer die 
proteftantifden Landeskirchen vom Staate trennen will, leider an 
einem unentwidelten Staatsbewußtfein und hilft weder dem Staate 
noch der Kirche, ihren Idealen näher zu Fommen. 

Es handelt und kann ſich nicht darum handeln, daß man in Deutid- 
land die evangelifchen Rirchen vom Staate trennt, fondern nur darum, daß 
man fieendlich in die richtige Verbindung mit dem Staat zu bringen unter- 
nimmt. Nicht in der Verbindung von Staat und Rirche liege zur 
Zeit der Sehler, fondern darin, daß man die Rirdye im vormärzliden 
Staate bat hängen laflen, ſtatt fie voll und ganz in den neuzeitlichen 
mit berüber zu nehmen. 

Und eben diefen Sebler hat m. E. in beftimmtem Sinne leider auch 
Bremen gemacht. 

Im alten Bremen waren die Rirchenfonvente die demokratiſchſte 
Einrichtung, die Bremen befaß. Alle gewichtigeren Bürger hatten Sig 
und Stimme in ihnen. Es war wohl alles auf „Sreiwilligkeic“ auf 
gebaut. Aber die herrſchende Sitte übte einen Zwang, dem ſich niemand 
entziehen Fonnte. So waren auch die Rirchenabgaben „freiwillig“, und 
an diefer durch Sitte erzwungenen „Sreiwilligkeit” hingen die birger- 
liyen und kirchlichen Rechte. 

Mic dem Übergang nun in weitere und modernere ftaatliche Der- 
hältniffe fiel und mußte auch im bremifchen Sreiftaate die „Freiwillig. 
Peit“ der Steuer wegfallen. In der Rirche aber blieb fie befteben. Die 
Sitte aber, die ehedem aus der Sreiwilligfeit einen Zwang gemadıt 
hatte, ging, aus dem Staate nunmehr ausgefchalter, auch in der Rirche 
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verloren. Und fo wurde naturgemäß der Kreis derer, die gegen frei- 
willige Beiträge an ihre Rirchengemeinde auch an der Rechtsausuͤbung 
und Verwaltung derfelben beteiligte blieben, Fleiner und Fleiner. Aus 
der demofratifchen Zinrichtung der Rirchenfonvente wurde, zwar nicht 
dem Buchftaben nach, wohl aber in der Praris, eine oligardhifch-pluto- 
Pratifche. Und was diefe Pleinen intereffierten Kreiſe auch an perfön- 
liden großen Öpfern für ihre Rirchengemeinden gebracht haben und 
bringen, dem fchnellwachfenden Bremen gegenüber verfagten einfach 
diefe privaten Mittel, und die bremifche Rirche ift in eine äußere Not⸗ 
lage geraten, die entweder gehoben werden muß oder den Beftand der 
Rirche als Landeskirche gefährdet. 

Nun Fann man ja die Maffen unten, oben und in der Mitte an- 
Flagen, daß fie fi) der Kirche zwar bedienen, aber ſich zugleich in ihr 
entrechten, weil fie nicht zahlen. Richtiger aber wäre es, diefen Prozeß 
als einen mit dem Wandel im Staatsleben notwendig verbundenen zu 
erkennen und auch innerhalb der Kirche denfelben pädagogifchen Weg 
zu befchreiten, den der Staat zur Erfuͤllung feiner erweiterten Auf- 
gaben längft bat befchreiten müflen. 

Seften Fönnen von Sreimilligfeit leben, weil fie den Blaubenseifer 
züchten; größere Religionsgebilde nur, folange Sitte die „Sreiwilligfeic” 
erzwingt; Kirchen aber, die mit dem Staat verwachlen find und als 
Öffentliche Einrichtung jedem zu Dienften ftehen, Fönnen nur leben und 
weiterwachfen, wenn fie die tiefgehenden organifatorifchen Wandlungen 
des Staates auch felber mitmachen. Wächft nun der Staat binfichtlich 
der Steuer aus der „Freiwilligkeit“ zur Pfliht empor, jo muß auch 
die ihm verbundene Kirche dasfelbe tun. Andernfalls bleibt fie auf 
einer ſtaatskulturell überwundenen Lebensftufe fteben, wirft in der 
Staatsgemeinfchaft als Fremdkoͤrper, entſinkt dem öffentlichen Intereſſe, 
wird dem Privatintereffe überantwortet, und ihre fegnenden Bräfte 
werden nicht mehr von der Befamtbeit für die Befamtbeit verwaltet, 
fondern gewinnen ſtatt einer zentripetalen eine zentrifugale Wirkung. 
Das Zentrum, um das fie fchwingen, ift nicht mehr Volk und Staat, 
fondern Kirchturm, Zinzeldogmatif, Partei- und Privatinterefle. 

Soll diefer Verengung des religiöfen Lebens vorgebeugt werden, foll 
die Rirche in Bremen wieder vom Tinterefle aller getragen werden, 
dann muß die Rirchenzugehörigkeit zwar jedem freigeftellt, jeder aber, 
der auf die Dienfte der Kirche nicht verzichten will, zu gleichen Pflichten 
herangezogen und mit gleichen Rechten ausgeftatter werden. Im Innern 
Selbftverwaltung, Wahlfreiheit der Bemeinden, gleiches Wahlrecht aller 
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Steuerzahler und Lehrfreiheit der Paftoren — im Äußeren ſtaatliche 
Mittel durch Rirchenfteuer, ftaatlihe Bontrolle, Staatsfhun der 
Bemeinderechte und der Paftorenrechte. Denn es gibt nur eine Inſtanz, 
die die Freiheit in den Kirchen ſchuͤtzen Fann: den Staat! 

Diefen Schutz Fann der Staat aber nur folange ausuͤben, als er fid) 
felber im Befige feiner Rechte halten Fann. Und feine Rechte entgleiten 
ihm mit Notwendigkeit, fobald er feiner Landeskirche in ihren äußeren 
Noͤten nicht mehr helfen will oder Bann. Denn, wenn der Stast den 
notleidenden Rirchgemeinden pekuniär nicht helfen will oder Fann, 
dann ift er verpflichtet, fie auch ihr Leben auf eigene Sauft führen zu 
laflen. Er muß zu ihnen fagen: Seht zu, wie ihr zu Beld und Pfarrern 
kommt! Und dann Fommen fie in ihrer YIot auf Dem Wege zu Pfarrern, 
der für Beld die Wahlfreiheit der Bemeinden in Wahlkauf und die 
Entwidlungsfreiheit der Paftoren in Parteihoͤrigkeit verwandelt. Die 
armen Bemeinden, die Feinen Paftor bezahlen Fönnen, aber einen brau- 
chen, nehmen von der Partei, die foldyen Weg zur Erweiterung ihrer 
Macht nicht ſcheut, das angebotene Beld und den angebotenen Pfarrer 
und befommen das Beld nur folange,alsder Paftorbeider Parteigläubig- 
Feit bleibt. So ſchiebt fich der Amerifanismus auf Nebenwegen in die 
bremifche Birche ein, und ihre Öffentlihen Rechte und Sreibeiten werden 
durch Privatverträge, die die Not erzwingt, bereits im SEinzelfalle 
illuforifch. Das aber ift eine Gefährdung der bremiſchen Rirchen ˖ und 
Staatsfultur, die überwunden werden muß. 

Entweder trennt fich der Staat von feiner Kirche, weil er ihr nicht 
mebr helfen Fann, um wenigftens als Staat nicht weiter an dem Nieder⸗ 
gang des äußeren und inneren Rirchenweſens mitfchuldig zu fein. Oder 
aber er hilft feiner Landeskirche, gewährt ihr die Birchenfteuer, demo- 
Fratifiert die Rechte und verwirklicht in Bremen das kirchliche Ideal, 
um das viele ernfte und fozial denfende Rirdyenpolitifer diefer Tage 
ringen: die dem Staatsleben eingegliederte, vom Staate mit Mitteln 
verfehene, in ihren Rechten gefchüste, zu ihren Pflichten angebaltene, 
aber demofratifch verfaßte und ſich felbft verwaltende Kirche. 

Entftaatlihung im Inneren — Verſtaatlichung im Äußeren: 
das ift, wie ich in meiner Schrift „Staat und Kirche, der deutfche Weg 
zur Zukunft“* dargetan, der Weg, den der Staat bei feiner Entwick 
lung zum Rulturſtaat gegenüber Wiffenfchaft und Runſt bat einfchlagen 
muͤſſen, fobald er im Ernſt diefe Maͤchte zu einer für ihn felber frucht 
baren Entfaltung bringen wollte. Zr muß diefen Weg nun endlich aud 
* Bugen Diederichs 1012. I M. 
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gegenüber der Rirche, die er felber organifiert hat, einfchlagen lernen. 
Er bat die Pflicht, die von ihm organifierte Kandeskirche entweder zur 
vorbildlichen Pflegeftätte der Religion zu machen oder ſich von ihr zu 
trennen. 

Bremen bat, wie wir fahen, den Weg der Entftaatlihung im 
Innern längft durch Bewährung der Selbftverwaltung an die Be- 
meinden und der Lehrfreiheit an die Pfarrer befchritten und ift dadurch 
ein leuchtendes Vorbild für ganz Deutfchland, ja für alle gefunde Firdy- 
liche Entwicklung ſchlechtweg. Bremen befchreite nun auch den Weg 
der Derfisatlibung im Äußeren durch Rirchenſteuer bier und 
Demofratifierung der Kirche dort. Es fteuere der äußeren kirchlichen 
Notlage und Eröne durch muftergiltige Organifation im Außeren die 
Sreiheiten, die es längft im Innern gewährt hat. Dann wird es für 
die kirchliche Entwicklung des Proteftantismus vorbildlid fein und 
bleiben. 


Gerbard Hildebrand 
Die Religion der 
fozialdemofratifchen Arbeiterfchaft 


ie Sozialdemokratie verlangt vom Staat die Erklaͤrung der 
D zur Privatſache. Daraus folgt ihre Gegnerſchaft zur 

Staatskirche, zur Ronfeſſionsſchule und zur Aufwendung oͤffent⸗ 
licher Mittel fuͤr religioſe Zwecke irgendwelcher Art. Es folgt aber noch 
Feine Feindſchaft der Sozialdemokratie zum Chriſtentum oder zur Re⸗ 
ligion uͤberhaupt daraus. Im Gegenteil, gerade dadurch, daß die Par⸗ 
tei vom Staat die Erklaͤrung der Keligion zur Privatſache fordert, 
daß ſie alſo die Auffaſſung vertritt, das religioſe Bekenntnis ſeiner 
Bürger gebe den Staat nichts, ſpricht fie ihre eigne Neutralitaͤt gegen- 
über den religisfen Bekenntniſſen aus. Denn als politifche Partei hat 
fie es nur mit ſtaatlichen Angelegenheiten zu tun. 

Diefe offizielle Stellung der Sozialdemokratie gilt vielfach als Seuchelei, 
und fiber haben taftifhe Bründe viel dazu beigetragen, daß die Der- 
tretungsförperfchaften der Partei ihre religionspolitifhen Brundfäge 
während des leisten halben Mienfchenalters mit zunehmender Strenge 
innegehalten haben. Denn in WirklichFeit haben ja die Rerntruppen 
der deutfchen Sozialdemokratie vom Chriftentum nie etwas willen 
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wollen, und haben auch mit dem Allgemeinbegriff Religion nie etwas 
Rechtes anzufangen gewußt. Wenn man aus diefer Tatſache aber viel- 
fah den Schluß gezogen hat, daß demofratifcher Sozialismus und 
Chriftentum ihrem Wefen nad unverföhnliche Begenfäge feien, fo 
mag das für beftimmte Auffaflungen vom Wefen des Ehriftenrums 
zutreffen, allgemein religions- und ſozialismusgeſchichtlich ift es nicht 
richtig. In England gibt es zahlreiche Sosialiften und auch hervor- 
ragende fozisliftifche Sührer, die zugleich eifrige Anhänger beftimmter 
Sektenkirchen find. In Holland und der Schweiz wimmelt es von fozial- 
demofratifchen Pfarrern, die zum Teil in der Arbeiterbewegung an 
führenden Stellen ftehen. Und der erfte hervorragende Rommuniſt 
deutfchen Blutes, der Schneidergefelle Wilhelm Weitling, hat ſich im 
ausdruͤcklichen Begenfag zu den „philofophifchen Atheiften und Anti- 
chriſten“ feiner Zeit auf den Boden des Evangeliums geftelle. Die (Furz 
gejagt) Fommuniftifche Auffaflung vom Wefen des Chriftentums ift 
alfo Feineswegs ohne gefchichtliche und praftifche Bedeutung geblieben. 
Daß fie in der deutſchen Sozialdemofratie Feinen Boden gewonnen 
bat, liege an der politifchen Rücdftändigfeit und Gebundenheit unfrer 
Rieden und ihrer Diener. Don Anfang der deutfchen Arbeiterbewegung 
an haben bei uns Rirchen und BeiftlidyFeit unter Sührung der Fönig- 
li preußifchen Staatskirche im allerfchroffiten Kampf gegen die Ar- 
beiterbewegung (wie [yon gegen die politifhe Öppofition der Mittel ⸗ 
klaſſen) geftanden. Die deutfchen Arbeiter haben fi urfprünglicd zu 
einem fehr großen Teil nicht deshalb von Kirche und Ehriftenrum 
innerlid losgemacht, weil fie intellefruell und religids damit nichts 
mebr anzufangen wußten, fondern fie haben ſich zunächft rein politiſch 
von Rirche und Geiſtlichkeit zu trennen begonnen und oft erft lange 
hinterher eine fie felber befriedigende intellektuelle Rechtfertigung für 
ihre Loslöfung vom alten Blauben gefunden. Diefer Prozeß der zu- 
naͤchſt politifchen und lange hinterher erft auch religiöfen und allgemein 
intelleftuellen Befreiung vom Firdlichen Zinfluß bat fid Generationen 
hindurch in fo zahlreichen Einzelfällen immer von neuem wiederholt, 
daß ſich die bereits entkirchlichten Rerntruppen der Muͤhe einer direkt 
antikirchlichen Propaganda mit wachfender Sicherheit enthoben fanden. 
Sie wußten eben genau: Hatten fie die Arbeiter erft politifh vom Ein ˖ 
fluß der Geiſtlichkeit freigemacht, fo folgte die religisfe Abkehr fchlief- 
lid mit einer gewiflen Naturnotwendigkeit nach. 

Wan Fann deshalb ruhig fagen: Nicht die ſozialdemokratiſchen Ar- 
beiter haben die Birche aus religisfen Motiven, etwa aus Seindfchaft 
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oder Bleichgültigfeit gegen das Chriftenrum, von ſich geftoßen, fondern 
die Kirche hat die fozialdemokratifchen Arbeiter aus politifchen Bründen 
fidy entfremder. In England, Holland und der Schweiz haben fidy die 
kirchlichen Bemeinfchaften in weitem Umfang mit dem politifchen 
Machtkampf der Arbeiterflaffe ausgeföhnt, weil die politifchen Macht- 
Fämpfe in diefen Ländern bereits feit Jahrhunderten kirchliche Legi- 
timation befizen, ja ſich zum Teil geradezu in kirchlichen Sormen ab- 
geſpielt haben. Dort ift es für die Kirche gar nichts Ulnerhörtes, daß 
ganze Bevoͤlkerungsklaſſen ihren Machtanſpruch auf den riftlidhen 
Blauben ftünen und unter Berufung auf ihr chriftlides Gewiſſen in 
die allerfhärffte Oppoſition zu den berrfchenden Bewalten treten. In 
Deutfchland und namentlih in Preußen dagegen ift eine „riftliche” 
Öppofition (mit der Purzen Ausnahmezeit um 1813) immer nur den 
Broßgrundbefinern und der Patholifhen Kirche geftatter geweſen, 
während alle politifchen Selbftändigfeitsregungen des Bürgertums und 
der Arbeiterflafle um fo rüdfichtslofer mit dem Brandmal der Bortt- 
lofigfeit und AntichriftlichPeit von der Rirche abgetan wurden, je ener- 
Zgiſcher fie fich geltend machten. 

Die religionsgefchichtlihen Solgen diefer fpeziflfch preußifch-deutfchen 
Entwidlung find noch keineswegs völlig zu überfehen. Steht man auf 
dem Boden einer bewußt außer und nachchriſtlichen religiöfen YTeu- 
bildung, fo Fönnte man verfucht fein, der Pöniglich preußifchen Staats- 
Firche aufrichtigen Danf dafür abzuftatten, daß fie fo große Menſchen⸗ 
maflen für die Abkehr von Chriſtentum und Kirche reif gemacht bat. 
Man Fönnte jagen: In den Nachbarlaͤndern ift eine klare religiöfe Ent⸗ 
fheidung durch die Anpaflungsfähigkeit der betreffenden Rirchen ſehr 
erſchwert und verzögert worden, in Deutfchland ift es das Verdienft 
der wichtigften Stastsfirchen, diefe Flare Entſcheidung begünftige und 
erzwungen zu haben. Andrerfeits aber lehrt gerade dies Jahrhundert 
deutfcher Birchengefchichte, wie weit im Brunde die allgemeine Beiftes- 
entwidlung noch zuruͤck ift: Es find eben nicht religisfe Gewiſſens⸗ 
und nicht einmal intellektuelle ReinlichFeitsgründe gewefen, die die 
innere Abkehr fo vieler Menſchen von der Kirche zur Solge hatten, 
fondern ganz gewöhnliche Macht- und Magenfragen, die an ſich mit 
intellektueller Reinlichkeit und religidfer Bewiflenhaftigfeit nichts zu 
tım haben. Befommen wir in Deutfchland eine größere nachchriftliche 
Religionsbildung, fo erfolgt fie nicht in erfter Linie aus dem inneren 
Drang und Zwang eines neuen religisfen Beiftes heraus, fondern, bei 
der breiten Maſſe ihrer Anhänger, aus politifher Oppoſition gegen 
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die Staatskirche. Ob damit der neuen Religion fehr viel gedient ift, 
muß mindeftens offen gelaflen werden. Aber aus den gleichen VDerhält- 
niffen heraus ift es fehr zweifelhaft, ob wir überhaupt mit einer größeren 
religiöfen Neubildung rechnen Eönnen, ob nicht vollftändige religidfe 
Indifferenz die viel wahrfcheinlidhere Solge ift. Darauf fcheint hinzu- 
deuten, Daß die breiten Maſſen 3. 8. der fozialdemofratifchen Kern⸗ 
truppen, die fich innerlidy zweifellos und endgültig von der Kirche ge- 
trennt haben, es nicht der Muͤhe für wert halten, daraus die äußere 
Ronfequenz des Rirdyenaustritts zu ziehen. Bei ihnen ſteht es doch 
wahrhaftig nicht fo wie bei den Angehörigen der Mittelflaffen, daß 
fie aus der Rüdficht auf das berufliche Sortfommen ihrer Rinder einen 
entfcheidenden Brund für die Aufrechterhaltung der äußeren Zugebörig- 
Feit zur Ronfeffionsfirche herleiten Fönnten. Sie rechnen nicht Damit, 
daß ihre Kinder Staatseramina machen oder gar Beamte werden. Auch 
gefellfchaftliche, Verwandtfchafts-, Seirats- oder Erbſchaftsruͤckſichten 
fallen beim induftriellen Proletariat fehr wenig ins Gewicht. Es Fommt 
alfo nur abfolute Bleichgültigfeit in Srage, und die ift nicht der Boden, 
aus dem ftarfe religisfe YIeubildungen emporfchießen. 

Aber dies ift zunächft nur das Ergebnis, zu dem eine rein äußerliche 
Betrachtung der Dinge führt. Dahinter verbirgt fid) die Moͤglichkeit, 
def irgendwann unbewußt und ungewollt aus einem immanenten re- 
ligiöfen Bedürfnis ein neuer religiöfer Heißbunger der Maſſen hervor- 
bricht, der dann auf Brund des gegebenen Begenfazes gegen das Staats- 
chriſtentum zur Schaffung einer nachchriſtlichen Religionsgemeinfchafe 
breiter Volksſchichten drängt. Indeſſen, vorläufig ift die Wahrſchein⸗ 
liyfeit einer folden Entwidlung nicht fehr groß. Befonders darf man 
fi) nicht durch nabeliegende Anslogien aus der religionsgeſchichtlichen 
Vergangenheit dazu verleiten laffen, auf fie zu rechnen. In der Der- 
gangenheit nahm jede Maſſenbewegung, man Fann fagen, ohne weiteres 
religiöfe Sormen an, weil das gefamte Beiftesleben religids durchtraͤnkt 
und durchſetzt war. Die Vorftellung vom ftändigen Eingreifen über- 
irdifcher und Üübernatärlicher Mächte in das menfchliche Dafein noͤtigte 
bedingungsloszurreligiöfen Rechtfertigungdeseignen Tunsund Wollens. 
Aber der Zwang einer ſolchen Vorftellung ift heute bei den fozialdemo- 
Fratifhen Kerntruppen nicht mehr vorhanden. Das Befühl ſchlecht⸗ 
biniger Abhängigkeit ift für den YIormalfall einem Falten und nüchternen 
Rationalismus gewichen, den Religion zu nennen eine Entleerung des 
Religionsbegriffs bedeuten würde. Man Fann das ftarfe und innerliche 
Wort Religion nicht auf die bloß verftandesmäßige Erfenntnis der. 
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Wechſelbeziehungen zwifchen Zinzelleben, Umwelt und Weltprozeß an« 
wenden, obne es überflüffig zu machen. Man Fann es auch nicht auf 
die bloße Bezeichnung eines noch fo hoch gefteigerten Battungsidealis- 
mus einfchränfen, ohne ein abermals Überflüffiges Synonym für So⸗ 
zialismus oder ſozialiſtiſche Ethik daraus zu machen. Dies aber ift das 
Zeichen unfrer Zeit, daß breite Schichten wie die fozialdemofratifchen 
Rerntruppen durchaus von rationaliftifhem Lrfenntnistrieb und fo 
zialiſtiſchem Willensimpuls beherrſcht werden, ohne das Bedürfnis zu 
haben, fi) fubjeftiv und innerlich mit den Tatfachen oder Problemen 
der Weltbewegung im Banzen auseinanderzuferzen, gleihfam eine Bene- 
ralbilanz über Sinn und Wert ihres Lebens aufzuftellen und ſich mit 
dem ewigen Mienfchheitsrätfel auf eine für ihr ganzes Leben ent- 
fheidende und endgültige Art abzufinden. 

Diele erbliden in der Tatfache, daß diefe Paffivicät breiter Volfe- 
ſchichten gegenüber den „lesten Dingen“ Überhaupt moͤglich ift, den 
Beweis dafür, daß ſich die Religion unter dem Anfturm des Ratio- 
nalismus und unter der Serrfchaft des Jumanitätsideals völlig und 
endgültig überlebt habe. Sortfchritt der Wiflenfchaft und der Menſch⸗ 
lichkeit bedeuten ihnen Ablöfung und Auflöfung der Religion in jeder 
Beftalt. Da fie fi unter moderner Religion nichts anderes als „Su⸗ 
manitätsgefinnung auf wiflenfchaftliher Brundlage” vorftellen Fönnen, 
Fommen fie mit Recht zur Ablehnung der Religion überhaupt. Mit 
Recht, fage ich, denn für ein Ding, das man mit fchlichten Worten 
Elar bezeichnen Fann, braucht man Feinen gefchichtlich fo leidenfchafts- 
beladenen und inhaltlich fo tiefdeurigen Ausdrud mehr. Dies aber ift 
die Situation, in der fi heute das Bros der fozialdemofratifchen 
Arbeiterfchaft und namentlich das Bros der fozialdemoftratifchen Rern- 
truppen befindet: In einem ganz naiven und man Fann nicht anders 
jagen als: nathrlid-gefundem Optimusmus glauben diefe Schichten 
daß das Leben mit Silfe von Wiflenfchaft und Sozialismus für alle 
nun ſehr bald ſich viel leichter und angenehmer geftalten werde. Der 
Urquell alles tieferen religidfen Lebens, das Ringen der Seele um ihre 
ſittliche Selbftbehauptung, ift ihnen eine völlig unbefannte und un- 
vorftellbare Sache. 

Nichts wäre verfehrter, als fi auf Brund diefes Tarbeftandes mit 
- billigen Redensarten über die Leichtfertigfeit und ®berflächlichFeit der 
modernen Wienfchen aufzuregen, wie es namentlidy die „erweckten 
Ebhriften” TIorddeutfchlands feit den vierziger Jahren des vorigen Jahr⸗ 


bunderts zu tun gewohnt find. Denn hinter diefen Redensarten verbirgt 
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fi ja doch im Brunde nur der alte Anſpruch, daß die Menfchenfeele 
an fi überweltliher und uͤbernatuͤrlicher Serfunft fei und daher in 
fpontaner Erinnerung an ihr göttlihes Wefen notwendig das Bedürf- 
nis nach der Vereinigung mit ihrem goͤttlichen Urjprung haben muͤſſe, 
fofern fie nicht ſchon gänzlid verdorben fei. Berade diefer alte Theo- 
logenanfpruch wird durch den wirklichen Tatbeftand vollftändig ad ab- 
surdum geführt. Wo eine Zwigfeitsfehnfucht in der menſchlichen Seele 
hervorgetreten ift, da ift fie zunächft nur aus den Enttaͤuſchungen des 
Erdenlebens herausgefloffen und ruht auf der Brundlage eines Welt- 
bildes, das für individuelle Tenfeitserwartungen Raum läßt. Die Theo- 
logie bat das hinterher zum Spyftem gemacht, und die religiöfe Predigt 
bat dem Spyftem die fuggeftive Kraft verliehen. Aber fobald Anlaf 
und Möglichkeit dazu gegeben find, werden Denken und Hoffen der 
Menſchen wieder realiftiih und innerweltlich, wie fie es in primitiven 
Zeiten gewefen find, und dies ift unter dem Einfluß des modernen 
Weltbildes und der modernen Lebenserwartungen (zunächft wenigftens) 
der eigentlihe YIormalzuftand des menſchlichen Bewußtſeins. Was 
dann auf diefer Brundlage nody als Religion erwachfen Fann, ift Feine 
communis opinio mehr, die aus feelifchen Schwingungen jedes Einzel⸗ 
menfchen mit elementarer Bewalt bervorbricht, fondern ift Erzeugnis 
fpezieller Zebenserfahrungen und intimer Bervußtfeinsgeftsltungen bei 
folchen, deren individuelle Deranlagung und Lebensführung das Dentil 
der Seele gegen das Unendliche hin Sffner. Mit einem Stich ins Pars- 
dore Fönnte man fagen: In den vergangenen Zeiten überwiegend un- 
diszipliniert-phantafiegeborener Vorftellungsreiben war die Religion 
Angelegenheit der Dielen, in der Zeit des überwiegenden Rationalismus 
und Realismus wird fie zur Angelegenheit der Wenigen; unter der 
Dorausfezung natürlich, daß der Rationslismus gegen die alten Re 
ligionen immer mehr Boden gewinnt, daß alfo die heute noch alt 
religidfen Maſſen fhließlih den Einwirkungen und Ronfequenzen des 
modernen Welcbildes unterliegen. 

Die bier angedeutete religionspfychologifhe Analyfe wird dur 
allgemeine entwidlungsgefhichtlihe Erwägungen beftätige: Iſt die 
Menſchenſeele etwas erft im Laufe von Tahrbunderttaufenden langfam 
Werdendes, dann Fann fie nur in ihren ausgebilderften Sormen jene 
feismograpbifche Empfindlichkeit befizen, die für unfre heutige Vor⸗ 
ftellung die Brundbedingung tieferer Religiofität ift. Das meifte, was 
früher unter dem Namen Religion gegangen ift, löft fi) in einem mit 
den gröbften und alltäglichften Lebensfragen verquidten und von innen 
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ber leidenfchaftsbewegten Aberglauben auf. Sobald die allgemeinen 
Lebensbedingungen die Moͤglichkeit einer rarionaliftifchen und opti- 
miftifhen Bewältigung der Lebensprobleme in Ausficht zu ftellen 
ſcheinen, wird diefe Art von Religion natuͤrlich hinfällig, und es zeigt 
fih, daß die „unfterblide Menſchenſeele“ zunächft weiter gar Fein 
Intereſſe Fennt als das einer angenehmeren Beftsltung des äußeren 
Dafeins. Es zeigt fich, daß die phantafiegeborene Religion der Der- 
gangenbeit für die Maſſe ihrer Anhänger nur ein Silfsmittel in den 
Yiöten um die ſinnliche Dafeinserhaltung geweſen ift und daß ihr 
tieferes Weſen als Ausfluß des firtlihen Selbfterhaltungstriebes eben 
nur den wenigen zugänglid ift, in denen die Probleme des fittlichen 
Bemwußtfeins überhaupt ſchon lebendig geworden find. Sür die übrigen 
rüden die Sragen der finnlichen Lebensgeftaltung automatifch wieder 
an die erfte Stelle, fobald es auf Brund der Veränderung des Welt- 
bildes nicht mehr ums ewige Seelenheil, fondern um die irdifche Da- 
feinsbereicherung geht. Die Religion wird, wie fchon vorher Runft und 
Philoſophie zum Ausdrud eines gefteigerten Seelenlebens der befonders 
dafür Empfänglichen. 

Es verfteht ſich von felbft, daß ſich fo veranlagte Menſchen auch in 
der Arbeiterflafle finden, ebenfofehr aber, daß hier die religisfe Emp⸗ 
fänglichfeit genau wie Runftfinn und ähnliche feelifche Dermögen unter 
dem Drud der äußeren Lebensbedingungen häufig verfümmert. Auch 
bier zeigt fidy wieder ein fundamentaler Unterfchied zwifchen dem An- 
ſpruch der Theologie und den realen pfychologifchen Möglichkeiten. Die 
Theologie jagt, daß Armut und Flot den religiöfen Sinn aufzufchließen 
befonders geeignet find. In Wirklichkeit machen fie nüchtern und hart, 
fobald die Moͤglichkeit irdifcher Selbfthilfe am Horizont der Armen 
und Yrotleidenden auftaucht. In Wirklichkeit ift eine reichere Entfal⸗ 
tung des geiftigen Lebens, als dem Armen in der Regel moͤglich ift, 
die Dorbedingung der Religion im modernen Sinne. Das geiftige Leben 
des Armen und Bedrüdten ift zu einfach für die Religion. Es reicht 
nicht aus, um gleichzeitig nebeneinander den Kampf um den fozislen 
Fortſchritt und religisfe Vertiefung zu umfaffen. Entweder der Ar- 
beiter wird religisfer Seftierer und Fümmert ſich nicht um den fozialen 
Befreiungskfampf feiner Klaſſe, oder er läßt Religion Religion fein und 
ftelle ſich nüchtern, hart, entfchloffen in die Reihen feiner Rampfae- 
noflen. Arbeiter, die mit diefem Entweder ⸗Oder nicht fertig werden 
und von beiden etwas verwirklichen wollen, leiften weder religiös noch 


politifch etwas: Sie laffen ſich auf beiden Bebieren am Leitfeil führen, 
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bleiben bier wie dort bloße Nachbeter und Nachtreter ohne die Wucht 
felbftändigen Willens. Auch aus diefem Brunde ift es erflärlich, daß 
die fozialdemofratifchen Rerntruppen allen religiöfen Beftrebungen fehr 
mißtrauifch gegenüberftehen: Sie Fennen eben das Maß ihrer geiftigen 
Kraft und fuͤrchten von einem religisfen Aufſchwung, auch wenn er 
antikirchlich und antichriftlicdy gerichtet ift, eine Lähmung der proletari- 
ſchen Rampfesenergie. Siewollen ſich vernünftigerweifenichtzerfplittern. 
Dennoch ift es wieder eine falſche Sormel, wenn die Theologen daraus 
ſchließen, daß der Befreiungsfampf der Arbeiter der Religion im Wege 
ftehe. Er fteht nur jeder Art von weltflüchtiger Elendsreligion im 
Wege, für eine vertiefte und dem modernen Weltbild angepaßte Religion 
ebnet er ihn, indem er die Vorbedingungen eines reicheren geiftigen 
Lebens ſchafft. Ohne den Achrftundentag und fonftige Möglichkeiten 
tiefergehender Selbftbefinnung ift an eine neureligiöfe Belebung der 
Maſſen nicht zu denfen. Es ift eben ein fundamentaler Unterfchied, ob 
jemand aus den Noͤten des irdifhen Lebens heraus an der Sand des 
Priefters einer Öffenbarungsreligion in ein erträumtes Tenfeits flüchtet, 
oder ob er in freudiger und tarbereiter Anerfennung irdifchen Kultur- 
fortſchritts und in bewußter Befchränfung auf das erfahrungsmäßig 
Erkennbare doch das Verlangen hat, fein firtlihes Bewußtſein als 
den vornehmften Teil feines Selbftbewußtfeins von den zermürbenden 
Zufälligfeiten der Lebensgeftaltung unabhängig zu machen und fein 
inneres Leben auf eine fefte und ihm felbft anftändige Brundlage zu 
ftellen. Diefer edlen und hoben Innenkultur Fann der Menſch nur dur 
einen befonderen Reifeprozeß, nicht durch TJenfeitspredigt und auch 
nicht durch eine wiſſenſchaftlich Feineswegs unerfchütterlich geftügte 
optimiftifhe Sumanitätsgefinnung fähig werden. Im Begenteil, die 
Religion, von der bier die Rede ift, fihert erft den Beftand der Hu- 
manitätsgefinnung, wenn ihr pfeudowiffenfchaftlid-optimiftifcher Unter- 
bau ins Wanfen gerät. 

Solcher Sicherung aber bedarf die naive Lebenszuverficht der fozial- 
demofratifhen Rerntruppen bis jerzt noch nicht. Es wäre finnlos, ihnen 
eine religisfe Vertiefung des Sozialismus aufdrängen zu wollen, für 
die ihnen heute noch jedes Örgan und jeder Anlaß fehle. Nichtsdeſto⸗ 
weniger hätte die neureligidfe Bewegung auch der Fämpfenden Arbeiter- 
klaſſe gegenüber eine KRulturmiffion zu erfüllen. Aus dem Prole- 
tariat heraus laffen fich zuweilen Stimmen vernehmen, die von tiefer 
innerer 3erriffenheit und Unbefriedigung zeugen. Wer aus eigner Er⸗ 
februng dergleichen nicht Fennt, finder eine Anzahl folder Stimmen 
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in Adolf Levenfteins Buch „Die Arbeiterfrage” (Münden, Verlag 
von Ernſt Reinhardt, 1912) verzeichnet. Wer Belegenheit bat, mit 
nachdenklichen Arbeitern in Berührung zu Fommen, dem enchüllen fi) 
zuweilen erfchütternde Bilder. Der durchſchnittliche Bedankengang von 
Befpräcden, wie ich fie häufig erlebt habe, ift etwa folgender: Aus- 
gangspunft das zermürbende Ringen um die Pfennige und um das 
Ausfommen mit den Pfennigen. Und nun [don wieder neue Steuern 
und neue Derteuerungen, und diejer Laſt gegenüber die endlofen Foft- 
fpieligen Sefte, von denen in den Zeitungen fo viel die Rede ift, der 
wacfende Aufwand und Blanz im Leben der Reichen. Wo foll das 
noch hinaus, wo foll das enden. — Aber die Bröße und Macht eurer 
Örganifationen nimmt doch ftändig zu. — Ja, Das ift nach außen hin, 
aber die Erfolge ſtehen zu den Anftrengungen in Feinem Verhältnis. 
Es fehlt der richtige Elan, die Bleichgültigfeit der Maſſen ift noch zu 
groß, und im Grunde leben audy die Sührer nur ibrem Fleinen Ehr⸗ 
geiz. — Das ift doch fehr ftarf übertrieben, es gibt Feinen anftrengen- 
deren, ja aufreibenderen Beruf als den eines Bewerffchafts- und Partei- 
beamten. Wie oft haben denn diefe Leute einen freien Abend, einen 
freien Sonntag? — Ja, aber alles geht fo gefhäftsmäßig und Flein- 
lich zu, es ſteckt Feine richtige Begeifterung und Zuverſicht im Banzen. 
— Begeifterung ift Peine Geringsware, die Menſchen find eben abends 
müde und fchlaff, Sie felber find doch auch abgearbeitet, wenn Sie 
nach Haufe Fommen.— Das ift es eben, man kann nichts mehr, man ift 
fertig. Es überfommt einen zu allen materiellen Sorgen ein inneres 
Elend und eine Troftlofigfeit, aus der einen nichts herausreißen kann. — 
Und dann geben leider viele hin und fuchen fich durch Alfohol zu be- 
täuben, nicht wahr? — So ift es. Wenn nur die geiftigen Bedürfniffe 
größer wären, dann ließe fich vieles ändern. Aber man finder Faum 
jemand, der einen verfteht, mit dem man ſich ausfprechen Fann. — Yun, 
Sie ftehen doch auch auf dem Standpunkt, daß die Menſchheit fich 
aus tierhaften Zuftänden emporgearbeitet bat, da Fönnen Sie doch nicht 
verlangen, daß alle fhon vom heiligen Beift befeflen find. Laflen Sie 
es ihren Stolz fein, daß Sie ſchon weiter denfen als die andern. — 
Wenn es darauf anfäme: Aber man ermüder und verfommt langfam 
in diefer Einſamkeit und Öde. Uns ift nicht mehr zu helfen, wir werden 
Feine Beflerung erleben, wir find Ranonenfutter. Man weiß nicht 
mehr, wie man fi noch aufrecht erhalten foll. Sie koͤnnen wenigftens 
nod für Ihre Ideale arbeiten, wir Pönnen nur müde davon träumen, 
und da vergeht einem fchließlidy der Spaß. — 
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Was foll man auf diefe innerfte zerſchlagenheit und Soffnungslofig- 
Feit noch antworten? Der Befucher nimmt ſich ein Buch mit, um noch 
einmal den Verſuch einer Slucht ins Traumreich der "Ideale zu machen. 
Er lernt vielleicht lange Bedichte auswendig, von denen er dann Sonn- 
tags im Walde einiges feinen Rindern vorträgt. Aber der Brundzug 
feines Wefens bleibt Derbitterung und Peffimismus, weil er nicht fieht, 
daß es wirklich vorwärtsgeht, weil er alltäglih von neuem im reife 
feiner Arbeitsfollegen die Erfahrung macht, daß fein Beftes und Soͤch⸗ 
ftes von ihnen nicht verftanden wird. 

Diefe innere Not, an der einige von Bunderten leiden, ift fchlimmer 
als die materielle YIot. Sie zerbricht die verheißungsvollften Keime 
des fittlichen Charafters, und das Befühl der Iſoliertheit laͤhmt ſchließ⸗ 
li aud die Tatkraft für die Beteiligung an den praftifchen Aufgaben 
der Arbeiterbewegung. Durch das ganze Reich hin zerftreut leiden Doch 
wohl Taufende an diefem Jammer. Irgend ein äfthetifches oder geiftiges 
Intereſſe haben fie vor den anderen voraus, die Natur hat ihnen eine 
befondere Regfamfeit verliehen, die in der Kinförmigfeit der wirt- 
ſchaftlichen und perfönlidden Umgebung ungeftillt bleibt. Auch die Ehe 
wird leicht zur Tortur, da die Srau von dem inneren Seiligtum des 
Mannes nichts verfteht, unter der Laft der Rinderforgen geiftig ver- 
Fümmert und Förperlid langfam zugrunde geht. Die Menſchen aber, 
die auf diefe Weife leiden, gehören zu den wertvollften, die es über- 
haupt gibt: Sie tragen Anfäge zu einer wirklichen Innenkultur in ſich, 
die aber meift graufam zerftört werden. Im Rreife ihrer Benoflen 
find fie oft nicht fehr angefehen, da fie fi an dem gewöhnlichen 
Rneipengeſchwaͤtz nicht beteiligen und ſich infolge ihres befinnlichen 
Charakters leicht auch bei den praftifchen Arbeiten in den Hintergrund 
drängen laffen. Sie fehen immer nur das Allzumenfchliche, das fie ab- 
ſtoͤßt. Ihr befonderes Unglüd aber ift, daß fie mit den geiftigen Dingen, 
die fie befchäftigen, eigentlich nie fertig werden. Es fehlt eben an 3eit, 
Kraft und VDorbildung, und darum Fommen fie nie mit ſich ins Keine. 
Mit einer unglaublichen Hartnaͤckigkeit kehren fie immer wieder an 
den gleichen peffimiftifchen Ausgangspunft zurüd, den fie fich bei 
Schopenhauer, Siob oder fonftwo angelefen haben, und von dem fie 
nicht losfönnen, weil er der Ausdrud ihrer eignen Zerriſſenheit und 
Hoffnungsloſigkeit ift. 

Fuͤr alle, die daran denken, die nachchriftliche Religion durch organi- 
fatorifche Yleubildung zu EFriftallifieren, muß es eine der wichtigften 
Sragen fein, ob und wie diefe wertvollen, aber ftarf verftreuten und 
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faft muß man fagen im unendlihen Meer verlorenen Elemente ge- 
fammelt werden Fönnen. Sie Fönnten zum eigentlichen Salz proletari- 
ſcher Innenkultur werden, wenn es gelänge, ihre ftarf individualiftifch 
divergierenden und dilertantifch undifziplinierten Beiftesregungen in 
ein einheitliches Strombett zu leiten. Daß in erfter Linie die Religion 
und die „Seelforge” bier zu brauchen wäre, ſteht für mich außer Stage, 
denn das Lebensproblem diefer Menſchen ift eben das religisfe Pro- 
blem: die Srage nad) der Aufrechterhaltung ihres ſittlichen Selbftge- 
fühls gegenüber dem Anfturm aller niederdrüdenden und erfchlaffen- 
den Realitäten. Sie vor dem Derfinfen in Peffimismus und innere 
Öde zu ſchuͤtzen, ſie warm und tapfer und tatfräftig zu machen, ihnen 
eine Stätte des inneren Ausrubens und der Bemütserhebung zu ſchaffen, 
Das wäre eine eminent wichtige Rulturaufgabe, die ſchließlich auch _die 
Anerkennung der Sozialdemokratie finden müßte, wenn einmal erft 
ihre Solgen deutlich zutage träten. 

Es ift überrafchend, wie wenig Derftändnis für Probleme wie das 
hiermit gefennzeichnete 3. 3. die freireligisfe Bewegung bisher be- 
wiefen bat. Die Religion, die in den freireligiöfen Bemeinden ver- 
Fünder wird, befteht, foviel ich ſehe, häufig in nicht viel mehr als in 
jenem „Sumanitätsideal auf wiſſenſchaftlicher Grundlage”, für das 
ich den Namen der Religion wiederholt als vollkommen überflüffiges 
Epitheton ornans ablehnen möchte. Dies Ideal pflegt auch die fozial- 
demofratifche Partei auf ihre Weife, fie Fann alfo mit einigem Recht 
die Bedürfnisfrage nach einer befonderen Bemeindebildung oder Rul⸗ 
tusveranftaltung zu diefem Zweck verneinen. Was ihr aber fehle, ift die 
Moͤglichkeit, an die einzelne Menſchenſeele hberanzufommen, die allein 
auf Brund diefes allgemeinen Menſchheits und Zufunftsglaubens 
nicht mehr mit den niederbeugenden Erſcheinungen des Lebens (und 
auch der Arbeiterbewegung) fertig werden Fann, die dazu noch einer 
energifcheren und nachbaltigeren firtlihen Aufrichtung bedarf. Sier 
liegt ein Problem vor, das ſich der parteipolitifchen Loͤſung vollftändig 
entzieht und Das andrerfeits einer merbodifhen Bearbeitung durch 
eine dazu berufene und fähige Rörperfchaft bedarf. Die Kirche har 
ähnliche Sragen immer nur vom Standpunkt des Firchlichen Selbft- 
erhaltungsintereffes aus in Angriff genommen, wie fi das noch auf 
dem letzten evangelifch-fozislen Rongreß wieder gezeigt hat. Sie hat 
die Frage nie in dem bier entwidelten Sinn geftellt und Fann das 
auch nicht tun, weil fie nur darauf ausgeht, die Arbeiter mit ihr felber 
(und mit dem Staat!) auszuföhnen, nicht aber darauf, der autonomen 
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Entwicklung des geiftigen und ſittlichen Lebens in der Arbeiterklaffe 
Dienfte zu leiften. Man muß eben nicht Arbeiter befehren wollen, die 
im Blauben an den Sozialismus ihr Seelenheil bereits gefunden haben, 
fondern Fann nur folche Seelen ftarf zu machen fuchen, die unter den 
natürlichen Unvollfommenbeiten und Schwerfälligfeiten der fozialifti- 
ſchen Praxis innerli wund und müde zu werden drohen. Und dies 
ſcheint mir in Deutfchland eine Sauptaufgabe planmäßig organifierter 
nachchriftlicher Religionspflege zu fein. 


Herman pHefele 
Die Sunftion des Katholizismus in 
der modernen Kultur 


er Maßſtab, den die moderne Kultur an den Katholizismus 
Din an deflen einzelne Zebensäußerungen anlegt, ift einzig und 

allein der ihres eigenen Entwidlungsganges. Unter diefem Be- 
fihtswinfel gemeflen erfcheint der Ratholizismus als ein altes, veraltetes 
biftorifches Bebilde, deſſen letzte, befcheidene Lriftenzberechtigung in der 
Aufgabe liegt, den vielverfchlungenen Wegen des modernen Beiftes in 
denfbar größter Eile zu folgen, und das Maß, nach dem ihm Lob oder 
Tadel zugemeflen wird, liegt in dem befchleunigten oder verlangfamten 
Tempo, womit der Rathbolizismus diefer Aufgabe nachkommt. In den 
letzten Jahrzehnten hat ſich mit dem wachfenden allgemeinen nter- 
efle für den Katholizismus zugleidy die Strenge dieſes Maßſtabes geftei- 
gert, und ein gewifles verächtlich-fympathifches Befühl des Mitleids 
mit der Agonie diefer großen biftorifchen Erſcheinung bar in all den 
Breifen Seimatrecht erworben, die mit dem unerfchätterlichen Blauben 
an die moderne Rultur ein gewifles Maß gefchichtliher Kenntniſſe 
verbinden. 

Zweifellos vermag ein folder Standpunkt eine Unfumme der ſchwer⸗ 
wiegendften Bründe zu feinen Bunften anzuführen: den politifchen 
Zufammenbrudy des alten Farholifhen Syftems im 19. Jahrhundert 
und feine dadurch nur gefteigerte Begnerfchaft gegen die gefamte moderne 
politifhe Art und Weife; die wachjende Entfremdung der Fatholifchen 
Rreife von allen Sormen der modernen Kultur; das moralifche Deſtzit, 
das die Entwidlung der Willenfchaften der ruͤckſtaͤndigen Fatholifchen 
Theologie ins Schuldbuch gefchrieben; die rüdhaltlofe und leidenfchaft- 
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lihe Verurteilung geficherter wiflenfchaftlider Methoden durch das 
offizielle Rirchentum und die Reihe jener anderen Spannungen, die das 
Verhältnis von Rirche und Rultur Fennzeichnen. Und doch wird der 
Siftorifer dem fo begründeten Urteil mißtrauifch gegenüberftehen. Die 
Geſchichtswiſſenſchaft hat nur einen Boden, den der pofitiven Rea⸗ 
lität, und ihre Urteil ift immer nur ein Tatfachen-, nie ein Werturteil; 
fie wird die Sunftion einer hiftorifchen Erſcheinung aus dem von diefer 
Beleifteten, nicht aus dem von ihr Derfäumten — vorausgefest, daß 
es fi überhaupt um ein Verfäumnis handelt — zu erfennen fuchen, 
und diefe Funktion wird immer den Charakter pofitiven Wefens und 
Wirkens tragen. Reaktion und Retardation find politifche Begriffe; 
für den Philoſophen wie für den Siftorifer gibt es im Bereiche der 
objektiven Wirklichkeit nur ein „poſitives“ Vorwärts, Fein „negatives“ 
Zurüd. Sandelt es ſich vollends um eine Erſcheinung von einer räum- 
lichen, zeitlichen und gegenftändlichen Ausdehnung wie der des Ratholizis- 
mus, fo wird von vornherein die intuitive Einſtellung des Siftorifers 
eine „attitude de confiance“ fein; er wird geneigt und bereit fein, einem 
Organismus von fo ungeheurer lebensvoller Vergangenheit nicht nur 
ein gewifles Maß unverwäftlicher Lebenskraft, fondern auch ein ebenjo 
ftarfes und ficheres Maß immanenter vitaler Logik zuzugeftehen, dem 
gegenüber einzelne Einwaͤnde politifcher oder wiſſenſchaftlicher Art 
nicht oder doch nur wenig ins Gewicht fallen Fönnen. 


BR Derfuche freilich, die bis jet gemacht worden find, ſich über die 
Sunktion des Katholizismus Licht und Rlarheit zu verfchaffen, 
waren dürftig und befcheiden. Der nichtkatholiſchen Wiſſenſchaft fehlte 
es nicht nur an tieferer Renntnis und ftärferer Yleigung, fie war auch 
zu fehr mit der dringenderen Aufgabe befdhäftige, ſich felbft ein Saus 
zu bauen, worin fi wohnen ließ. In der Farholifchen Kirche aber 
berrfcht gegenüber ſolchen Verſuchen die inftinfrive und berechtigte Ab- 
neigung aller Myftogogen gegen jede einfeitig rationaliſtiſche Formu⸗ 
lierung des Wefens und Wertes ihrer Myſterien. Nur wenige, von der 
offiziellen Kirche immer wieder desavouierte Rreife verfuchten mit 
mebr oder minder Befchick ſich diefer Aufgabe zu widmen: eine ge- 
wiſſe Richtung innerhalb der deutfchen Romantik, die in Moͤhler, 
Döllinger und einigen Köpfen der alten Tübinger Farholifchen Schule 
ihre Fuͤhrer fab, die Italiener um Rosmini und Bioberti, die Engländer 
und Sranzofen, die von dem Kardinal Newman beeinflußt waren. Die 
Refultste diefer Studien waren aber, obwohl mitunter fehr tief und 
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von fchlagender Richtigkeit, wenig klar und vor allem methodiſch durd- 
aus heterogen und ſchwankend. Erſt in den neunziger Jahren des ver- 
gangenen Jahrhunderts ging man zielbewußter zu Werf. Jene vielver- 
zweigte Bewegung innerhalb des Ratholizismus, die man Firdlicyerfeits 
mit der dilettantenbaften Bezeihnung „Modernismus“ zu charakteri- 
fieren verfuchte, unternahm es, von der Tendenz einer Verſoͤhnung von 
Kultur und Katholizismus ausgehend, eine neue, den modernen wiflen- 
ſchaftlichen Anſchauungen entiprechende Interpretation des Fatholifchen 
Phänomens zu geben. Aber das Mehr an merhodifcher Sicherheit war 
bei diefen neuen Derfuchen aufgehoben durdy einen fühlbaren Mangel 
on Einheitlichkeit der VDorausfezungen und der Reſultate. Extreme 
Ratholifen und verfappte Proteftanten, Rationaliften und Wiyftifer, 
Demokraten und Abfolutiften ftanden in einer Linie. Dazu Fam ein 
ausgefprochener Wille zur Reform und eine durch die brutalen Pro- 
vokationen feitens der Firchlihen Behörden gefteigerte Stimmung feind- 
feliger Rritif, die das fo notwendige Werf ruhiger wiſſenſchaftlicher Er⸗ 
Fenntnis in die Bahnen eines leidenichaftliden Kampfes der Parteien 
drängten. Soweit es fi im Wodernismus um eine einheitliche inner- 
kirchliche Bewegung handelte, war ihr Mißerfolg fchon ziemlich frübe 
entfchieden. Die päpftliche Verurteilung drückte ihm nur den Stempel 
auf. Die EnzyFlifs Pascendi — eine der feltfamften geiftigen Sälfhungen 
der Menſchheitsgeſchichte — disfreditierte die Bewegung, die man als 
haͤretiſch verleumdete, und quittierte die geleiftere ernfte wiſſenſchaftliche 
Arbeit mit neufcholaftifchen Albernheiten. Und doch behielt fie recht; 
inſtinktiv mochte man gefühlt haben, daß in der verfuchten neuen Inter⸗ 
pretation des Fatholifchen Phänomens Elemente der Auflöfung lagen, 
die das Wefen des Katholizismus in Srage ftellten, Elemente eines mebr 
oder minder verfchleierten Subjeftivismus, der das Dogma negierte und, 
Religion und SittlichFeit verwechfelnd, die Religion zum religiöfen Er⸗ 
lebnis umzuwandeln fuchte, und man gab fich Muͤhe, die Bewegung, 
die man nicht auszunuͤtzen wußte und nicht widerlegen Fonnte, aus der 
Rirdye hinauszudrängen. Was vom Wiodernismus blieb, waren ein 
paar treffliche Belehrte, die fürderhin in rubigem Schaffen ihren eigenen 
Weg gehen, einige Tdealiften, die noch immer glauben, das Problem 
einer Verföhnung von Katholizismus und moderner Kultur fei zu 
löfen, und ein Säuflein unermuͤdlicher Kämpfer für die Reform der 
Rirche, die es aber früher oder fpäter in ein rein politifches Fahrwaſſer 
drängen muß. 

Immerhin Fönnte, was der Modernismus geleifter, unverloren bleiben; 
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es Fönnte dem modernen Beiftesleben ein Mittel fein, die Fatholifchen 
Probleme Fennen zu lernen, eine Brüde zwifchen Rarholizismus und 
moderner Kultur, die wenigftens von einer Seite gangbar ift. Aber der 
Modernismus hat mit der modernen Welt Feine befferen Erfahrungen 
gemacht als mit der Kirche. Die gewollte Ignoranz weiter Rreife gegen- 
über allen Farholifchen Problemen war felbftbewußt genug, auf eine 
objeftive Kenntnis deflen zu verzichten, was man doch Feinesfalls ge- 
neigt war, irgendwie als berechtigt anzuerfennen. 

Nun mag es freilich möglidy oder fogar wahrſcheinlich fein, daß die 
Fatholifhe Kirche und die moderne Kultur ihre feindfelige Rampfes- 
ftellung nie mehr aufgeben werden und daß die Begenfäge zwifchen 
beiden fich verfchärfen, je mehr die gegenfeitige Renntnis an Umfang und 
Rlarbeit zunimmt. Und dody ift diefe Aufgabe eines gegenfeitigen Sich⸗ 
Fennenlernens wichtig und dringend für beide Lager. Vielleicht darf 
gefagt werden, daß auf Parholifcher Seite die Kenntnis des Begners 
eine größere und fchärfere ift als auf der Seite des modernen Beiftes- 
lebens. Der offizielle Rarholizismus hat längft erFannt, daß es im tiefften 
Grunde ein radifaler Subjeftivismus ift, aus dem Proteftantismus und 
Liberalismus Wefen und Leben genommen haben er hat auch eingefeben, 
daß Sozialismus und Wiaterialismus die letzten Srüchte und ftärfften 
Sormen diefes radikalen Subjektivismus find, Erfcheinungen, denen 
gegenüber jede Art von Liberalismus nur eine ſchwaͤchlich infonfequente 
Salbheit bedeutet. Und aus diefer Erkenntnis heraus hat der Katholi⸗ 
zismus feine Stellung gegen den modernen Subjeftivismus als den 
lessten Bern alles modernen Lebens und als den erflärteften Todfeind 
katholiſchen Wefens eingenommen, in der Terminologie der alten Scho- 
laftif, aber mit einer Entfchiedenheit der Tat, die deutlicher redet als 
jede Sprache. Saft in allen feinen Außerungen ift der Katholizismus 
zu einer Rritif der modernen Kultur geworden, und er bat gerade da- 
durch den Flarften Weg zur Erkenntnis feiner legten und tiefften Ten 
denzen gewiefen. Und von diefem wiederum fallen die [härfften Schlag- 
lichter auf die wirren Linien des modernen Beiftes- und Rulturlebens. 
Sierin liege die große Bedeutung und Tragweite des modernen Fatho- 
liſchen Problems. 


er Weg, auf dem wir zu einer Rlarftellung der Sunftion des Ratho- 
lizismus gelangen, Fann nur der einer gefchichtswiflenfchaftlihen 
Betrachtung fein, die gleicherweife die Durch den dDogmatifchen Blauben 
vermittelten, wie die durch philofophifche Kritik gewonnenen „Erkennt⸗ 
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niffe” von vornherein auszufchalten verfucht. Weder die religisfe Wahr» 
beit des Ratholizismus, noch der Wert oder Unwert der modernen 
Kultur ftehen in Srage; die Sache, um die es ſich handelt, ift einzig und 
allein eine Erkenntnis der Beziehungen zwifchen beiden, eine Seftftellung 
der Punfte, wo fie ſich begegnen, Freuzen, abftoßen oder anziehen. Die 
Geſetze, von denen fi eine willenfchaftlihe Betrachtung diefer Art 
leiten laflen wird, Fönnen nur die der biftorifchen Methode fein*. 

Ich verhehle mir nicht, daß einer Behandlung unferes Themas nicht 
nur alle ungelöften Schwierigfeiten der hiftorifchen und religionswiflen- 
ſchaftlichen Methode, fondern auch, und vielleicht in noch viel höherem 
Maße, jene beiden Arten geiftiger Zinftellung im Wege fteben, die man 
als Rritizismus und Siftorizgismus zu bezeichnen pflegt. Beide find immer 
geneigt, in einer auf das Allgemeine zielenden biftorifchen Betrachtung 
diefer Art einen inneren Widerfprucd oder eine moralifch-politifche 
Schwäde, einen radifalen Relativismus oder eine methodifche Un- 
Forreftheit zu ſehen, und werden fidy ſtets mir den methodiſch erzielten 
Kinzelrefultaten ihrer Unterfuchung zu begnügen wiflen. Nun gibt es 
aber tatfächlid Probleme, die fo gearter find, daß fie einer fimplen 
einzelmerhodifcy-Fritifchen Unterfuchung fi nur zu einem Fleinen Teile 
öffnen und zu ihrer Koͤſung eine Spannweite der geiftigen Zinftellung 
verlangen, die über den Rahmen einzelner Difziplinen hinausgreift und 
vor dem Sorum eines naiven Rritizismus als „metaphyſiſche SpeEu- 
lation” erfcheinen mag. In Wirklichkeit aber wird die merhodifche Be⸗ 
handlung eines foldyen Problems ſich immer auf dem Boden der Em⸗ 





* Ydolf Jarnad bat in feinen Vorlefungen uͤber das „Weſen des Chriftentums“ ver- 
fucht, dem Rompler der berübrten Srage von einer vereinzelten Seite aus näber zu 
Fommen. Uber Harnacks Methode war mangelhaft, und feine Deduktionen haben nur 
dort Anklang gefunden, wo man ſchon vorber daran glaubte. Alfred Koify bat in feinem 
genialen Bude „L’Evangile et l’Eglise* eine Widerlegung der Harnackſchen Auf- 
ftellungen gegeben, die erfchöpfend und in ihrer methodiſchen Srageftellung von un- 
antaftbarer Rorreftheit iſt. Das Bud — es ift unter dem Titel „Evangelium und 
Rirche“ in deutfcher Überfegung erfchienen, aber, von einigen Fatbolifhen Revuen 
abgefeben, in ganz Deutfchland unbeachtet geblieben — bietet die fbarffinnigfte Sor- 
mulierung deſſen, was uͤber das Verhältnis von Urdriftentum und Ratbolizismus 
zu fagen iſt; es entbält außerdem eine Fülle der fruchtbarſten Gedanken über alle 
wefentlichen Probleme des religisfen Phänomens. Es kann fidy bier nit darum ban- 
deln, auf Koifps Gedanken näber einzugeben, um fo weniger, als ſich das an diefer 
Stelle zu bebandelnde Problem mit Koifys Aufgabe nur in einigen vereinzelten 
Punften f&neidet. Es fei nur auf dies neben Tyrrells „Zwifhen Scylla und Eharyb- 
dis“ (in deutfcher Überfegung erſchienen bei Eugen Diederichs, Jena 1909) bedeut- 
famfte Werf des Modernismus bingewiefen, weil es, neben Harnack gelefen, nad 
Form und Inhalt die tiefften und feinften Gegenfäte zwifchen Fatbolifhen und pro. 
teftantifhem Denken offenbart. 
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pirie — foweit eben die hiftorifche Erfenntnis empirifchen Eharafter 
trägt — bewegen und nur die Dielfeitigfeit des Begenftandes wird die 
Einheitlichkeit der Methode geftört erfcheinen laſſen. 

Faſt groͤßer noch als die methodiſchen Schwierigkeiten ſind dabei die 
der Darſtellung des Gegenſtandes, der in der Fuͤlle ſeines Inhaltes und 
feiner Beziehungen von unuͤberſichtlichem Umfang ift. Der Ratholizis⸗ 
mus bat im Laufe feiner Geſchichte die mannigfachften Verbindungen 
mit allen nur möglichen Sormen und Seiten der europäifhen Kultur 
angefnüpft; faft nirgends erfcheint bei ihm das religisfe Phänomen in 
abſtrakter Reinheit, immer ift es verfetter und verfchmolzen mit den 
großen Werten fozialen und politifchen, wiflenfchaftlichen und Fünftle- 
riſchen Lebens der europäifchen Rultur der legten zwei Jahrtauſende. 
Und auch das religisfe Leben des Katholizismus an ſich ift fo vielfach 
variierend, fo unendlich mannigfaltig abgeftuft und abgerönt und durdy- 
läuft in fo wirrem Wechfel die ganze Skala religisfen Ausdruds vom 
vitalften Paganismus bis zur lebensfremdeften Beiftigfeit, daß jedes 
nod jo wahre Urteil über feine Befamtbeit zur Unwahrheit wird, fo- 
bald der Befichtspunft des Berrachtenden fi auch nur um die geringfte 
Nuance verfchoben hat. 

Es möge erlaubt fein, im folgenden nur andeutungsweife einige lofe 
Gedanken über den Begenftand aneinanderzureiben. 


me® Anficht über das Wefen der Religion man ſich auch ge- 

bildet haben mag, jedenfalls wird man zugeben müflen, daß im 
Ratholizismus die unverfennbare Tendenz berricht, das Religioͤſe zu 
objeftivieren. In Dogma, Rircdyengefe und Liturgie haben die verfchie- 
denen Ausdrudisgruppen religidfen Lebens fefte Sorm gewonnen und 
find zu objeftiven Realitäten geworden. Der tieffte Sinn und Wert 
diefer Objektivierung liegt in der Abforbierung, Seflelung und Rulti ⸗ 
vierung des religiöfen Empfindens und in der dadurch bewirften Ent- 
laftung des geiftigen Lebens von dem hemmenden Bewicht der reli- 
giöfen Sorderungen. In Dogma und Liturgie ift das zweifellos im 
Menſchen felbft wurzelnde Religidfe aus ihm heraus in einen Zuftand 
objeftiver Wirklichkeit verfegt; es fteht ihm, wenn auch ftets als Sorde- 
rung, fo doch in freier Eigenexiſtenz gegenüber, die von feiner Beteili- 
gung vollig unabhängig ift. Um fie in ihrem Wefen richtig tafieren zu 
Fönnen, müßte man wohl die Kraft wirflid dogmatifchen Glaubens 
an ſich felbft erfahren haben, jene fiher-rubige Singabe an das Öbjef- 
tive im Religiöfen, der gegenüber jede Art fubjeftiver Religiöfität, wie 
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Proteftantismus und Sreidenfertum, als eine ungefunde geiftige Selbft- 
befriedigung erfcheinen muß. Bei diefer formaliftifhden Auffaflung des 
Dogmatifchen, als eines Begebenen und unerfchütterlidy Seftftebenden, 
fälle deffen BegenftändlicdyFeit und mehr oder minder mythologiſche 
Einkleidung gar nicht ins Bewicht. 

Aus diefem Bedanfen ergeben ſich zahlreiche Solgerungen: Der dog 
matifche Blaube erfcheint als eine Äußerung des „klaſſiſchen“, die fub- 
jeftiviftifche Religiofität als eine foldhe des „romantiſchen“ Geiſtes. 
Beſitz oder Derzicht erfcheinen dem Erſteren als das einzig Menſchen ˖ 
würdige, Ahnung und Sehnfucht (deren Sreund, wie Goethe fagt, der 
Teufel ift) dem Letzteren. Der dogmatiſche Blaube neigt zur liturgifchen 
Beftaltung, die ſubjektiviſtiſche Religiofität zur fogenannten nnerlid- 
feit, von der Annahme ausgehend, als gebe es in folden Dingen ein 
Inneres und Außeres. Der Dogmatismus wird immer auf das fpeji- 
fiſche Religiöfe zurückgreifen, woraus ſich die paganiftifhen Elemente 
im Ratholizismus erflären; der Subjeftivismus neigt zur Dergeiftigung 
und Verfittlihung des Religisfen, wie denn auch im Proteftantismus 
die Religion tatſaͤchlich durch die Sittlichkeit erwuͤrgt wurde. Der dog- 
matiſche Blaube neigt zur fozialen Ausprägung des Religiöfen, ihm 
wird der reinfte Bottesbegriff zum reinften Rirchenbegriff; jede fubjef- 
tive Religiofität dagegen ift gemeinfchaftftsrend, denn nur das Objektive 
und feine gläubige Sinnahme vermag fozial zu geftalten. Derdogmatifche 
Blaube ſetzt naturgemäß Tradition und Autorität voraus, er bildet das 
Religisfe weiter zu einem eigentlihen Bau religiöfer Kultur, verleiht 
ihm Stil und Bildung. Die fubjektive Religiofität dagegen wird immer 
primitive, Fulturlofe und unEultivierte Religiofität bleiben, weil fie 
immer wieder aus dem Ulrquell des Religisfen zu ſchoͤpfen, von vorne 
anzufangen fucht. Der Rarholizismus wird immer beteronom fein 
muͤſſen, ihm fteht das Banze fiber dem Einzelnen, und er ſieht groß 
und weit genug, um — eben weil ihm des Sittlidye immer erft in zweiter 
Linie fteht — gelegentlih auch Zwang in religisfen Dingen wertvoll 
zu finden; der Subjeftivismus dagegen in feiner ängftlid-erhifchen Ein⸗ 
ftellung wird foldyen immer verwerfen müflen. Der Objektivismus 
dieſer Art wird von wiflenfchaftlihen Zinzelrefultsten Flein denfen 
und im Intereſſe des Religisfen über fie binwegfchreiten; der Subjef- 
tivismus, wie er bier gefchildert, wird fters an dem naiven Wahrheits ⸗ 
begriff der Wiflenfchaft fefthalten und wird ihm jedes sacrificium von 
vornherein verfagen. 

Nun ſind ja in WirPlichFeit beide großen Begenfäge in ihrer abftraften 
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Reinheit faft nie und nirgends verförpert, ja der moderne Beift ift ge- 
willt, „ſynthetiſch“ beide zu vereinen. Es ift nicht zu fagen, ob und 
wieweit dies möglich ift. Jedenfalls beobachtet der Siftoriker im Ratbholi- 
zismus die entgegengefesste Tendenz; die offizielle Rirche tut alles, um 
das Objektive rein zu bewahren und jeder drohenden Verſchmelzung 
mit fubjeftiviftifchen Erfcheinungen entgegenzuarbeiten. Sie opfert dafür 
lieber eine Stellung nad) der andern in der modernen Rultur. Sie bat 
den Rarholizismus von der Wiffenfchaft befreit und ift daran, ihn 
von jeder politifhen Bindung zu befreien. (Nur aus diefer Tendenz 
heraus ift der Rampf Roms gegen die felbftändig politiſch arbeitende 
Fatholifche Partei in Deutfchland zu verfiehen.) Saft bat es den Anfchein, 
als vermauere und verfalfe die alte Kirche ſich mit Abficht, als ziehe 
fie ih mit Bewußtfein in die Ratakomben zurüd, um auf einen neuen 
Ponftantinifchen Tag zu warten. Denn die Kunft des Wartens, die der 
modernen Kultur wie allem Dorwärtsdrängenden fo völlig fehle, ift das 
größte Erbe, das ſich der machtbedärftige Katholizismus aus feiner 
großen Vergangenheit gerettet. 

Die moderne Rultur hat diefen Rüdzug des Katholizismus mit Arg- 
wohn und Mißtrauen verfolge und mit Gaß und Verachtung quittiert. 
Sie fühle fi ftarf genug, ohne die antiquarifche Weisheit und die 
mythologiſche Derbrämung diefer alten Religion leben zu Fönnen. Sie 
geht ihren Weg unbefümmert vorwärts. Und doch regt fi da und 
dort Mißbehagen und Zweifel. TIft denn wirklich der Wert der modernen 
Rultur, die Rraft des modernen Subjeftivismus fo über allen Zweifel 
erhbaben ? Iſt wirklich diefer naive moderne Öptimismus berechtigt, der 
fromme Blaube, es gehe die Menſchheit vorwärts, während es doch 
fehr das Anfeben hat, als ziele die Kultur wie die Natur immer nur 
auf Mittelmaß und Durchſchnitt und drehe fi genügfam um ſich 
felbft? Sat nicht für viele ſchon dies Pochen auf die eigene Kraft und 
die eigene Schwäche ihren Reiz verloren? Wird nicht vielen diefer 
Krampf und diefe Brunft des modernen romantifchen Subjeftivismus, 
dies ewige Winfeln um Sreiheit zum Ekel? Wird nicht manchen der 
Bedankte Fommen müflen, es babe der Begriff der Sreiheit nur Berech- 
tigung, wenn er fich deckt mit dem der Angemeffenbeit, und es fei um 
die vielberufene „Perfönlichkeit” und ihren Kult eine etwas unflare 
Sache? Und wäcft nicht diefem oder jenem die Überzeugung, es feien 
Tradition und Autorität, diefe Eckpfeiler aller Bildung, auch einmal 
eines freundlichen Blickes würdig? 
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E ſoll hier durchaus keine Apologie des offiziellen Ratholizismus 
verſucht werden. Dies moͤge Sache der Leute ſein, die eine ſolche 
im gegenwaͤrtigen Augenblick noch fuͤr moͤglich halten. Aber jedenfalls iſt 
die Behauptung berechtigt, daß wirklicher Objektivismus in ſeinen letzten 
Ronfequenzen faft nur noch im Ratholizismus zu finden ift. Man ver- 
fucht heute hier und dort, neue religisfe Sormeln und Werte, ſogar eine 
neue Religion felbft zu ſchaffen. Man vergißt dabei, daß die Menſchheit, 
vom Techniſchen abforbiert, offenfichtlich aufhört, in Sachen der Reli- 
gion wie in Sachen der Runft produktiv zu fein, und daß man, wenn 
man nach gewiflen Werten ſehnſuͤchtig Ausfhau hält, gut täte, ſich im 
fhon Beftebenden umzuſehen. 


Ernſt Horneffer 
Der Rult 


ur die Erfahrung Fann uns über das religisfe Problem, wie 

{ wir dem wiedererwachten religidfen Bedürfnis Benüge leiften, 
Aufſchluß geben. Und zwar die Erfahrung im ftrengen Sinne, 

welche nicht nur die Tatfachen der Dergangenheit und die gegenwärtigen 
Zuftände und Einrichtungen auf der weiten Erde fammelt, vergleicht, 
ordnet, deutet — nicht Diefe erFennende Lrfahrung wird uns zum Ziele 
führen, fondern nur die tätige Lrfabrung, weldye fi unmittelbar 
der praftifchen Arbeit widmer und fich mitten in das Bedränge der 
religiöfen Bedürfniffe und Pflichten hineinftellt. Sat man wohl darüber 
nachgedacht, weshalb die Ylaturwiffenfchaften, alle die Bemühungen, 
welche die Durchforſchung der äußeren Erfcheinungswelt zum Gegen 
ftand haben, in der Neuzeit einen fo gewaltigen Auffhwung nehmen 
Eonnten? Man griff zu dem einzig wirffamen Erfenntnismittel: dem 
FErperiment. Man ftellte durch Derfuche Sragen an die Natur und 
ließ fie diefe Sragen beantworten. So drang man tiefer und tiefer in 
die Beheimnifle der Lebensgefeze der YIatur hinein und vermochte 
fie auch für die finnlihen Bedürfniffe des menſchlichen Dafeins mit 
erftaunlihem Erfolge auszunuͤtzen. Bei den Beftrebungen, welche den 
inneren Menſchen, die unendliche Welt des feelifhen Lebens zum 
Begenftand haben, hat man diefes einfache, aber in feinen Wirfungen 
fo gewaltige Silfsmittel noch nicht erfannt, noch nicht ſchaͤtzen und 
anwenden gelernt. Und doch Fann auch nur der Derfuch, das praftifche 
Experiment uns in die Bebeimnifle der menſchlichen Seele einführen. 
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Weil man dies verfannte, deshalb haben nady meiner Überzeugung 
alle geiftigen Wiflenfchaften im Begenfag zu den Naturwiſſenſchaften, 
welche die engfte Verbindung mit der Praxis gefucht haben, einen ver- 
haͤltnismaͤßig fo geringen Ertrag aufzuweifen. Die Beifteswiflenfchaf- 
ten haben eine feltfame Scheu gezeigt, fi mit den praftifchen Bedürf- 
niffen des Menſchen zu berühren, fie haben darin gleichfam eine Ent ⸗ 
wuͤrdigung der reinen Theorie erblickt, welche fie allein für die Auf- 
gabe ihrer wiſſenſchaftlichen Betätigung anſahen und anfehen. Aber 
die Erkenntnis ſchwebt nicht in der Luft, fie ift nicht von allem Zu— 
fammenbang mit den übrigen geiftigen Regungen und Rräften des 
Menſchen losgelöft. Die Erkenntnis wurzelt im Lrfenntniswillen. 
Der Wille aber wird immer nur zu Leiftungen angeftachelt aus einem 
beftimmten Zwange der Not heraus, weil irgendein ftarfes, leiden- 
ſchaftliches, tiefes Bedürfnis ihn treibt und reizt. Man erkennt um fo 
mebr und um fo tiefer, je inbrünftiger und bingebender man die Er⸗ 
fennenis ſucht. Deshalb ift die innigfte Derfnüpfung mit dem prafti- 
ſchen Bedürfnis Feine Schädigung, fondern eine außerordentlich ftarfe 
Unterftägung für die Erkenntnis, felbft für die reine Theorie. Es ift 
in unfer Belieben geftellt, ob wir das Schwergewicht unferer geiftigen 
Bemühungen auf die Befriedigung praftifcher Bedärfnifle oder rein 
theoretifcher Zinfichten legen wollen. Soviel aber ſteht feft, daß Feine 
Beftrebung ohne die andere gedeihen Fann, daß die eine aus der anderen 
Nahrung und Kraft faugt und daß fie nur in innigfter Verknuͤpfung 
die jeweils befondere Aufgabe Iöfen Fönnen. 

Aber worin Fann denn nun das Erperiment, der Verſuch auf geiftigem 
Bebiete beftehen? Wie Fann man erperimentierend Sragen an Die 
innere feelifhe Welt des Menſchen ftellen, um ihr ihre Beheimniffe 
zu entloden? Es gibt hierfür nur einen einzigen Weg: die Erziehung, 
und um gleich deutlicher zu bezeichnen, worauf ic hinauswill: die 
Seelforge. Denn die Erziehung, die bewußte Beeinfluffung des er- 
wachfenen und reifen Menſchen, führt uns allein zu einer Einſicht in 
die verborgenen Abgründe und Tiefen der menfchlichen Seele. Die Er- 
ziehbung der Jugend Fann niemals im wahren Sinne des Wortes 
ſchoͤpferiſch fein. Diefer Erziehung fehle überhaupt im ftrengen Sinne 
das Problem. Denn fie Fann ihre Aufgabe nur darin erbliden, den 
vorbandenen Rulturfchan dem nachfolgenden Geſchlecht zu übermitteln. 
Aber all die brennende Not der großen Rärfel des Lebens, alle die ' 
qualvollen Zweifel des Woher und Wohinaus und Wozu müflen dem 


allzu zarten, jugendlichen Beifte mehr oder weniger fern bleiben, um 
27 
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ſeine knoſpenhafte Entwickelung nicht zu zerſtoͤren. Es kann ſich bei 
dieſer Erziehung immer nur um eine Vorbereitung fuͤr den großen 
Rampf des Lebens, der alle Schauer des Schickſals und des Daͤmons 
im Menfchen heraufführt, handeln. Denn alle diefe Schauer ummittern 
erft den Menfchen, er Fann diefe Voͤte Überhaupt erft begreifen, fühlen, 
wenn er in feinem eigenen Leben, in feinem perfjönlichften Schickſal, 
unter dem wilden Schwall feiner Leidenfchaften und Derjuchungen vor 
die ernfteften Aufgaben geftellt wird. Erſt wenn diefe Reife erreicht 
ift, beginnt die wahre Lrziehung, welche man mit dem treffenden Worte 
der Seelforge bezeichnet bat. Diefe Seelforge ift heute erftorben. Saft 
fogar das Wort ift in Vergeſſenheit geraten: ein Beweis, daß man an 
die Sache felbft gar nicht mehr denft, daß fie dem Bewußtſein des 
gegenwärtigen Menſchen entfchwunden ift. Sur viele hat das Wort 
Seelſorge etwas Peinlidyes und Beflemmendes. Wenn fie es nur aus: 
fprehen hören, empfinden fie einen unangenehmen Schmerz. Es ift 
ihnen, als follte irgendein Angriff auf ihr heiligftes Beſitztum, ihr 
perfönlihes Beftimmungsrecht unternommen werden. Denn in der 
Tat, die Derfaflung der Seelforge, wie fie bislang geübt wurde, wie 
fie uns aus der Vergangenheit vererbt worden ift, hatte die Beftaltung 
eines feften, geſchloſſenen Syftems, eines für alle gültigen, unverrüd- 
baren Maßſtabes, der an alle Seelen gleihmäßig angelegt wurde und 
der deshalb naturgemäß eine innere Auflehnung und Abwehr der zur 
Selbftändigkeit erwachten Beifter zur Solge hatte. Sie find zu oft ver- 
letzt worden durch diefen für alle Derhältniffe vorgefchriebenen Maß. 
ftab, fo daß fie niemanden mehr an ihr tiefftes Innere wollen beran- 
Fommen laflen. Deshalb ift der Beruf und die Aufgabe der Seelforge 
als foldye in Verachtung geraten, als etwas Unerlaubtes, Serrichfüchtiges, 
Überlebtes gebrandmarft worden. Und deshalb gibt es Feinen Verſuch 
mehr, Fein Zrperiment mit der Seele des Menſchen und ihrem tiefften 
Bedürfnis. Deshalb kennt man den inneren Menſchen nicht mehr, und 
darum fprechen wir alle, weil wir die Erfahrung nicht haben, wenn 
wir von den legten Rätfeln und Aufgaben des geiftigen Zebens |prechen, 
wie wenn Blinde von der Sarbe ſprechen. Die „praktiſche Philofopbie“ 
im weiteften Sinne des Wortes ift verpönt als eine geringfügige und 
vielleicht gar völlig unnstige Aufgabe, wenigftens ſoweit diefe Philo- 
fopbie ernfthaft praftifch wird, nämlidy erzieberifche Seelforge treibt. 
Damit finfe fie in den Augen unferer reinen Denker zu etwas MTinder- 
wertigem herab, während fie felbft fich nur in den höheren Regionen 
der Abſtraktion bewegen. Wenn diefe Abftraktion nur nicht fo blutlos 
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und leblos wäre! Es gibt befanntli die fogenannte erperimentelle 
Pſychologie; aber diefe bewegt fich, wie man weiß, nur in den Außen⸗ 
bezirfen des menfchliden Seelenlebens, wie es die Methode mit Recht 
erfordert. Wenn man fich aber den verwidelteren, bedeutfameren 
Seelenvorgängen und Bedürfniffen des Menſchen nähern will, dann 
kann man nur zu der Aufgabe der praftifchen Seelforge und Erziehung 
raten, und zwar in der doppelten Richtung auf die Bildung der Zin- 
zelperfönlichFeit hin, die uns immer wieder in einem neuen, eigenartigen 
Lichte erfcheint und einen unerfchöpflichen Reichtum der Natur offen- 
bart, und zu zweit auf die Bildung und innere Schulung einer größeren 
Bruppe,einesDolfes hin: die foziale feelifche Särforge und Pflege, welche 
wiederum im Begenfag zu der perfönlichen Seelforge eine Sülle eigen- 
artiger und felbftändiger Aufgaben ftelle. „Hic Rhodus, hic salta!‘“ 
follte es lauten. Wer diefen Schritt wagt, und zwar unabhängig von 
der Tradition, lediglich feinem Bewiffen und der Zukunft verantwort- 
lich, dem erfchließen fi ganz neue Reiche, von denen die einfamen 
Denker der reinen Theorie nichts abnen, an denen fie ftumm vorüber- 
geben. 

Diefe Bereicherung der Zinficht in das menfchliche Seelenleben kommt 
einer ganzen Reihe von Wiffensgebieten und Aufgaben der menfchlichen 
Rultur zugute. Den höchften Ertrag aber gewinnt daraus naturgemäß 
die Religionsphilofophie und die Religion felbft, foweit fie auf eine 
Reformation unferes teils erftarrten und teils unruhigen, neuerungs- 
Iuftigen und fuchenden religiöfen Lebens abzielt. Sierbei erfcheint mir 
in dem weiten Umkreis fruchtbarer Ergebniſſe, die einer ſolchen Arbeit 
entfprießen, ein Bedanfe von befonderer Wichtigfeit: nämlidy der 
Kult. Ich habe das Blüd, in vollfommener Unabhängigkeit in einer 
geiftig und Fünftlerifh regfamen Bevoͤlkerung (in Wänden) an einer 
Reform unferes religisfen Lebens praftifch arbeiten zu Fönnen. YIeben 
anderen aufflärenden Kinfichten, die ich diefer intereffanten Aufgabe 
zu verdanken glaube, hat fi mir als immer bedeutfamer die Srage 
des Kultus ergeben. Ta, der Kultus will mir heute als das eigentlidy 
zentrale Problem der Religion erfcheinen. Ich empfinde wohl, wie 
ſehr id mid mit einer folden Behauptung in Widerfpruch mit der 
gefamten 3eitrichtung befinde. Denn bei allen denen, die ſich um eine 
Wiedergeburt des religiöfen Lebens bemühen, innerhalb oder außer- 
halb der Kirche, fcheint darin Einmuͤtigkeit zu herrfchen, daß der Kult 
in Zukunft für das religidfe Leben entweder nur eine fehr geringe oder 
gar Peine Rolle mehr fpielen werde. In diefer Auffaflung treffen die 
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gegenſaͤtzlichſten Richtungen, die ſich im übrigen einander heftig be 
fehden, zufammen. Man betrachtet den Kult als eine leere Sorm, eine 
bloße Außenfeite, ein hohles Bewand der religisfen Innerlichkeit, das 
zwar in der Vergangenheit eine große Macht ausgeübt babe und überall 
mit der Religion, der Pflege religisfen Lebens verbunden gewefen fei, 
das aber nun dem Untergange unrettbar verfallen fei. Den liberalen 
Theologen wird die Lithurgie und jede äußere Umrahmung des Bottes- 
dienftes, den fie ganz allein in die Predigt verlegen wollen, immer 
löftiger, wie ja uͤberhaupt der Proteftantismus in der Zuruͤckdraͤngung 
des Rultifchen einen feiner weſentlichen Charafterzüge gegenüber dem 
Ratholizismus zeigt. Dies Beftreben fteigert ſich mehr und mehr in 
der proteftantifchen Sreiheitsbewegung der Begenwart. Wan weiß 
nichts mehr mit dem ſchwachen Reſte Fultifher Sormen anzufangen. 
Wo ſich aber Beftrebungen neuer religisfer Bildungen bemerfbar 
machen in der verfchiedenften Beftalt, ob man an die Wirkſamkeit eines 
Mannes wie Johannes Müller denkt oder an die moniftifche Bewegung 
oder an die freireligiöfen Bemeinden, oder was es fonft an Bemühungen 
folder Art gibt, alle fcheinen darin einig zu fein, jede Belebung Eulci- 
fcher Sormen abzulehnen. Das fei nur eine Deräußerlihung und darum 
eine Befabr für die Echtheit des religiöfen Lebens. Unſere 3eit und 
die Zukunft fehauen nicht mehr auf die Sorm, fondern. nur noch auf 
das Wefen. Und mit dem Wefen und feiner unverfälfchten Reinheit 
vertrage fich eine derartige Verfinnlihung innerer, ſeeliſcher Erlebniffe 
nicht. 

In diefer Stimmung Fommt ein allgemeines Urteil unferer 3eit, das 
in vielen Beziehungen hemmend wirft, zu deutlihem Ausdrud: die 
fträflihde Unterfhägung der Sorm. Der Raum erlaubt mir nicht, 
bier die allgemeine Bedeutung der Sorm für die verfchiedenen Lebens- 
gebiete im Reich der Natur und des Menſchen nachzuweiſen. Ich ver- 
weife auf das Werf „das Flaffifche Ideal”, wo ich in der Abhandlung 
„der Menſch als Schöpfer” eine Philofophie der Sorm in großen Um- 
riffen entworfen habe. Es rächt fich ſchwer, daß man die Metapbyfif 
aus der wiflenfchaftlihen Arbeit verdrängt hat. Denn ich glaube, wert- 
volle Erfenntniffe Fann man aus der Erfahrung nur dann fammeln, 
wenn man, von beftimmten “Jdeen geleitet, die Erfahrung durchforſcht. 
Wer folder Ideen entbehrt, fieht unendlich vieles nicht, wird auf viele 
Erſcheinungen der finnliden Welt gar nicht aufmerffam, fondern gebt 
achtlos an ihnen vorüber. Man nimmt aus der Erfahrung immer 
nur das an und auf, was man aufnehmen will, was man fucht. 
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Diefe vorgefaßten Ideen Fönnen zwar die Erfennenis ſehr hemmen, 
aber fie fördern fie auch im hoͤchſten Maße. Don der Metaphyſik gile, 
was von allen großen Dingen gilt, daß fie gleicher Weife zum Seil 
und zum Unheil angewandt werden Finnen, daß fie an ſich weder böfe 
noch guet find, fondern daß erft die Art ihrer Verwertung über ihren 
Charakter entfcheider. Ich glaube, man Fann aus der Befchichte der 
Wiſſenſchaften den zwingenden Nachweis führen, daß die Wiflenfchaft 
im ftrengen Sinne der Metaphyſik ungefähr alles Große verdankt, 
was fie errungen bat, weil fie erft dDurdy die metapbyfifchen Ideen auf 
die Bebiete bingelenft wurde, wo fie ihre ftolgeften Entdeckungen 
machte. Und unfere Erfenntnis wird notwendig wieder zu einer meta- 
pbyfifchen, fyntbetifhen Betrachtung der Dinge zuruͤckkehren müflen, 
wenn fie fih nicht im Kleinen verlaufen foll. Mic gutem Brunde 
wechfeln empirifche und metapbyfifche Epochen in der geiftigen Be- 
fhichte der Menſchheit. Nach der großen Entfaltung der Empirie 
werden wir wieder zur Metaphyſik zurüdfehren müflen, nicht nur im 
Intereffe des Lebens, fondern ebenfofehr auch im Intereſſe der reinen 
und firengen Wiffenfchaft, der Erfahrungswiſſenſchaft felbft. Und 
wenn man in diefem Sinne forfcht, bin ich überzeugt, wird man von 
neuem eine ganz andere Schägung des Begriffes und der Sache der 
Form gewinnen. Ja, Sorm ift der wahre Behalt des Lebens felbft. 
Jede Wirklichkeit ift nur folange latent, befinder ſich gleihfam nur in 
einem Vorftadium der Zriftenz, folange fie ſich nicht zu einer faßlichen 
Form durdhgerungen bat. Damit erft ftelle fie fi in die Reihe der 
Erſcheinungen hinein und wirft. Die Sorm bringt einen in der Stille 
feimenden Inhalt, der von vielen Seiten zufammenftrömt, erft ſich 
felbft und feiner Umwelt zu Elarem Bewußtfein. So fchließt die Sorm 
eine vorbereitende Entwidlung ab und eröffnet der wahrhaft [höpferi- 
ſchen Entwidlung die Bahn. Denn ift die Sorm einmal da, fo hat fie 
eine unendlid produktive Rraft, indem fie immer neuen Inhalt gleich 
fam auffaugt, aus dem Unbewußten in die bewußte Erfcheinung hebt, 
immer neuen Inhalt gleihfam bervorlodt und ihm zum Leben ver- 
hilft. Die Sonate ift 3. B. eine muſikaliſche Sorm, und eine gewiſſe 
Entwidelung oder Dorentwidelung war nötig, um diefe Sorm zu er- 
zeugen. Daß fie aber erzeugt wurde, war ein entfcheidender Schritt, 
denn nun übte fie eine dauernde Reizkraft aus und weckte 3. B. auch 
die Seele Beethovens, um eine unendliche Hülle feelifhen Lebens ſich 
in diefer Sorm ausgiefen und entladen zu laflen. Das Benie, und wie 
das Benie fo die ganze Menſchheit, bedarf der Sorm, um nur die 
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Moͤglichkeit zu haben, ſich auszufprechen. Diefe Sprache aber der 
Religion, die den religisfen Inhalt erft hervorlockt, die den Reiz aus- 
übt, um den religisfen Reim zum Quellen und Schwellen zu bringen, 
ift der Rule. Und alle unfere religisfe Arbeit wird vergebens und hilf- 
los fein, wenn wir nicht zuvor eine Form finden, in welche wir unfer 
religiöfes Sehnen und Ahnen, unfere ganze religisfe Innerlichkeit aus- 
firömen Fönnen. Die Sorm Fommt nicht nach dem Inhalt, fondern 
fie gebt, nachdem fie aus einer Dorentwidelung, wie idy eg vorber ge- 
nannt babe, entfprungen ift, den wahren, großen Leiftungen voran. 
Wir hätten den Homer nicht, wenn nicht die Somerifchen Sänger die 
Form für die Somerifchen Bedichte gefchaffen hätten. Das gleiche Der- 
haͤltnis läßt fi für alle Zweige des Lebens, für unfere ganze viel- 
fältige Rultue nachweiſen. Siervon macht auch die Religion Feine 
Ausnahme. Und ift nicht auch das Wort eine Sorm? Auf das Wort 
pflegen die Verehrer der reinen religisfen Innerlichkeit nicht Verzicht 
zu leiften. Zwar wiederholt 3. B. Johannes Müller immer von neuem, 
daß das, was er mitteilen wolle, ſich eigentlich gar nicht fagen laffe, daß 
es etwas Unausfprechbares fei. Aber dies Unausfprechbare liege in 
allen Lebensbedürfniffen und feelifhen Regungen des Menden. Es 
ift das durchaus Feine Eigentuͤmlichkeit etwa der religisfen Weisheit 
eines beftimmten Propheten. ft nicht beifpielsweife die Liebe erwas 
Unausfprehbares und haben nicht doch zu allen Zeiten und unter allen 
Simmeln die Liebenden nah Worten und Zeichen geſucht und ge- 
ftammelt, um das Unausfagbare, das ihr Gerz bewegte und ihre Seele 
durchmwogte, doch zu fagen? Ja befteht nicht gerade darin das ganze 
Heben, das Leben des Wienfchen, wie der YIatur, ja der Welt, etwas 
Unausfagbares doch zu fagen, etwas Unbewußtes bewußt zu machen, 
etwas nie Brfcheinendes zur Erſcheinung zu führen? Warum ſpricht 
denn Überhaupt ein Mann wie Johannes Müller, der, jeder Sorm 
abhold, nur nach der Innerlichkeit ftrebt und darin feine propbetifche 
Aufgabe erblidt? In diefer Predigt der InnerlichFeit, des Unbewuß- 
ten, des geheimnisvoll Perfönlichen, widerlegt er durch die Tar felbft 
feine eigene Theorie. Berade weil die Religion das allmaͤchtig Unbe- 
wußte, das dämonifch Beheimnisvolle, das Unausfprechbare in uns 
ift, das wir nie ergründen und niemals ausfpredhen werden, gerade 
deshalb ſprechen wir immer und immer wieder Davon, deshalb hat die 
Menſchheit durch ihre ganze Befchichte hindurch immer und immer 
wieder nach Form gerungen für das unendlich Unbewußte in ihrer 
Seele, für das wogende Befühl und die ahnende Hoffnung in ihrem 
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Bufen. Und jede religisfe Tat liegt darin, nicht, daß fie dies Unend- 
lie nur fühlt und erlebt, fondern, daß fie dies unendliche Befühlte 
und Erlebte auch zur Sorm erhebt, daß fie mit irgendwelchen 
Zeichen irgendwelcher Art dies unendliche und undurchdringliche Er⸗ 
lebnis fich felbft erft und damit auch der Mitwelt zum Bewußtfein 
bringt, und fo erft von diefem Erlebnis wahrhaft Beſitz ergreift, daß 
es ihr nicht nur ein flüchtiger Augenblicksrauſch fei, fondern etwas, 
zu dem fie immer wieder zurüdfehren Fann. Diefe Sormung des reli” 
giöfen Erlebnifles hat jene lodende Kraft, um das religisfe Erlebnis 
immer wieder neu zu erweden und auch in der fozialen Bemeinfchaft 
das Erlebnis immer von neuem hervorzutreiben. Man mag Diele 
Wirkung als ein Nachſchaffen bezeichnen, aber dann bedarf das Leben 
nicht nur der urfprünglich ſchoͤpferiſchen Tat, fondern eben auch diefer 
dauernden Nachſchaffung, welche die urfprünglihe Schöpfung erft zur 
Wirfung und damit zum wahren Leben bringt. Indeſſen diefe Auf- 
faffung trifft gar nicht die Wahrheit. Denn das Spätere ift durchaus 
nicht immer das weniger Urfprängliche. Im Begenteil, die Form 
quille in der Regel nur aus einer unbeftimmten Sehnfucht heraus und 
erft, wenn diefe lange genug gewirft hat, gewinnt fie eine foldye Rraft 
über die Beifter, daß fie fi mit ihrer legten und vollen Inbrunft, 
aus der unterften Tiefe heraus befreien und in diefer Sorm ſich aus’ 
firömen. Es gibt überhaupt Fein formlofes Leben. Denn in irgend- 
einer Sorm muß das Leben erfcheinen, wenn es überhaupt erfcheinen 
will. Das Sormlofe liegt jenfeits aller Erfcheinung und aller Erfahrung. 
Es handelt fidy deshalb überhaupt nicht um die Srage: Form oder 
nicht Form, fondern nur um den verfchiedenen Brad der Sorm. Es 
ift ein Rampf der verfchiedenen Arten von Sormen untereinander. 
Die Begner Fämpfen in diefem Salle mit uns auf gleihem Boden, 
ſtehen unbewußt auf den gleichen Dorausfegungen wie wir. Nur 
glauben fie, daß die Religion mit den rohen, dürftigen Formen aus- 
Fommen Fönne und ausfommen müffe, während die Religion gerade 
als das elementarfte Befühl des Menſchen auch nad der mächtigften 
Form ftreben muß, um lebendig und wirkſam zu werden. Diefe Sorm 
braucht nicht üppig, nicht bunt, nicht fchillernd zu fein, nein, die ftärkfte 
Wirfung liegt in der großen Einfachheit, in dem großen Stil. Aber 
die Einfachheit des großen Stils ift nicht gleichbedeutend mit der rohen 
Stillofigfeit, die jede Sorm zertümmert und fi dem Aufbau jeder 
neuen Form widerfest. 

Das Wort wird niemand als Ausdrudsform des religidfen Lebens 
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vermiſſen wollen. Denn ohne dies waͤren wir zur vollen Stummheit 
verurteilt, die religioſe Empfindung wäre ganz in das Unbewußte hinab- 
gedrängt. Dort würde fie aber verfümmern. Die leidenfchaftliche Rrafı 
und Empfindung erzwingt Ausdrud und Sorm und fo zunädft das 
Wort. Aber damit ift bereits der Rult gegeben. Denn das 3ufalls- 
wort Fann nicht die gleihe Wirfung ausüben wie das ftilifierce, rituelle 
Wort. Es muß diefem den Jauptanteil an der religisfen Erziehung und 
Erweckung überlaflen, muß binter diefem zurüdfteben. Wie wir heute 
im Individualismus ſchwelgen und alle Werte aus der Zinzelperfönlich- 
Feit zu gewinnen hoffen, fo geben wir in dem Trieb zur Vereinzelung 
weiter und weiter und gelangen zu einer überfhwängliden Schaͤtzung 
des Augenblidis. Alles Objektive, Dauernde, Ronzentrierte ift verpönt. 
Nur die ungezwungene, glüdlide Inſpiration des Augenblids gibt 
uns die Bewähr für echte religisfe Empfindung. Wir glauben immer 
nur an die Wirkung des Überrafchenden, Neuen, Kigenartigen, Un- 
vorbergefehenen. Daß es eine viel mächtigere Wirkung des Bekannten, 
Bleihmäßigen, Immerwiederfehrenden, Öbjeftivierten gibt, ahnt man 
beute nicht mehr. Alles foll frifh, unmitteber, neu geboren fein. Aber 
damit ift es auch der Schwäche und Zufälligfeit, der Bedingtheit, der 
sugenblidlihen Stimmung überantworter und ann fich nicht zu einer 
allgemeinen Wirfung, die in die Tiefe geht und Dauer bat, die den 
Menſchen als Banzes faßt und beftimmt, erheben. Die Worte der re- 
ligiöfen 3ufallsrede fliegen an uns heran und fliegen wieder dapon. 
Wir find nady wie vor die Bleichen, und nur, wenn wir ung mit etwas 
Seftem, regelmäßig Lrfcheinendem, uns vertraut Anmutendem ver- 
Enüpfen, Fönnen wir die wahre Wirfung des religiöfen Wertes ver- 
fpüren. Beruht nicht jeder Fünftlerifche Stil auf Wiederholung, auf 
der immer gleihen Wiederfehr einer typifchen Sorm, beifpielsweije 
beim Rhythmus der Dichtung, bei den regelmäßigen Örnamenten der 
Architektur? Die Rünftler willen, was wirft, nämlidy der gleichmäßige 
Rlang, der nur durch feine ftete Wiederholung die harte Schale der 
Bewohnpeit, weldye die Seele bedeckt, lodert und jprengt. Wie wunder- 
ber wirfen in der chriſtlichen Predigt gerade die altbefannten Bibel. 
fprüche, die in ihrer ſteten Wiederfehr an der rechten Stelle die reli- 
gidfen Bemüter in ihrer innerften Tiefe aufwühlen, die unübertrefflidy 
ſtets den Hoͤhepunkt der religiöfen Predigt und Erwedung bedeuten. 
Daß in den Predigten der modernen Theologen diefe Bibelfprüche 
immer mebr und mehr ſchwinden oder nur in einer ſchwaͤchlichen Um⸗ 
deutung auftauchen, ift ein deutliches Kennzeichen, daß bier das Befühl 
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für religiöfen Stil im Schwinden begriffen ift. Befennt man fi) zum 
Wort als dem berechtigten und notwendigen Ausdrudsmittel der re- 
ligiöfen InnerlichFeit, des religisfen Zrlebens, nun dann wird man 
auch fofort zu der Sorderung eines beftimmten Ritus, einer beftimmten 
rituellen Wortfolge, eines ftilifierten, gleihmäßigen Rahmens um die 
befondere Augenblidspredigt herum gedrängt. Dadurch erft wird diefe 
aus der Begrenztheit des Augenblids in eine allgemeine, höhere Bedeu- 
tung und Wirfung binausgehoben. Damit erft tritt fie gleichfam in einen 
heiligen Bezirf hinein und hört auf eine bedingte, nur augenblicklichen 
Zwecken dienende, eben zufällige Rede zu fein und gewinnt die Anwart- 
fchaft, fi dem ewigen Geheimnis, der ewigen Macht zu nähern. Das 
alles wirft die ftetige Kraft des Ritus, die riruelle Sorm der religiöfen 
Rede. Wer das Wort überhaupt zulaͤßt und ſich nicht ganz in feiner 
Innerlichkeit verfchliegen will, wird, wenn er diefen Dingen in der 
Tiefe nachdenft oder noch befler, wenn er fi durch die Erfahrung 
der Tat leiten läßt, zu dem rituellen Stil der religisfen Predigt ge- 
drängt. Das Fann zur Erſtarrung führen wie jede Sorm, aber muß 
nicht zur Erſtarrung führen. Wenn man aus Surcht vor diefer Lr- 
ftarrung auf die Form felbft verzichtet, verzichtet man Damit zugleich 
auf das religidfe Leben felbft. Man beraubt ſich des gewaltigften, ja 
des einzigen Mittels, bis in das innerfte Seiligtum der menſchlichen 
Seele vorzudringen, fie in ihrer tiefften Tiefe zu erfaflen, ihre volle 
Kraft ans Licht zu führen. 

Und ein zweites Fommt hinzu, nämlidy die ſoziale Wirkung der re- 
ligiöfen Predigt. Das religidfe Befühl gewinnt erft feine volle Stärke, 
wenn wir uns im Rreife Bleichgeftimmter der religiöfen Wahrheit 
nähern. Denn nur in diefer Zuftimmung der deutlich empfundenen Ein⸗ 
beit, die gleihermaßen alle Seelen durchzittert, Fönnen wir die Bürg- 
ſchaft unferes eigenen religiöfen Zutrauens, unferes Blaubens erbliden. 
Im firengen Sinne des Wortes kann die ZinzelperfönlichFeit gar nicht 
religiös fein, fondern nur, infofern fie fi) in die gleichgerichtete, gleich⸗ 
ftrebende, gleihhoffende Einheit der Menſchheit einreiht. Denn die Re- 
ligion ift die Verbindung des einzelnen mit dem Banzen, der einzelnen 
Seele mit dem ewigen Leben, das in jeder Erſcheinung lebt. Und diefe 
Einheit muß notwendig die Menſchheit mitumſchließen. Ja, die Menſch ⸗ 
beit iſt die naͤchſte Kette, in die ſich der einzelne einfuͤgt, um fi von 
dort weiter fort und immer weiter zu dem innerften Quell des Lebens 
fortzutaften. Nur von dem Sinn der Menſchheit aus Fann er ſich em- 
porſchwingen zu den letzten Soͤhen und Fann er fi binabfenfen zu 
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den lessten Tiefen des Allwefens. Nur von dort aus Fann er die All- 
wahrheit umflammern. Deshalb muß der Menſch, der nach Religion 
ftrebt, zur Menſchheit ftreben. Will er aber diefes Seelenband mit 
feinen Mitmenſchen, und zwar nicht nur mit den Mitmenſchen feiner 
unmittelbaren Begenwart, fonderu auch mit den längft verſchollenen, 
verflungenen Seelen einer fernen Vergangenheit und mit den un- 
geborenen Seelen einer fernen Zukunft fehlingen, dann Fann er fidy 
nicht begnügen mit dem zufälligen Wort, das ihm der zufällige Augen- 
blick über die Lippen drängte. Dann braucht er das monumentale 
Wort eines dauernden religisfen Stiles, der viele Befchlechter verkettet. 
Siermit ftoßen wir auf den lesten Behalt und Sinn des Ritus, der 
feftgeregelten Eultifchen Worte: in ihnen allein Fann der monumen- 
" tale Charakter der Religion zum Ausdrud Fommen. Und was ift die 
Religion, wenn fie nicht diefen monumentalen Charafter annimmt? 
Die Bröße ihres Begenftandes, die Ewigfeit muß fi auch in Worten 
ausprägen, die über die Befchlechter hinwegtönen, die nicht im Augen- 
blide verhallen, fondern ewig find, die wenigftens die Menſchen den 
Hauch der Ewigkeit atmen, in ihrer überindividuellen, überzeitlichen 
Kraft die Menfchen die Ewigkeit ahnen laffen. 

Dem Wort aber muß die Bebärde folgen. Das Wort ift zwar das 
vollfommenfte, feinfte, vielgeftaltigfte Ausdrudsmittel des Wienfchen, 
aber es ift doch nicht erfhäpfend und zu feiner Ergänzung bat der 
Menſch von jeher auch zu dem fichrbaren Zeichen, der Bebärde oder 
Handlung gegriffen, um feinem inneren Leben Beftalt zu leihen, es zu 
vergegenftändlichen und anſchaulich zu machen. Ja, die Bebärde, das 
Zeichen Fönnen unter Umftänden, weil fie der begrifflihden Beftimmt- 
heit und damit der begriffliden Begrenzung entbehren, noch viel un- 
mittelbarer, tiefer, nachhaltiger wirfen, als es der geſprochenen Rede 
möglich) ift. Denn fie laffen all das, was das Wort nicht faßt und nicht 
umjpannt, das Unausfprechbare der Seele ahnen, fie fchlagen eine 
Brüde zwifchen den unbewußten Reichen des menſchlichen Inneren, 
die das begrifflide Wort oft mehr entfremder und trennt als verfnüäpft. 
Was vermag ein Händedrud auszufprechen, was Fann der Menſch in 
den Blick feines Auges bineinlegen! Der Menſch ift eben ein finnliches 
Wefen und was feine Seele ergreifen foll, Fann nicht nur das Zinfalls- 
tor des Ohres benugen, fondern muß auch dem Befichte zugänglidy 
werden. In diefer Vereinigung erft dringt es in den Mittelpunft der 
menfchlichen Seele ein. Was wäre der Staat, die ftaatliche Hoheit, die 
Mojeftär ohne die fihtbaren Bilder der Krone, des Szepters! Was 
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die richterlihe Würde ohne die Amtstracht! Wo bliebe der Eriegerifche 
Mut und der Zuſammenhalt einer Raͤmpferſchar ohne die Sahne! 
Überall ſucht der Menſch nach fihtbaren Zeichen, zeremoniellen Ab- 
zeichen und Sandlungen, um die Bedeutung und die Rraft eines inneren 
Erlebniſſes oder einer fittliden Sorderung zu erhöhen. Der moderne 
Menſch ift allzu nüchtern geworden und hat von folden Maßnahmen 
und Bewohnheiten als nur leeren Sormen, d. b. Überflöffigfeiten fich 
abgewender. Aber viel innere Werte hat er damit zugleich zerftörr, 
und allmählid beginnt er, fi zu befinnen und zu fragen, ob er mit 
diefer Abftreifung der Sorm ſich nicht auf eine abſchuͤſſige Bahn begeben 
bat. Sind denn unfere Vorfahren in ihrer geiftigen Anlage grundfägzlich 
fo völlig anders gewefen als wir? Befonders aber die Religion, das 
religisfe Befühl muß, gerade weil es das größte Beheimnis ergreifen, 
erleben, gleihfam auf die Erde herabziehen will, notwendig zum Zeichen 
greifen, um das vom Wort nicht Erfaßte, das Unausfprechbare durch 
das Mittel der andeutenden Beberde, der fymbolifchen Sandlung aus- 
zudrüden und fo ein feftes Band um die Seelen zu fchlingen. Der 
Widerftand gegen die Eultifchen Sormen wird bei den eigenen Begnern 
derfelben häufig nur deshalb mißverftanden, weil fie ihre Abneigung 
gegen die bisher herrſchende Fultifche Sorm als eine Abneigung und 
Verurteilung der Eultifhen Sorm als ſolcher deuten. Denn die über- 
lieferten Sormen find aus einem Weltgefühl, einem religiöfen Blauben 
entfprungen, der dem heutigen Menſchen vielfady nicht mehr verftändlich 
ift, der ihn fremdartig berührt und Falt läßt. Ja, da das Zeichen, die Fulti- 
ſche Sorm eine beftimmte religisfe Befinnung und Anſchauung viel 
eindringlicher wiedergibt als das geiprochene Wort, fo Fommt die 
Fremdheit des gegenwärtigen Menſchen gegenüber dem überfommenen 
Glaubensſchatz in feiner Abneigung gegen die gewohnten Pultifchen 
Sormen erft voll zur Beltung. Die Predigt läßt man ſich nody gefallen, 
auch wenn fie mit den alten Worten und Sormeln fchalter. Sobald 
aber diefe gepredigte Befinnung in der Fultifhen Sandlung zur Tat, 
zum fichtbaren Zeichen werden will, etwa im Gebet, bei der Taufe, 
beim Abendmahl — da tut ſich die ganze tiefe Kluft auf zwifchen der 
modernen Seele und der Religion unferer Väter. Das aber ift ein 
deutliches Zeichen, daß der Kult die ftärffte Sprache, die offenfte, ruͤck⸗ 
baltlofefte Betätigung und Bekundung eines beftimmten religidfen 
Blaubens ift. Daß alle Welt die Fultifchen Sormen der Vergangenheit 
mehr und mehr flieht, daß die Beteiligung an kultiſchen Sandlungen, 
wie die Anhänger des alten Spyftems felbft oft genug wehklagend ein- 
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räumen, fo erfchrediend gefunfen ift, das ift der deutlichfte Beweis, fo- 
wohl dafür, daß der alte Blaube in wejentlichen Zügen tot, wie andrer- 
feits, daß der Kult die mächtigfte Sprache des religids bewegten Be- 
muͤtes ift. Weil aber der Kult diefe Kraft bat, deshalb kann immer 
nur von bier aus ein Wandel der unerträglichen Zuftände erhofft und 
errungen werden. Denn ein eigentümlicyes religisjes Befühl, das ſich 
von dem religisfen Befühl der Vergangenheit abhebt, ift bereits in 
vielen lebendig, auch bei denen, die im Rahmen des alten Rirchentums 
bleiben. Seltfame Umdeutungen der überlieferten Blaubensformeln 
und Anfchauungen in die neue Seelenftimmung des gegenwärtigen 
Menſchen hinein finder man dort, felbft bis in den ftreng gläubigften 
Ratholizismus hinein. Denn die TJdeen und Wertgefühle haben eine 
unwiderftehliche Macht, fie geben einen leifen Bang und fchleichen fidy 
durch alle Risen und Fugen hindurch in die beſtgeſchuͤtzte Seftung bin- 
ein. Die Begenfäe und Schroffbeiten in den religiöfen Auffaflungen 
find vielfach nur fcheinbar, haften nur an dem einengenden, begrenzen- 
den Wort. Könnten wir uns in der allen zu Serzen fprechenden Be- 
bärde, im Zeichen, in dem allen gemeinfamen Rulte finden, fo wäre 
bald der Sriede gefhloffen und die gemeinfame Außerung in dem fücht- 
baren Zeichen, das die tieffte Verbindung zwifchen den Seelen fchlägt, 
würde leicht auch den mannigfaltigften Befenntniffen und Befenntnis- 
formen, dem trennenden Worte Raum gewähren, womit heute die 
Ronfeffionen fo fchwer zu ringen haben. 

Aber anftatt diefer allgemeinen Betrachtungen möchte man gewiß 
gerne lieber eine nähere Befchreibung lefen, wie id mir die Aus- 
führung diefes kultiſchen Bedanfens denn in Wirklichkeit vorftelle. 
Das Banze wird dem Lefer wie eine feltfame Utopie erfcheinen. Wo- 
ber denn plöglich die Sormen nehmen, in denen die moderne Seele 
tros ihrer Mannigfaltigfeit die Zinheit ihrer Befinnung und Zmp- 
findung, das Unbewußte ihrer Religiofität, das ftärfer ift als alles, 
was fie trennt, ausfprechen foll? In der Tat, dergleihen Schöpfungen 
Fönnen nicht aus dem Boden geftampft werden, man Fann fie nicht 
ausflügeln, aus dem Nichts bervorzaubern. Das würde zu einer will- 
kuͤrlichen Rünftelei führen, welche die Serzen abftößt, anſtatt fie zu 
feffeln. Derartige Bebilde Fönnen nur, aus dem ftillen Wachstum 
ganzer Befchlechter hervorgehen. Die Vorentwidlung, von der ich 
oben geſprochen babe, muß fie ſchon gleichfam bereit ftellen, damit fie 
das Befäß für einen neuen geſchichtlichen Strom lebendiger Kraft zu 
werden vermögen. Und um deutlich zu jagen, worauf ich hinaus will: 
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ih glaube, daß nur in einer verwandten Form Fultifcher 
und ritueller Sandlungen, wie fie in der Stille feit Jahr— 
hunderten die Sreimaurerlogen geübt haben, in Anlehnung 
daran ein neues Befäß religiösfen und ſittlichen Lebens ſich 
ſchaffen laͤßt. Ich verweife zur näheren Beleuchtung diefes Bedanfens 
auf meinen Aufſatz „Die Sreimaurerei und die religiöfe Rrifis der 
Begenwart”, welcher im Oktober und Novemberheft vergangenen 
Jahres in der „Tat“ erfchienen ift. Dort habe ich die TJdeenwelt dar- 
zulegen verfucht, aus der der Sreimaurerbund hervorgegangen ift und 
welche Rolle er in der Beiftesgefchichte Europas und befonders Deutſch⸗ 
lands gefpielt hat und was diefe Ideenwelt auch für die Begenwart 
noch zu leiften imftande ift, wenigftens grundfäglich, falls diefer Bund 
Mut und Tarkraft beſitzt, um in die bewegte, ſuchende Begenwart ein- 
zugreifen. Ich verweife gleichfalls auf das Buch meines Bruders, 
„Der Bund der Sreimaurer”, das in ausführlihen Schilderungen 
meinen genannten Auffag ergänzt und erweitert. Man überzeugt fich, 
daß die Ideenwelt nichts anderes ift als der wertvollfte Gehalt der 
gefamten ſittlichen Rultur der letzten Jahrhunderte und daß der Bund 
fi dadurdy vor allen anderen geiftigen Schöpfungen unterfcheidet, was 
die übrige Rultur der Neuzeit fo völlig verfhmäht und mißachter hat: 
eben die Sorm. Darauf beruht die eigentuͤmliche Sonderftellung, die 
er in unferer gefamten Rultur einnimmt und die ihn als etwas fo 
Sremdartiges und Sragwürdiges in dem Rahmen unferer übrigen 
geiftigen Bildung erfcheinen läßt. Aber darin ift nach unferer Ülber- 
zeugung feine ſchoͤpferiſche, ja geradezu feine rettende Rraft zu erbliden. 
YIur von dort aus kann dem ſittlichen Leben des modernen Menſchen 
werden, was ibm fehlt, naͤmlich die Form, die feinen reich quellenden 
Rräften, feiner heißen inbrünftigen Sehnfucht nach religiöfer und fict- 
licher Wiedergeburt die ſchuͤtzenden Ufer fchafft. Aus mehr als einem 
Grunde muß ic), wie man begreifen wird, bier auf eine nähere Dar- 
ftellung diefes Bedanfens verzichten. Was wirflid Geſchichte fchaffen 
will, hängt niemals nur von dem guten Willen und der Entſchloſſenheit 
eines einzelnen ab. Sinter ihm muß die Bereitwilligfeit einer ganzen 
fozialen Gruppe fteben, wenn das Beplante nicht nur ein flüchtiges 
Eintagswerk, fondern eine Schöpfung werden foll, welche eine neue 
Ära einleiter, lang gebegten Wünfchen ihre Erfüllung ſchafft und 
Fünftigem Leben die Tore öffnet. Ich habe Feinen Grund zu zweifeln, 
daß eine genägende Anzahl Mitglieder des genannten Bundes den ge- 
ſchichtlichen Weitblid und den moralifchen Mut befigen wird, um ein 
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ſolches Werk ins Leben zu rufen. Dann erſt wird die Entſcheidung 
fallen, ob der moderne Geiſt zu einem erweiterten, vertieften, ſittlichen 
Leben faͤhig iſt, weil er ohne die Form ratlos ſucht und irrend ſeine 
Kraͤfte verzehrt. Nur ein kuͤhner Schritt dieſer Art kann endlich unſerm 
Irren und Schweifen ein 3iel ſetzen und die feſte Hülle, das ſchuͤtzende 
Bewand für die Seele und ihre unbewußte Sülle bereiten. Auch in 
der religiöfen und ſittlichen Erſchuͤtterung, Not und Befahr der Begen- 
wart kann nur das eine: helfen, wovor man immer zurüdbebt, dem 
man fo gerne ausweichen möchte, ohne das aber eine Erlöfung aus 
der Verwirrung niemals möglich ift, naͤmlich, was der alte Wahlſpruch 
rät: im Anfang war die Tat. 


Umfchau 


(Werke, Ereigniffe, Menſchen) 


E Es iſt nicht zu verkennen, daß wir 

Das religiöfe Entwiclungsproblem| 5 in dem Stadium oder we. 
nigftens in den Vorftadien einer religisfen YTeubildung befinden. Nur dies ift die 
Stage, welde die vorwärtsdringenden, von der modernen Xeligiofität ergriffenen 
Geifter in zwei Lager trennt: ob diefe Yreubildung innerhalb des Rahmens des Cbri- 
ftentums verlaufen und in einer Weiterentwidlung, einem organifchen Auswadhfen 
und — wie mande fagen — in einer erft noch zu vollbringenden legten Vollendung 
diefer Religion befteben Fönne und werde, oder ob fie vom Chriftentume ſich loslöfen 
und über es binwegfübren mäüffe. 

Zuletzt wurzelt die ganze Frage in dem Problem, ob das Chriftentum felbft noch 
entwidlungsfäbig fei oder nicht. Es ift befanntlidy vor allem der linke Flügel der 
liberalen Theologie, der an diefe Entwidlungsfäbigfeit glaubt und an ihr zu ar- 
beiten ſucht. Darum war es zundächft die Abſicht der liberalen Theologie, das Blei. 
bende und die einerfeits wandlungsfähige und andrerfeits durch die fih wandelnden 
Zeiten hindurch geltende Dauer des chriſtlichen Religionsbeftandes nachzuweiſen; und 
fie bemübte fi, diefen Nachweis zu leiften, indem fie den chriſtlichen Religionsbeſtand 
und feinen wefentlichen Erlebnisinhalt in feinen biftorifhen Bedingtheiten erfannt 
und wiſſenſchaftlich begriffen, indem fie ibn begrifflid gerechtfertigt bat. Ein reli- 
gidfer Erlebnisinhalt jedoch, der auf ſolche Weife in den Gegenftand wiſſenſchaft⸗ 
lien Begreifens umgefegt wird, hört damit auf, Gegenftand des echten und un- 
mittelbaren Erlebens zu fein. Durch feine ntelleftualifierung muß ein Aeligions- 
beftand die Urſpruͤnglichkeit ſeeliſcher Schwungkraft einbüßen; er wird zum Er— 
Penntnisobjeft und die Aeligiofität felbft wird zum reinen Erkenntnisakt und damit 
der Sphäre des unmittelbaren und vollen religidfen Erlebens entrüdt. Die modernen 
Theologen empfinden das aud und ringen deshalb danad), dem von ihrer eigenen 
Arbeit gleihfam entleerten und ausgeböblten Aeligionsbeftand des Chriftentums 
neue Erlebniskraft einzufldßen und ibn mit neuen und friſchen Seeleninhbalten zu 
füllen. Mit Seeleninbalten, die den humaniſtiſchen Idealen der Kenaiffance und des 
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achtzehnten Jahrhunderts und dem unbefangenen Naturgefuͤhl und Weltbewußtfein 
des modernen Menſchen entftammen. Und dies eben ift das Problem, ob ein ſolches 
Krperiment jemals zu ‚gelingen vermag. Daß ein gewifler Widerfpruh in feiner 
Methode liegt, ift unbeftreitbar. Denn fie berubt auf folgendem Kunſtſtuͤck: damit 
der chriſtliche Aeligionsbeftand in feiner dauernden Geltung gerechtfertigt wer- 
den Fönne, wird er in wiffenfchaftliche Begreif barkeit umgefegt und feiner Erlebnis · 
ftärfe beraubt; und damit der alfo vernunftgemäß einbalfamierte Beftand des Chri- 
ftentums in feiner Entwidlungsfäbigfeit als lebendige Religiofität geredt- 
fertigt werden Pönne, wird ibm die Rraft von Erlebniſſen untergefchoben, die in 
ihrem Urfprunge mit dem überfommenen Chriftentum nichts mebr zu tun baben. 
Im Grunde beißt das nichts andres, als daß ein felbfttätig entſtehendes und in feiner 
Art neues religidfes Erleben, das von ſich aus des Chriftentums vielleicht gar nicht 
bedarf, auf dem Umwege fiber den Intelleft und das biftorifhe Verftändnis denn- 
noch das ſpezifiſch hriftlich-religidfe Erlebnis und feine eigentümlichen Befundungen 
deden und beftdätigen foll. Wie Fommt es dazu? Und ift es übrigens dazu imftande? 

Worin hberhaupt das Wefen des religidfen Erlebens beftebt, ift nun vor allem 
anderen die frage, auf die es hauptſaͤchlich anfommt. Als eine geheimnisvolle Ver⸗ 
einigung des Ichs mit dem AU bat man es erflärt. Das aber bedeutet mehr eine 
Umſchreibung einer beftimmten Aeligiofität und Feine Erklaͤrung ihrer fozufagen 
überfultucellen, ftets wiederkehrenden Grundform. Diefe Grundform liegt darin, 
daß das religisfe Erlebnis eine ertatifche, alle Seelenkräfte zufammenraffende Er⸗ 
griffenheit von der legten und böchften Aufgabe des Mlenfchfeins und eine vifiondre 
Erfüllung diefer Aufgabe, daß es das elementarfte und fublimfte Werterlebnis 
an ſich ift. Denn es ift die Aufgabe des Menſchſeins, in illufiondärer Schauung und 
barter Erarbeitung reine, allein um ihrer felbft willen geltende Werte zu ſchaffen 
und duch ihre idealifhe Vollendung und Jneinsbildung das Leben von feiner 
Unrube und Not, von der es durchſtroͤmenden Spannung und Gegenſaͤtzlichkeit zu 
erldfen. Nach diefer Wertfhöpfung Über fi felber hinaus ftrebt der Menſch auf 
getrennten Wegen im Runftwerf, in der Erkenntnis und im fittlihen Handeln und 
tätigen Wirken. Und das Wefen des religisfen Wertes ift dies, daß er ethiſch, aͤſthe 
tiſch und erfennend zugleich ift in ungelöfter Verbindung und das ganze Lebensgefühl 
durchdringender und fteigernder fpntbetifcher Kraft. Er verbürgt die Vollendung 
oder will fie verbürgen. Im religisfen Zuftand wird diefer Wert immer wieder im 
Innern und für das Innere erzeugt und dadurd die Gewähr einer dußerften Da- 
feinsvollendung und in der Jllufion diefe felber erlebt. Das religidfe Erlebnis ift 
gleichzeitig Erfenntniswille und ftaunende Welterfaffung, Anfhauung eines unend- 
lih Schönen oder Erhabenen und Aneignung eines Jdeals der Kebensgeftaltung. Es 
bleibt darum ftets einfeitig und halb, ein modernifiertes religiöfes Empfinden vor- 
wiegend pbilofopbifch oder vorwiegend ethifdh-praftifch orientieren zu wollen; ſolche 
Derfuce treffen niemals den Rern. Weisheit, Stärke und Schönheit werden vom re 
ligiöfen Zuftand auf einmal und in völliger Jneinsbildung gefucht, genoffen und an- 
daͤchtig verehrt; und cs ift geradezu verhaͤngnisvoll, den Aftbetifchen, den finnlidy»an- 
ſchaulichen Faktor dabei zu unterfhägen oder gar zu vergeflen. Denn durd ibn 
kommt das religisfe Erlebnis gewiffermaßen erft zu fi felbft. Erſt der Afthetifche 
‚Saktor,die unmittelbare Schauungskraft, ermöglicht es dem religidfen Erlebnis, daß 
es feinen Inhalt gleihfam Fondenfiert und als lebendige Einheit erfaßt. Er verfinn- 
lit und vergegenftändlicht ſich dieſen Inhalt, um ihn ſich als felbftändigen, objektiv 
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der Erziehung und Zucht und der organifatorifhen Regelung für die chaotiſchen 
Kraͤfte der abendlaͤndiſch ⸗noͤrdlichen, germaniſch charakteriſierten oder wenigftens 
von germaniſchen Elementen ſcharf durchkneteten Raſſe. In entſetzlicher, grauen⸗ 
erregender Spannung wurde der formloſen und rohen, laͤrmenden Lebensſtaͤrke halb⸗ 
wilder Barbaren der glaͤubige Aufblick zu der vorbildlichen Selbſterniedrigung 
eines uͤberweltlichen Gottes entgegengeftellt. Sür das naive Lebensempfinden des 
mittelalterlihen Menſchen bedeutete das chriſtliche Wertziel ein mehr gefürdtetes 
als geliebtes deal, durch deffen antitbetifhe Kraft es fi felbft zu geftalterifcher 
Möglichkeit regulierte. Doch fobald es diefe Geſtaltungsmoͤglichkeiten fi gleihfam 
einverleibt hatte und die balbwilden Barbaren nah und nad zu Rulturmenfchen 
wurden, begann man die ‚Seindfeligfeit jenes Jdeales zu fühlen; man begann des 
Chriftentumes entraten zu Finnen und feiner Umflammerung ſich zu entwinden. Die 
Reformation war ein Religionsaufftand der blonden Beftie wider ihre Vergewal: 
tigung. 

Nichts anderes als das erfte Stadium im Selbftaufldfungsproseffe des Chriften- 
tums bezeichnet die Reformation. Und die religidfe YTeubildung, deren Voranzeichen 
wir beute bemerken, ſchickt fi vielleiht an, eine zweite religids-germanifche Aefor- 
mation zu vollbringen, weldye zu einer gänzlichen Abtrennung vom Chriftentum führt. 
Denn das Wort von der Notwendigkeit einer völligen „Bermanifierung des Chriften- 
tums“ bat man zufammen mit dem Ruf nad einem „neuen Mythos“ gefprocden, und 
man verlangt bereits nad) einer neuen, den modernen Erlebnisgehalten entfprecden- 
den Spmbolif des Erbauungsgefübls. Dermag es aber das felbfttätig entſtehende 
religidfe Erleben, aus ſich und aus feinen ererbten Rräften einen wirklich „neuen“ 
Mythos zu ſchaffen und eine eigene Formel feiner Verfinnlihung zu geftalten — mag 
diefe Formel immerhin in zufammenbängendem IEntwidlungsverlaufe urſpruͤnglich 
&hriftlide Momente verzehren —, fo fällt das traditionelle Symbol der Cbeiften 
für alle vorwärtsdringenden Geifter in feiner Bedeutung und Wirfungsmadt bin. 
Und die geforderte Germanifierung des Chriftentums wird zu einer legten Germa- 
nifierung der Religion überhaupt. 

Wir wollen nicht voreilig fein. Die Möglichkeit einer ſolchen Verwirklichung ift in 
unferen Tagen noch lange nicht abzufeben, und wir dürfen uns Feineswegs darüber 
täufchen, daß erft nur wenige, verftreute und vereinzelte Röpfe oder Gruppen die 
quälende und begluͤckende Sehnſucht in fi verfpären und daß die Maſſen aller Be- 
völFerungsfchichten gleichgültig bleiben. Doc für eine fpätere Geſchichtsſchreibung 
werden wahrſcheinlich dieſe Wenigen, welde die quälende und beglüdende Sehn- 
ſucht in fi verfpüren, in ihrem Verbältnis zu der in ferner Zukunft winkenden 
religidfen Erneuerung und Neuſchoͤpfung zum mindeften diefelbe oder eine ähnliche 
Rolle fpielen, wie fie die Ulbigenfer und Waldenfer im Verbältnis zur Reformation 
des ſechzehnten Jabrbunderts einft gefpielt baben. Und das ift ſchon heute ibr Aubm. 

BarlAoffmann 


— * — * Die frage, ob wir eine religioͤſe 

Haben wir eine religisfe Dewegung? Hapesunn babe; wich Ser sbne 
weiteres bejaben, der das religisfe Suchen der Zeit nach Worten, feien fie geſprochen 
oder gedrudt, bemißt. An diefen ift die Gegenwart reich genug, aber ift fie es auch 
an Taten? Gewiß find die Jeiten anders wie vor einem Mlenfchenalter; Theologen 
treten von ibrem Gewiſſen getrieben gegen die Erſtarrung der Kirche und die Herr- 
ſchaft des Rirdyenregimentes auf; Kaien erregen fi über kirchliche Fragen, Vor- 
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träge uͤber veligisfe Themen erfreuen ſich eines großen Zulaufes. Uber ift es der ge- 
bildeten, führenden Schicht ernft um die Religion, fo genügt nicht eine Orientierung 
über biftorifche Entwickelung, über fpefulative Gottesvorftellungen, uͤber das Ver⸗ 
bältnis von Wiffen und Glauben, fondern es gibt nur die eine Grundfrage: Wie 
beftimmen meine religidfen Vorftellungen mein Leben? 

Wir leben noch mitten im Materialismus, es gebt uns wirtfchaftlid gut, man ver: 
feinert feine Genußfäbigfeit dur Bunft und Reiſen, man wohnt mit Gefhmad, 
man liebt Gefelligfeit — nur die Lumpen find befcheiden. Wie feltfam fliht dagegen 
die Stimmung des Fruͤhchriſtentums ab, diefe Angft um das jenfeitige Leben, diefe 
Verachtung des Scheins in der Welt, nur die Seele allein ift die Wirklichkeit. Wir 
mit unferen Luftfciffen und Kifenbabnen dünken uns erbaben über alle asketiſchen 
Anwandlungen, wie Fäme die Welt fonft vorwärts! Und wir drängen mit Riefen- 
f&hritten in die Zunfunft, bald haben wir wie die Giganten der griechiſchen Welt 
den Himmel geſtuͤrmt, und ift er gefallen, fo beginnt — glaubt man — das dritte 
Reich, das Reich Gottes auf Erden. 

Den Gedanken der religidfen Erneuerung möchte ich einem Weizenkorn vergleichen; 
fällt es auf fruchtbaren Boden, fo muß es bundertfältig Frucht bringen und fid 
ausbreiten. ine Fleine Gemeinde findet fich zufammen, fie bildet gemeinfame Formen 
für ibre Wahrheiten aus, fie waͤchſt, denn ihr Zeugnis find Peine Theorien, fondern 
das Keben felbft. Hat all das religidfe Gerede der letzten zehn Jahre ſchon irgend 
unfer Leben beeinflußt? 

Ib will diefe Frage nicht beantworten, fondern uͤberlaſſe es jedem Leſer felbft. 
Uber aus meinen verlegerifchen Erfahrungen beraus will id ausplaudern, was ich 
an der fogenannten religisfen Bewegung in ihrer Wirfung auf die buͤcherkaufen⸗ 
den Mienfchen beobachten Fonnte, und welde Schlüſſe fihb mir daraus ergeben. Die 
religidfe Strömung unferer Zeit, die aus der Gegenwart heraus uns in neuen Lebens- 
problemen einen inneren Halt geben will, wurde nicht von der liberalen Theologie, 
etwa von Harnack mit feinem „Weſen des Chriftentums” geführt, fondern fie entitand 
gegen fie aus dem Vertrauen auf die inneren Bräfte der menſchlichen Seele. Diefes 
Vertrauen Ponnte fi nicht mebr auf eine hiftorifche Jefusgeftalt gründen. Wo die 
Veureligidfen an Chriftus fefthielten, taten fic es aus dem bildſchoͤpferiſchen Bedürf- 
nis nad dem Mythos heraus, ohne den eine religisfe Gemeinſchaft nicht befteben Fann. 
Nicht die TJefusgeftalt, fondern der Chriftusmptbos war auch die Rraft des ge 
ſchichtlichen Ratbolizismus. 

Während Chriſtoph Schrempf, der erfte Babnbreder im Kampfe des perſoͤnlichen 
religidfen Lebens mit feiner Zeitf&hrift „Die Wabrbeit“ noch Feine Anhaͤngerſchaft 
um fi fammeln Fonnte, vielleiht weil feine Anforderungen an die Selbftändigkeit 
des einzelnen zu hoch waren, glüdte es Albert Kalthoff 1902, mit feinen Bebaup- 
tungen zum Chriftusproblem ein ſolches Auffeben zu erregen, daß aud die ſich an- 
ſchließenden Sammlungen feiner Reden geFauft wurden. Er ſchien fib zum Sübrer 
einer religisfen Bewegung auszuwachſen, da ftarb er gerade Zur ungeeigneten Zeit, 
als ibm das Märtprertum feiner Überzeugung bevorftand. Die religidfe Welle ebbte 
zuruͤck, der Abſatz religisfer Buͤcher wurde geradezu flau; da fegte mit dem Streit 
um die Chriftusmptbe von Drews, IX9, eine neue Erregung ein, flr die aber das 
Intereffe des Publifums Faum länger wie ein balbes Jabr anbielt. Die dritte 
Periode war der Streit um Traub und Jatbo. Auch bier wieder ein Auffladern im 
Abfag für ein halbes Jahr und dann wieder Ruhe bis es eine neue „Senfation“ gibt. 
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Romanſchriftſteller, die einmal eingeführt find, koͤnnen für ihre neuen Buͤcher 
immer auf Abfag rechnen. Bei den Religiofi ift es fo, dafi, je beffer ihre Bücher 
werden, das Publifum verfagt, es Fommt einfach nicht mit. Kin typiſches Beifpiel 
it Artur Bonus. Ich balte fein Buch „Vom Neuen Mythos“ mit für das Tieffte, 
was die religidfe Bewegung bervorgebradt bat. Bonus war im Anfang der Be- 
wegung ein gangbarer Autor. Jetzt beträgt die Abfagziffer etwa ein Viertel der 
früheren Räufer, und die Rritif verfagt, indem fie den Maßftab der Schleiermader- 
ſchen Entwicklung vor 100 Jahren an ibn legt, oder ſchweigt ſich völlig aus. Ich 
babe jetzt beifpielsweife nun endlich die wichtigften Myſtiker, das Dreigeftien Eckehart, 
Tauler, Sufo mit ſchoͤnen Ausgaben leicht zugänglich gemacht und da in theologifchen 
Blättern wie den „Proteftantenblatt” viel von einem neuen Verftändnis gegenüber 
dem religisfen Erlebnis geredet wird, follte man auch meinen, all die freunde der 
gFreiheit des Chriftenmenfchen labten fih an den alten religisfen Schägen unferes 
Volkes. Yun, die 2—300 Leute, die in den erften zwei Jabren des Erſcheinens Tauler, 
Sufo und Sebaftian Franck ufw. Fauften, find meiftens Batboliken, wie ib aus Zu- 
ſchriften ſehe, und wenn nicht bei Meifter Eckehart Affoziationsporftellungen von 
Sceffels Eckehard und dem „Betreuen Eckart“ mitfhwingen würden, wäre fein Ub- 
fag nicht viel größer. Je beffer religisfe Bücher find, jeweniger in ihnen 
geredet wird, defto ſchlechter gehen fie. Das ift das Rennzeichen der „religidfen 
Renaiffance”. 

AU das religisfe Gerede des legten Jahrzehntes bat nicht vermocht, den Inſtinkt 
daflır auszubilden, was jedem Menſchen zu feiner eignen religisfen Entwickelung 
not tut. Yur in einer Einſeitigkeit, die fih von dem Allzuviel der Zindrüde bewußt 
abſchließt — auch der Rünftler Fennt diefe Yrotwendigkeit — nur in einer Ronzen- 
tration auf Wichtiges, auf das Wefen im Grunde, Fann ſich eine religisfe Bewegung 
aufbauen. Wir find heute weiter als je yon einer fruchtbaren religidfen Bewegung 
entfernt — Kirchenſtreit ift immer das Zeichen von Unfruchtbarkeit —, wir find auf 
dem Wege zur religiöfen Verflachung. Selbft das Publikum fängt jegt an, der modern- 
religiöfen Literatur überdräffig zu werden. 

Kine religisfe Bewegung muß aus der Not des Lebens, aus dem Erleben feiner 
Tragif und aus dem beroifhen Willen ihrer Überwindung geboren werden. Wir brau: 
ben „Sichtbarkeit des religiöfen Erlebens“ in unferen Sübrern, wir braudyen Jünger 
des Bottmenfchentums, dienicht wiſſen „wo ſie ihr Jaupt bin legen“ und dennoch freudig 
leben.Unfere religisfen Redner find aber nur zu oft Befüblsentbufiaften oder optimifti- 
ſche Schönredner:Siefindder Ausdrudeiner femininen Rulturfteömung, die des mÄnn- 
lien Willens faft ganz bar ift. Das rrationale des menſchlichen Wefens ift in feiner 
ſchoͤpferiſchen Willensbetätigung gebunden und erſchoͤpft fich heute faft ausschließlich 
in der weiblichen Seite äftbetifher Befüblserlebniffe. Eine ftarke religidfe Bewegung 
aber muß dem religidfen VDerbältnis zum Unmittelbaren in einer ausfchließlichen, 
alle Kraͤfte zufammenfaffenden Ronzentration auf das eine, was not tut, Ausdrud 
geben: Sei ftreng gegen dich felbft! Halte dich in Zucht! Sei dir felbft getreu! Wenn 
nicht diefe Forderungen unfer Leben durchdringen, Pommen wir aus dem religiöfen 
Gerede nit heraus. Dann erft werden die Menſchen auch wieder bedtirfnislos 
werden und in bingebendem Handeln der organischen Entfaltung des Geiftes dienen, 
die ihrem Leben den Sinn gibt. Obne asketifche Ideale kommen wir zu Feiner religısfen 
Erneuerung: denn nur wer fein Leben verliert, der wird es (im böberen Sinne) ge- 
winnen. Eugen Diederichs 
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Bergſons Philoſophie iſt der Ver- 
Arthur Bonus undMaurenbrecher | (us, den Kationalismus endgültig 
in ibrem Verbältnis zu Dergfon zu überwinden. Über Kant binaus- 
gebend ſchraͤnkt er den Beltungs- 
bereich des Derftandes nicht nur auf dig Erfahrung ein, fondern reduziert ibn fogar 
auf einen Bruchteil der empirifhen Wirklichkeit: in dem praktiſchen Kebens- 
intereffe begründet ift nah Bergfon der Verftand nur das Werkzeug, mittels deflen der 
praktiſche Lebenstrieb die Materie ſich mundgerecht macht, um fie für feine Jwecke 
auszunugen. Er ift nur eines der Ergebniſſe der Lebensentwidlung und weder mit 
dem ganzen Bewußtfein nody mit der Welt „Eoertenfiv“. Das Weſen des unmittel- 
baren Lebens wäre dem Menſchen verſchloſſen, wäre ihm nicht die Anlage eines Er ⸗ 
kenntnisvermoͤgens böberer Ordnung gegeben: die Intuition. Durch fie vermag er 
das Sein der Welt zu faffen, und es erfchließt fi ihm als Werden, als qualitative 
Entwicklung, die dem Verftande unfaßbar ift und die er immer wieder in ftatifcbe 
Elemente aufzuldfen fucht(wiedenn auch der naturwiſſenſchaftlichekntwicklungsbegriff 
in Maß und Zahl ſich auflöft). So ift nicht mehr die mehr oder minder vollfommene 
ſyſtematiſche Bewältigung der Erfahrung, jondern die Stärfe der Intuition Rri- 
terium der Größe eines Pbilofopben. Der Philofopb wird wieder zum Weiſen, zum 
Metapbpfifer und gefellt fib dem Rünftler und dem Religidfen: dur Jntuition 
offenbart fi ihnen das Wefen der Welt als Lebensunrube, als ſchoͤpferiſche KEnt- 
widlung. Diefe Überordnung der Seele (d. b. des fböpferifden Werdens) und 
ibres Brfabrungsvermögens, der Intuition, fiber die Idee, d. b. über die klare Be- 
greiflichFeit mittels des Verſtandes bedeutet in viel tieferem Sinne als die Erfenntnis- 
tbeorie Rants eine „kopernikaniſche“ Tat: die Jdeenpbilofopbie Platons, die mit der 
Idee Gottes als der rubenden hoͤchſten Exiſtenz das rationale Erkenntnisvermoͤgen 
des Menſchen zum hoͤchſten Weltprinzip erhob, erweift fih für Bergfon als grund- 
fäglider Irrtum. Von welder Tragweite das aber ift, ergibt ſich aus der Tatſache, 
daß nicht nur die ganze abendlaͤndiſche Philofopbie bis heute, fondern auch die ganze 
chriſtliche Mythen ˖ und Dogmenbildung fi unter dem vorwiegenden Einfluß pla- 
toniſcher Ideenlehre und ariftotelifher Logik entwidelt bat. 

Die religidfe Bewegung der Gegenwart nun drängt augenſcheinlich vom Chriften- 
tum jeder form fort. Mag der Gegenfag zum Chriftentum bewußt betont werden 
oder ſich unter der Maske eines loderen Zufammenbanges berausgebildet haben, 
ftets liegt ibm die radikale Überordnung der fubjektiven religisfen Gewißheit über 
den Wabrbeitsanfpruch jeder hiftorifch begrindeten, „objektiven“ Religion zugrunde. 
Daß dann nachtraͤglich von gewiffen Richtungen des fogenannten Monismus zur Ent⸗ 
Fräftigung des alten Mythos, den auch diefe Mloniften primär aus fubjeftiven Grün- 
den ablebnten, die moderne Naturwiſſenſchaft zu Hilfe gerufen wurde, bedeutet einen 
ataviftifhen Verſuch, Teufel mit Beelzebub auszutreiben. Man darf fagen, daß bis 
beute nur Bergfon mit feiner fundamentalen Yreubegründung der metapbpfifchen 
Erkenntnis eine objektive (d. b. wertkritiſch geſicherte) Grundlage zu ſchaffen ver- 
fucht bat, von der aus vielleicht die Überwindung des alten und der Aufbau eines 
neuen Mptbos möglich ift. Bergfon felbft bat in diefer Richtung in feiner Metapbpfif 
Rriftallifationspunfte von großer bildbafter Rraft niedergelegt. Es liegen aber auch 
in Deutfchland bereits Unfäge zum Aufbau eines neuen Mythos vor, die, unabhängig 
von Bergfon entftanden, merfwürdigerweife in Ausgangspunft und Richtung ſich 
faft ganz mit den wefentlihen Zügen der Bergſonſchen Metaphyſik dedien. Ich babe 
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da vor allem Artbur Bonus und Max Maurenbreder im Auge, die beide in 
der gegenwärtigen religisfen Bewegung voranfteben. Gemeinfam ift beiden mit 
Bergfon vor allem die ſcharfe Ablehnung jedes antbropozentrifchen Sinnes des 
Weltgeſchehens. Der Menſch ift ihnen nicht deffen Ziel und daher auch das menſchliche 
Begreifungsvermögen als Teilerfheinung nicht der Maßftab des Ganzen: „Das Welt- 
ganze ift treibendes Leben, das aus feinem unerfennbaren, unvorftellbaren Grundtrieb 
uns und alles bat bervorquellen laffen, um dadurch zu immer neuen Beftaltungen 
zu Fommen“ (Maurenbreder). Lin ſchoͤpferiſcher Wille (Bergfons „elan vital“) offen- 
bart ſich alfo als „KEntwidlung“. Und da ift es nun wefentlid, daß in dem Wort 
„Entwicklung“ als dem bildfhöpferifhen Ausdrud der zentralen religidfen Krfab- 
rung nad Bergfon, Maurenbredher und Bonus die Grundlage des neuen Miptbos 
gegeben ift, feiner Bedeutung nad etwa analog dem alten Mythos vom perfönlichen 
@ott, aber dem Inhalt nad) fehr verſchieden von diefem. Der briftliche Gottesbegriff, 
der auch in feinem weiteften Sinne noch Gott als volllommenftes Urbild des Mien- 
ſchen nimmt, ift damit vielmehr vollftändig verneint. „Schöpferifhe Entwicklung“ 
ift überhaupt nichts Begrifflihes mehr, fondern das Bild des IErlebniffes, der 
Schauung, einer unbegreifbaren uͤbergeordneten Realität. Diefer Urmptbos aber trägt 
die neue religidfe Lebensftimmung, aus der heraus der Menſch bandelnd in das Leben 
eingreift. Bonus, wie Bergfon die enge Verbindung von Runft und Aeligion ſtark 
betonend, bat in feinem Bud „Der neue Mythos“ in erfter Kinie fi mit der bild- 
baften Yreugeftaltung der religisfen Erlebniſſe befhäftigt. Doch haftet dem Bud 
bei allem echten Pathos, das unverkennbar ift, eine ftarfe Neigung zur Aftbetifchen 
Verfluͤchtigung der Religion an— eine Gefabr,von deren Überwindung es abbängt, 
ob Bonus babnbredhend für die neue religisfe Bewegung wird zu wirken vermögen. 
Maurenbreder dagegen, durchaus fozial gerichtet — ein Volfspriefter der neuen 
Gemeinſchaft — ift bereits feit Jahren den Organifationsfragen der „nachchriſtlichen“ 
Religion zugewandt und hat ſchon manchen ſchoͤnen Anfägen einer neuen form ge- 
meinjamer religidfer Erbauung den Boden bereitet. ©b aber diefe Reime in ſich die 
nötige Lebensfraft bergen,um auch unabhängig von der Perſoͤnlichkeit Maurenbrechers 
fortzuleben und fi zu entwideln, muß erft die 3Zufunft zeigen. Genug, daß inmitten 
eines noch immer chaotiſchen Subjeftivismus und einer babyloniſchen Verwirrung auf 
religidfem Gebiete die neureligidfe Bewegung gegenwärtig in einigen Perſoͤnlichkeiten 
zu einer fefteren Beftimmung ihrer Aufgaben gelangt: wir ſehen es in der Philo- 
fopbie, in der Mythenbildung und in der praktiſchen Örganifation. Ernft Michel 


5 E * eligisfer Blaube ift nie Vertrauen auf die Wirk: 
Aeligiofer Ölaube Daten fihtbarer und beweisbarer Ereigniſſe, 
fondern er ift eine Zuverficht auf die Derwirflidung von Jdealen. Sein Feld ift das 
Reich der Jdeen, der bewegenden Rräfte, der perfönlichen Erlebniſſe. Darum ift es 
gleichguͤltig, ob Perfonen religisfer Traditionen biftorifh oder unhiſtoriſch find. 
Wenn fie nur fo, wie man fie uͤberlieferte, überzeugend wirken, dann leben fie. 
er Bott der Lebendigen braucht Feinen Namen, weil er Feinen verträgt. Ihn be: 
Eennen beißt leben und leben heißt wadfen und wieder verwelfen und wieder 
wachſen. Nur im Lebendigen lebt er; er ift die Seele, der Trieb und die Kraft alles 
Lcbendigen. Dem Weltall ift er Weltfeele, dem Bluͤmlein auf der Wiefe ift er Tricb 


* Diefe Aphorismen find dem focben bei Eugen Diederihs erfhienenen Bande: Carl 
Jatho, Der ewig kommende Bott, br. M 3.—, geb. MI 4.—, entnommen. 
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zum Entfalten der letzten Schoͤnheit, dem Menſchen iſt er Kraft zum Kieben und 
Haſſen, zum Geftalten und Vernichten. 
o iſt nun Dein Gott? Allüberall, alles in allem, alfo audy in mir. Und in mir 
wird er unter dem Zwange meiner Sehnſucht perfönlid, da vermenſchlicht 
fib der daͤmoniſchfurchtbare All-Bott zum trauten Ich Bott, den ich liebe wie ein 
Rind, und der mid) wieder liebt glei einem Vater. 
annigfaltigfeit ift das Leben der Welt, ift die hoͤchſte und ewige Offenbarung 
Gottes. Sie erzieht uns zu ausgleichender Gerechtigkeit, zu anerfennender Dul- 
dung, zum Verftändnis des Sremdartigen. Nie wird Fanatiker fein, wen das Auge 
für ihre Schönheit erfchloffen ift. Er grüßt aud im GBegenfägliden das Verwandte 
und findet die einigenden Faͤden heraus, die alles Lebendige durchziehen und um- 
fhlingen. In aller Mannigfaltigfeit berefcht eine einbeitlihe Macht, ein beiliger 
Zwang, ein inneres Muß: der Dienft aller an allen. 
rſt wenn du mit Leib und Seele dich der Allmacht verwandt, als ein Stüd und 
otwendiges Teil ihres Wefens fühlft, erwacht die Freude in dem lebendigen 
Bott. Diefe Freude zieht Feine Grenzlinien, fie Fennt Feine Gräben zwifhen Natur 
und Geift, zwifchen Welt und Gott. Denn fie bat Slügel, die von Lebensſehnſucht 
und Kiebesdrang fi bewegt wiffen und dich binwegtragen über alle trennenden 
RBlüfte der Schuldbegriffe. Wer fi fo vom Heben zum Keben tragen läßt im Be 
wußtfein einer Verpflichtung gegen alles Lebendige, dem bat ein VDergißmeinnicht- 
auge nicht weniger zu fagen als ein laͤchelndes Mlenfchenangeficht, der hört aus dem 
Sang des Finken und der Droffel eine ebenfo würdige Offenbarung des Lebens 
beraus wie aus den Funftgefügten Weifen menſchlicher Tonmeifter, der ftebt vor dem 
rubigen Wandeln der Geftirne mit derfelben Ergriffenheit wie vor den Antworten, 
weldye die Pbilofopben auf die tiefen Dafeinsfragen geben. 
as Leben ift Fein Wiſſen, fondern ein Rönnen. Es ift nicht Verwirflidung einer 
Mloraltheorie, fondern ein Bezwingen des Widerftrebenden und ein Ergreifen 
deffen, was Menſchen frei und gluͤcklich machen Fann. 
s ift des Menfchen eigentlihe Sünde, daß er ſich nicht beraufarbeiten will zu 
jenem Stolze auf die göttlihe Rraft, deren Erzeugnis und Erzeuger er ift. Er 
verwirft lieber feinen beften Sohn, als daß er fidh feiner Vaterwürde bewußt bliebe 
und fie aufs duferfte verteidigte. Er ſchlaͤgt feinen Chriftus ans Kreuz und glaubt, 
er babe dadurch das Heiligtum vor Entweihung gefhlgt. 
as ift unfere Ofterfreude, daß wir an einen lebendigen Cbriftus, an eine cer- 
Iöfende Rraft fortfchreitender Menfhwerdung des verborgenen Gottes glau- 
ben dürfen. 
& will in meiner Zeilandsfreude nicht an einen einzelnen mid binden laffen, 
weil idy weiß, daß audy das edelfte Menſchenherz zu Klein ift, um die ganze Fuͤlle 
des Heils in fi zu bergen, deren der Menſch bedarf, auf daß er ftarf, frei und felig 
fei. Und wenn dir und mir das nicht genligt, was ein Menjchenleben zu fpenden ver- 
mag, wieviel weniger wird es der Menſchheit genuͤgen Finnen. TarlJatbo 


Zu den ſchoͤnſten Arbeiten des zu früb verftorbenen Pbilologen 
Mutter Erde Albrecht Dieterich gebdrt deflen Schrift über „Hutter 
Erde“ (J895), die nunmehr inzweiter Auflage (J9J2) vorliegt. Die Schriftwar als Teil 


eines größeren Werkes über „Volksreligion, Verſuche Aber die Grundformen religi- 
Öfen Denkens“ geplant. Statt unnüg, wie es fo vielfach beute üblid ift, ber „die 





Umſchau 415 


religionsgefhichtlide Methode“ zu reden, ſucht fie an „einem der tiefgreifendften 
Probleme aller Aeligionsgefhichte” zu zeigen, wie man es in einem beftimmten Salle 
machen Bann. „Es gilt,“ fagt Dieterih, „zunaͤchſt eine Reihe folder paradigmatifder 
Faͤlle zu unterfuchen, um zur Erforſchung der Volfsreligion im tieferen Sinne vor- 
zudringen, obne die alle höheren und hoͤchſten geſchichtlichen Religionen gar nicht oder 
falſch verftanden werden.” Um Volksreligion zu erforfchen, muß man zuerft und vor 
allem den Volfsbraudy befragen, jenen ewigen und gegenwärtigen „etbnifchen Unter- 
grund“, aus dem alle biftorifchen Religionen wachſen, aus dem fie immer wieder ur- 
fprünglides Leben ziehen und in den fie zurhdfinken, je nachdem ihr gefchichtliches 
Leben ſich auslebt. Zier aber bieten die Grunderlebniffe und Grundrätfel des menſch⸗ 
lien Lebens, wie fie fih um Geburt, Hochzeit und Tod gruppieren, und die daraus 
erwachſenen Gebräude und Riten den günftigften Ausgangspunkt der Unterfuhung. 

Einen foldyen bildet für Dieteric der roͤmiſche Braud, daß ein neugeborenes Rind 
auf die Erde gelegt werden und von dort erft aufgenommen werden muß, der ſich 
bei den Römern mit dem Namen einer Geburtsgättin Levana verknüpft. Unalogien 
bierfär find zahlreich in nordiſchen Ländern, in Deutfhland und anderswo vorban- 
den. Das Legen des Rindes auf die Erde Fann nur Weihung und Übergabe an eine 
Gottheit bedeuten. Welche andere Göttin aber Fönnte dies fein als die „Mutter Erde”, 
deren Rultus ſich auf der ganzen Erde verbreitet findet, wenn er audy meiftens vor 
demjenigen der großen perfönliden Gottheiten zuruͤckgetreten ift? Sie gilt als die 
unmittelbare Erzeugerin der Rinder felbft, wie aus den zahllofen Antworten erbellt, 
die das Volk noch heute auf die Frage nad der Herkunft der Rinder zu geben pflegt. 
Brunnen, Bäche, Büfche, Bäume, Selfen, Hoͤhlen ufw. gelten als der urfpränglichfte 
Aufenthaltsort der Vreugeborenen,allesnur verſchiedene Formen der Brundvörftellung, 
die alle Rinder aus der Erde „quellen“ und „wachſen“ laͤßt. 

In diefelbe Richtung weift der Brauch, Rinder zu begraben, die flr den Scyeiter- 
haufen noch zu jung find. Solde Rinder müflen beerdigt werden, weil es die Erde 
ift, die des Rindes Seele zu einer neuen Geburt bringen Fann, wobei der Glaube vor- 
berrfcht, das neugeborene Rind fei ein wiedergeborener früber Geftorbener und Be- 
grabener. 

Endlich gehoͤrt bierbin die Sitte, einen Totfranken oder Sterbenden auf die Erde 
zu legen oder ihn fonft irgendwie mit der Erde in Verbindung zu bringen oder aber 
Branfe zu „begraben“, um fie gefund wieder aus der Erde zu holen. Der Sinn bier- 
bei ift, daß der Wienf wieder in den Schoß der Mutter Erde zuruͤckkehren muß, 
um 3u einem neuen Leben wiedergeboren zu werden. 

Alle diefe verſchiedenen Bräuche find Über die ganze Erde verteilt, Fehren bei den 
entfernteften Dölkern in ganz der gleihen Weife wieder und koͤnnen, wie Dieterich 
meint, weder duch Urverwandtfchaft einer beftimmten Gruppe von Völkern noch 
durch uͤbertragung von einem Volke sum andern erklaͤrt werden. Hier liegt alſo wirk 
li ein Fall vor, wo die Bedingungen menſchlicher Denkfunftionen, foweit fie allen 
gleich gegeben find, vor dem gleihen Problem zu gleichen Loͤſungen führen mußten. 
Aus der Erde Fommt die Menfchenfeele, in die Erde kehrt fie zuräd, und die Erde 
gebiert fie wieder zur neuen menſchlichen Geburt. Sonach wäre alfo auch die Seelen- 
wanderung eine Anfbhauungsform urfprünglichen Denkens, eine Sorm des Volfs- 
slaubens im primitiven Sinne. 

Inwieweit diefe Betrabtungen zum befieren Verftändnis gewiffer griechiſcher 
Zeugniſſe von Yugen find, ſucht Dieterich im einzelnen zu erweifen. Hier wird au 
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die Bedeutung hingewieſen, welche die Mutter Erde in den Theogonien und Rosmo- 
gonien gehabt bat, fowie auf die Rolle, welche fie beſonders im attiſchen Volfsglau- 
ben fpielt. Die Handlung der Antigone, die den Tod nicht ſcheut, um ihrem erſchla ⸗ 
genen Bruder die Ehre der Beftattung angedeiben zu laffen, wird erſt fo verftänd- 
lih: „Wer einen Leib unbeftattet ließ, entzog der Mutter Erde, was ihr gebübrte, 
und weibte eine Seele, ein Leben, das die Mutter Erde wieder zu neuem Emporſteigen 
geboren haben würde, ewiger Vernichtung.“ Und welde Rolle fpielt die Erdmutter 
nicht in den Myſterien; man denke an Eleuſis! Die auffällige Beziehung zwifchen 
Mpfteriendienft und Volksbraud, die Gleichheit der Riten bier wie dort erflärt ſich 
erft damit, daß es fich bier überall um Erddienſt handelt. Das aus der Erde ge- 
borene Rind wird in den Schug der göttlihen Mutter geftellt, und diefe ſchirmt es 
befonders vor den Dämonen, die es nad) feiner Losldfung aus dem Mutterfhoß um- 
lauern. Das Hochzeitspaar weibt ſich der Erde und opfert ihre, um Frucht aus ihrem 
Allmutterfhoße zu empfangen. Der Tote gebt ein zur Mlutter Erde, die allein ihm 
ein weiteres Leben gewähren Bann. Darum ſucht der einzelne in den Hipfterien fich 
zugleich der „Rindfhaft“ jener Mutter zu verfihern, d. h. durch einen faframentalen 
Akt Rind jener Mutter zu werden für ein zweites Leben. Und auch außerhalb Attikas, 
ja Griechenlands, in Rom laffen ſich noch die Spuren des Rultes der mütterlichen 
Erdgoͤttin nachweiſen, und überall verbinden ſich mit ihnen die gleichen oder ähnliche 
Vorftellungen. In dem Rultus der großen pbrygifchen Gäöttermutter, in demjenigen 
der ägpptifchen fis, vor allem aber in der Demeterreligion ſchafft der Dolfsglaube 
ſich eine eigentuͤnliche Religion und findet endlich feinen tiefften Ausdrud in der 
fhmerzensreihen Mutter der chriſtlichen Religion. 

Uber fhon war jene dur die Stoifer eingeleitete Wendung eingetreten, die den 
forgenden Vatergott, den allmädtigen Schöpfer Zimmels und der Erde an die Stelle 
der alten Mluttergottbeit fegte, und nun fegt nad Analogie der Muttermpiterien 
aud bier das religisfe Beduͤrfnis ein, mit dem Vater in ein feites faframentales 
Band zu treten, fein Rind zu werden und feiner väterlichen Sorge gewiß zu werden. 
Diefem Zwecke dient die Zweibeit von Vater und Sohn: der einzelne fuht Bruder 
3u werden des Bottesfohnes, eins zu fein mit ihm und fo eins zu werden mit dem 
Vater, Gottesfindfhaft zu erwerben und das ewige Heben bei ihm, wie dies im 
Chriftentum feinen befannteften Ausdruck erbalten bat. Bewiß ftedit auch darin ein 
StAd Volksglauben, ebenfo wie in dem Glauben an dic Erde als MHluttergottbeit, 
wobei der Vater duch den Himmel repräfentiert gedacht wird. Himmel und Erde, 
Vater und Mutter find ja einander gegenfeitig fordernde Vorftellungen; der „Mutter 
Erde“ entfpricht der „Vater Himmel“, aus dem alsdann der „bimmlifche Vater“ des 
Judentums und Chriftentums fich entwidelt. Es Fann alfo nicht an Raffeneigentäm- 
lichFeiten, fondern nur an dem Fortſchritte des religids-fittlihen Empfindens der 
Menſchheit liegen, wenn durch den Rultus der Vatergottbeit derjenige der Hlutter- 
gottbeit fhließlib in den Aintergrund gedrängt worden ift, und der Grund bierfür 
ift, wie Dieterich mit Recht bervorbebt, in dem Umftande zu ſuchen, daß der Rultus 
der Hluttergottheit mit obfzönen Riten, dem brünftigen Rultus des Phallus und des 
Cunnus verbunden war, der ein feineres fittliches Empfinden abftieß. 

Mit der genaueren Darlegung jener Riten fließt Dieterich feine Unterſuchung 
ab. Der einen und identifhen Mutter Erde fteben zahllofe zeugende Glieder gegen- 
über, von denen jene umgeben ift. Penis und vulva gelten als magifche Agentien der 
Fruchtbarkeit und fpielen im Ritus eine wichtige Rolle. Durch eine wirkliche oder 
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fvmbolifche Begattung wird die Erde zur Fruchtbarkeit gezwungen, ein „Analogie- 
zauber“, in welchem jedoch die urſpruͤngliche Anfhauung nicht nur Analogie, fondern 
Jdentität der Vorgänge erblict, die fi einander fozufagen zwingen, zu geſchehen. 
Das ift wieder echte Dolfsreligion. Das Zeugen ift der JZauberaft, der die Erde frucht⸗ 
bar madıt. Regen und menfhlider Same, Pflug und männlides Glied, die Erd⸗ 
grube und der weiblihe Schoß, Aderfurdhe und weiblicher Geſchlechtsteil, das Ge⸗ 
treideforn, das zugleid Same wie Frucht ift, und der menſchliche Same oder das 
menſchliche Rind, das alles fällt bier unmittelbar in eins zufammen. „Sobald fie 
irgendwie in Aktion treten, rufen fie mit abfoluter Notwendigkeit das identifche 
Gegenitäüd hervor. 

Auf diefer Grundlage ſchreitet Dieterih zum Verftändnis noch weiterer griechi⸗ 
ſcher Sitten vor. Das Liknon, die Betreidewanne des Dionpfos, in welde auch das 
neugeborene Rind gelegt wird, um als Saatkorn dur das „Wiegen“ gereinigt zu 
werden und gute Frucht zu bringen, die Phallen, die fi in und auf antifen Gräbern 
finden, gewiffe Abbildungen auf Dafen, der Gebrauch des Phallus im Myſterienkulte, 
der hriftlide Brauch der Wafferweibe, wobei eine brennende Kerze vom Priefter 
ins Waffer gefenkt, tiefer gefenPt und zum dritten Male bis auf den Grund geftoßen 
wird, dies alles findet unter dem angegebenen Gefihtspunfte feine einfache Erflärung. 
Die Arbeiten von Work ber diefen Gegenftand ſcheinen Dieterich unbefannt ge 
blieben zu fein, ee würde ihnen jonft ein weiteres reiches Material haben entnehmen 
Fönnen. Schließlich wendet er ſich noch der Kolle zu, weldye die Muttergottheit unter 
dem Namen des Heiligen Geiftes in der chriſtlichen Dreieinigfeit fowie in der Vor- 
ftellung der „Mutter Rirche“ fpielt. Immer ſchlaͤgt der uralte Volfsglaube an eine 
goͤttliche Mutter Erde, auch in einer fo fpezififchen Vaterreligion, wie dem Chriften- 
tum, wieder durch, und fo ſchoͤpft nah Dieterih au die heutige Anſchauung von 
der „Mutter Natur“ unbewußt aus dem unverfiegbaren Brunnen lebendigen Volks: 
glaubens. 

Es ift eine wenig umfangreiche, aber inbaltlid daflır um fo bedeutfamere Schrift, 
in welder Dieterich feine bezuͤglichen Gedanken niedergelegt bat. Wenn man den 
ganzen reihen inhalt no einmal Überdentt, fo Fommt einem zum Bewußtfein, wie 
unberedhtigt und willfhrlid die Dorftellung jener liberal fi nennenden chriſtlichen 
Theologen unferer Tage ift, die in der Vorftellung des gütigen Datergottes, wie Jefus 
fie aufgebracht haben foll, ein non plus ultra religidfer Einſicht, den Hoͤhepunkt der 
Verinnerlihung der Religion erbliden und dafür Jeſus nicht laut genug zu preifen 
wiffen. Denn wenn irgendein Bild geeignet ift, das Gefühl der Geborgenheit des 
einzelnen im Schoß der Gottheit, der Kiebe, Guͤte und ZärtlichPeit des göttlichen 
Wefens für die ibm Zugehoͤrigen auszudräden, fo ift es doch wohl dasjenige der 
Mluttergottbeit. Jedenfalls ift es in ebenfoviel böherem Grade gegenüber denjenigen 
des gütigen Vatergottes imftande, die obigen Verhaͤltniſſe zu verjinnbildlichen, als 
die Mutter dem Herzen des Bindes näher ftebt als der Vater und das natürliche 
Band zwifchen jenen beiden ein engeres ift als dasjenige zwiſchen Rind und Vater. 
Das katholiſche Chriftentum bat dies dadurch anerfannt, daf es den Vatergott voll- 
Fommen binter die göttlihe Mutter zuruͤcktreten läßt und einem ſchwaͤrmeriſchen 
Marienkultus buldigt, vor weldem felbft die Geftalt des göttlichen Sobnes verblaßt. 
Der liberale Proteftantismus bingegen wird uns vergeblidy einreden, daß wir Gott 
vor allem als Dater aufzufaffen hätten, um uns deſſen Weſen vorftellig zu machen, 
fhon desbalb, weil das gemütlihe Verbältnis des Vaters zu feinen Rindern ein 
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Rönnen Zimmel und Erde je zufammentreffen? — Der Vorwurf der Weltfeligfeit 
und metaphyſiſchen Blindheit, den Heinz Marr auf dem evangelifch-fozialen Bon- 
greffe in yamburg den Sozialdemofraten machte, trifft die Fapitaliftifhe Wirtſchafts · 
arbeit in gleicher Weife, ja trifft leider in hohem Maße jedweden Betrieb der Gegen⸗ 
wart, in Staat wie Recht, in Technik wie „ygiene. In der Reinheit des Begriffs, 
wie ibn etwa Simmel auf dem erften Soziologentage vertrat, und wie er in ein- 
zelnen Mpyftifern, vielleiht aud in Johannes Müller Fleiſch und Blut geworden ift, 
in diefer Reinheit ift der religidfe Menſch allerdings jeder äußeren Wirklichkeit und 
Wirffamfeit abbold und fremd, ein nach innen Schauender, der den Bildner, den 
Denker, den Zandler gleihermaßen aus dem Tempel feiner efftatifhen Gefüblswelt 
verbannt. Die meiften Gläubigen nehmen freilich ihren Standort näher zum Leben. 
Ste begreifen diefe Erde bei all ihrer Sragwürdigfeit als das Arbeitsfeld ihres 
fittliden Willens, deffen Sinn und Frucht zwar verborgen bleibt, aber trog ficht- 
barer Fehlſchlaͤge eine Gewißheit für die ewige, weil gottverbundene Seele ift. Zier 
ift das Gewiffen — und diefen Hinweis vermißte man in Jamburg — die Zimmels- 
leiter vom Jenfeitsglauben zur Diesfeitsarbeit. Aber auch fie weift nicht den Weg 
durch die Jergänge des wirtfbaftlihen Lebens. Ja felbft wenn jede Verbindung 
nad oben abgebrochen ift — auf den einzelnen fall angewandt verfagt aud die rein 
weltliche Moral. Agrarftaat oder Jnduftrieftaat?, Ronfumverein oder Rleinbandel?, 
Stidlobn oder Zeitlohn 2, das kann weder der Fategorifche Imperativ, noch etwa ein 
Realprinzip der Gemeinſchaft von fi aus befriedigend entfcheiden, noch weniger, ob 
die Entſcheidung heute, oder wann fie zu treffen fei. Und daber gibt es noch immer 
mandye, die den Geiftlihen zurufen: Sorget, daß eure Gemeinde fib nicht ganz an 
diefe ZeitlichFeit verliere! Huͤtet die ehernen Tafeln der Gerechtigkeit, Wabrbaftig- 
Feit und Güte, die ſich allen ARelativitätsfanatifern zum Trog immerhin ein paar 
Jahrtauſende bewährt haben! Aber dur die Rlippen des Lebens muß der einzelne 
fi feinen Weg allein ſuchen oder von weltlihen Fuͤhrern, den Erziechern, Wirt- 
ihaftern, Politifern zeigen laffen. Irdiſche Rafuiftif widerftreitet dem Begriffe des 
geiftlihen Amtes. 

Die fo reden, haben unrecht. Unrecht wie alle, die im bloßen „Begriffe“ ſtecken 
bleiben. Begriffe find Werkzeuge, nicht Modelle für das tätige Leben. Die Wirklid- 
Feit umſchließt in ungebrochener Einheit, was der Begriff zerlegte, oder fie ftellt diefe 
Einheit bewußt wieder ber. Saft nirgends befteht der Metapbpfifer oder der abfolute 
Ethiker gleihfam in Reinfultur, unter Abfcheidung alles Praktiſchen — ſchon aus 
dem einfachen Grunde, weil die Woche nur einen Sonntag, aber ſechs Werfeltage 
bat. Don je war der rechte Seelforger wie mit den Samilienndten fo mit den Wirt. 
fhaftsndten feiner Gemeinde aufs innigfte verwoben. Wie diefer individuelle Einfluß 
allmählich die Entwidlung ganzer Wirtfhaftsverfaffungen mitbeftimmte, das wiſſen 
wir beute aus den Forſchungen von E. Troeltfd, MI. Weber, 4. Levy u.a. Aber 
Geſchichte ift tot, die nicht zum Sporn für die Gegenwart wird. Ein Beifpiel! Ge. 
genüber den Ronftruftionen Sombarts bat die juͤdiſche Theologie mit Recht darauf 
bingewiefen, daß foziale, gegen einen verwilderten Erwerbs: und Genußgeiſt gerichtete 
Empörung vielleiht nirgends fo rein und erhaben zum Ausdruck kommt wie in den 
Propbeten. Aber warum haben dann diejhdifchen Geiſtlichen, trotz der zweifellofen Be- 
deutung der Juden für das heutige Wirtfchaftsleben, den Ratbolifen Retteler, Hitze, 
Peſch, den ProteftantenYTaumann, Traub, Baumgarten nicht einen gleihwertigen, an 
denPropbeten religiös orientierten, vom Drange nad innerer Miffion erfüllten Sozial · 
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reformer an die Seite zu ftellen? (Zeute, wo man beginnt, ſich zwiſchen Jude und 
Chriſt obne Haß, aber auch obne Keifetreterei auszufprechen, darf ich dies als Jude, 
und darf es bier fagen.) 

Daß Religion und Wirtfhaft einander auch beute ſegensreich befruchten Fönnen, 
bat der evangelifch-foziale Kongreß in dreiundswanzigjähriger Tätigfeit bewieſen. 
Die Beachtung, die er bei Männern der Wirtfhaftstbeorie wie -prapis genießt, bricht 
zunaͤchſt auf der Macht der Perſoͤnlichkeiten, die bier zu Wort Fommen. Gottverlaffene 
Ethik klaͤrt auf, aber läßt Falt. Sodann auf der Unabhängigkeit der Gefinnung. 
Zyeute, wo fo viele Nationaloͤkonomen ſich unter die verfchiedenen Intereſſenverbaͤnde 
aufteilen und ſich, wie die meiften Rechtsanwälte, nur als Sachwalter fühlen, mit 
Amt und ohne Meinung — weß Brot ich eff’, def Kied ich fing’! —, beute brauden 
wir bitter nötig fozial intereffierte, aber wirtſchaftlich unintereffierte Männer, die, 
was ihnen an Rleinwiffen abgebt, durch Weite des Blicks und Wärme der IEmpfin- 
dung erfegen. Patronatsabbängigfeiten und dergleichen Fommen gewiß auch vor, aber 
die unbewußte und darum gefährliche Trübung des Urteils dur das Rlaffenmilieu 
fehlt zumeift. Der Rongreß bat ferner — mit den Jahren immer deutlicher — die 
Abgrenzung gegen das leidige Getriebe der Parteipolitif durchgeführt; er fpricht mebr 
von fozialen Pflichten als von fozialen Rechten; er wendet fich mehr an die gehobenen 
BRlaffen — mit Fug! Wo nichts ift, bat die Ethik ihr Recht verloren; er appelliert 
nit an den Haß, vielmehr an die Kiebe. (Es gab Ausnahmen, junge und alte ig: 
Föpfe, aber die waren meift von der andern Fakultaͤt.) Und ſchließlich, er bat gegen 
die, bier auf den Ertrag, dort auf die Cohnhoͤhe gerichteten einfeitig materiellen 
Wirtfchaftstendenzen das Recht der Imponderabilien, den Wert der Perfönlichkeit, 
auch der UnternehmerperfönlichFeit, betont. 

Hier berührt ſich feine TätigFeit mit neueren Richtungen der $Eonomifchen Willen: 
ſchaft felbft. Man ftudiert bier eifriger wie je die Folgen der Arbeitsteilung, -fteige 
rung und »medanifierung auf den feelifchen Habitus des Urbeiters. Unleugbar droben 
bier Gefahren. Gefahren, welde mit dem Eindringen der „wiſſenſchaftlichen Be 
triebsführung“, die das legte aus den Leuten berausbolt, nicht geringer werden. Jum 
mindeften wird es zu unterfuchen fein, wie dem Arbeiter die Mebrleiftung zu be: 
zahlen fei, ob allein durch höheren Geldlohn, der häufig illuforifch ift, oder auch durch 
vermehrte Mlußezeit, deren Rurswert nie ſchwankt. Es wird zu unterfuchen fein, ob 
die fo gefteigerte Moͤglichkeit zu freier Fulturgeiftiger Betätigung des Arbeiters dic 
vielleiht nur voräbergebende Verddung und Bevormundung während des Betriebs 
aufwiegt. Es handelt fih um ſchwierige fowohl technifche wie Fulturelle Sragen. Die 
Spzialdemofraten ſchimpfen auf die neue Erfindung, wie feinerzeit die Rutfcher auf 
die Eiſenbahn; die Jnduftriellen feben nur die blendenden Zahlen. Das Thema be 
fhäftigt gerade die vereinigten deutfchen und amerifanifchen Ingenieure. Lamprecht 
erhofft alles von einer neuen „idealiftifhden Technik“, die nur felbft die Wunden beilen 
Fönne, die fie gefchlagen. So ſicher ift das Feineswegs. Jum mindeften muß dem 
Scäufter gezeigt werden, wo der Schub drädt. Mit vorgedrudten Fragebogen aus 
den ftaatswiffenfhaftlihen Seminaren Fommt man da nicht weit, auch nicht mit 
Laboratoriumspfpchologie. Dazu gehören Seelenfenner. Und daß die Seelforger 
dazu die geeigneten find, haben fie bereits früber einmal, bei der Landarbeiterenquete, 
bewiejfen. : 

Was der Rongreß immer gepredigt bat, das wird heute allgemein deutlicher er- 
Pannt, fo ſehr gewiffe imperialiftifch gefärbte Manchefterleute au bremfen möchten: 
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Diejenige Form der Wirtſchaft und Technik ſteht am hoͤchſten, die uns den Weg zur 
religidfen Rultur, zue Rultur überhaupt, nicht verbaut. Benno Jaroslaw 


r u 0,1 Theodor Rappftein ließ eine Brofchlire erſcheinen 
Proteftantifche Sreibeit unter dem Titel: „Begen den Zwang. Eine prote- 
ftantifhe Anflagefhrift“, auf deren Umſchlag man eine lohende Flamme dargeftellt 
findet. Der Rünftler, der diefe Slamme zeichnete, hat die emporrgißende Gewalt Ieben- 
digen Feuers wohl vielleicht einmal gefühlt, bier aber nichts, was echt an dem Gefühl 
war, feftgebalten. Und auch Bappftein, von dem id annebme, daß Sreibeitsahnung 
die Rraft feiner Seele ift, hat bei aller Schärfung der Anklage und bei allem Hoch⸗ 
Flang geſchichtlicher Erinnerungen, auf die er zuräd'weift, von dem Gebalt des reli- 
giöfen Sreibeitsgefübls doch nichts eigenes in diefe Schrift hineingelegt. Es wäre alfo 
nicht von ihr zu reden, wenn fie nicht gerade in dem parteimäßig Unperfönlicdhen ihrer 
Haltung uns ſehr lebendig in Erinnerung brädte, daß der proteftantifche Erkennt ⸗ 
nismut während des ganzen jüngften Rirchenftreites vor der Frage nah dem Sinn 
der proteftantifhen Sreibeit fland und daß weder von rechts noch von links 
eine Löfung gefunden wurde, die fi verwirklichen ließ. 

Bappftein ficht in jedem proteftantifchen Glaubensprozeß eine Shmad. Er bält 
unbedingte Lebrfreibeit für das felbftverftändlichfte Merfmal der proteftantifchen 
Rirche. Er ftellt ſchließlich Jeſus und Luther in das Licht der fhärfften Rampfes- 
naturen und ruft durdy fie das religidfe Sreiheitsgefühl auf in dem Bewußtfein, daß 
es fih in jeder Menfhennatur gegen Verſuche von Zwang entflammen laffe. 

Das Gefühl, das damit angeregt wird, ift der erfebhntefte aller menſchlichen Genuͤſſe 
und der Trieb nad) ihm ift die alles in der Seele beherrſchende Nacht, die ihren Sieg 
am deutlichften da erringt, wo man fie aus Überzeugung niederzubalten fucht. Die 
Bonfervativen erbliden in den Zwangsordönungen die Vorausfegung oͤffentlicher 
Moral und empfinden deshalb den Freibeitsruf als eine gewiffenlofe Gefährdung 
beiligfter Einrichtungen. Sie halten folder Sprade die empdrte Frage entgegen, ob 
iegendeine menſchliche, ja felbft tierifche Gemeinfhaft obne Gefege beftehe und bitten 
um Unweifung, mit dem Grundfag der uneingefhränkften Freiheit etwas anderes 
zuftande zu bringen, als bilflofe und im Bampfe ſich 3erreibende Einzelmenſchen. 
Unzweifelbaft weifen fie damit auf einen Mangel der liberalen Denfarbeit, indem 
fie zeigen, daß der Widerfprub zwiſchen der religidfen Sreibeits- 
forderung und dem Örönungsbedürfnis menſchlicher Gemeinſchaften 
durch jene Denfarbeit Faum angefaßt, geſchweige in voller Verantwortung erledigt 
ift. Der Rirhenrchtsichrer Sohm bat den berübmteften Beitrag geliefert mit der 
Behauptung, daß jede kirchliche Rechtsordnung einen Abfall von der Religion be- 
deute. Uber diefe Behauptung Fonnte fih nur in einem Jeitalter bervorwagen und 
Bewunderung finden, das aus der feelifchen Zwie- und Vielfpältigfeit ein Gefeg und 
einen Aubm gemacht bat. Wer in Sobms Gedanken eine religidfe Weifung fucht, der 
füblt ſehr ſchnell, daß feine Scheinweisheit nur verftimmen Fann. Denn Gottesgefühl 
drängt, wie jedes andere,nad form. Wie es den Kuͤnſtler der anderen Gefühle nad 
Bild und Ton verlangt, fo den des religidfen nach Wort und Handlung; wie jedes andere 
Bunftwer? um Anerfennung wirbt, fo jedes Gebetswort und jede Opferbandlung; 
und wie der große Rünftler der andern Ausdrudsmittel von felbft und mit Willen 
zum Gefengeber wird, fo der Bottverfündiger nicht minder. Auf diefe Weife bildet 
ſich Sitte und Recht. Gerade in dem Drang, ſolches zu ſchaffen, offenbart ſich die Kraft, 
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und alle, die als Propheten groß geworden ſind, wurden es dadurch, daß ſie Sitte 
und Recht der Religion weiter bildeten. Bei den uͤbrigen Rünften find die Geſetze loſe, 
wenngleich gewiffe Grundanfhauungen immer wieder für unantaftbar gelten und 
der Drang nad) fiheren Maßftäben des Schönen ein ewig wirkſamer ift; die reli- 

gidfe Runft, — worunter nit nur Rirchenbilder zu malen, fondern alles fromme 
Denken und Zandeln zu verfteben, — ift den Voͤlkern teurer, die Übereinftimmung 
in ihr erfebnter und darum ihre Verteidigung leidenfhaftliber geführt, als in den 
andern Rünften. Gegenüber ſtehen ſich das Sreibeitsftreben des menſchlichen Beiftes 
auf allen Gebieten, deffen grundfäglides Acht auf Feinem einzigen geleugnet wird, 
und andrerfeits die Forderung von Sitte und Recht. Wir deuteten die Löfung ſchon 
an. Sitte und Recht find Machtmittel in der Hand der Perfönlichkeiten, 
die fie ſchaffen oder halten. Jeder Menſch wählt fidy feine eigenen. Jeder fteht allein 
allen andern gegenüber. Er will Gefege, weil fie ihm belfen, fi des Lebens zu be 
mächtigen. Je mebr fie ihm dienen, defto ftärker begeiftert er fich. Aber niemals 
Fönnen die Befene den Menſchen mebr fein als Diener. Die Macht ift die 
Schöpferin der Geſetze, die Macht muß bindernde Gefege angreifen, — und zwar 
die Macht jedes einzelnen. Madhtbetätigung ift Freiheit; in der Freiheit 
alfofhafftmanbeftändigundldftman Gefege. Sreibeitiftdarum das oberite 
Menſchenrecht; aber die es binausrufen, follten mit der Arbeit beginnen, darzulegen, 
wie das Gute beftebt, wenn der Zwang fällt. Es ift nichts Beringeres, als das was 
Nietzſche vorfhwebte bei der Aufforderung zur Umwertung aller Werte. Diefe Arbeit 
flebt vor dem ſchaffenden Kiberalismus auf allen Gebieten. Eugen Fiſcher 


Wer den Katholizismus für eine inner- 
Rarbolifches Studentenwefen lid Boble Mac bält, die fid nur dure 
ungeiftige Jwangsmittel vor dem Zufammenbrud zu ſchuͤtzen vermöge, wird ſich eines 
befferen belebrt feben, wenn er der Fatbolifhen Studentenihaft auf den deutfchen 
Hochſchulen einige Aufmerffamkeit ſchenkt. Obwohl die Organifationen diefer katho⸗ 
lifhen Studenten* in der akademiſchen Welt wenig Spmpatbie genießen, und man 
bis vor Furzem glaubte, ihnen mit Entruͤſtung und ſpoͤttiſcher Verachtung erfolgreih 
entgegentreten zu Finnen, entwickeln fie fi Fräftig weiter, und wer Augen bat, muß 
gewahr werden, daß dies Unwachfen in den gegenwärtigen Derbältniffen feine guten 
Gründe bat. Es ift nicht Außerlier Zwang, wasıdie Scharen junger Leute veranlaft, 
ſich in den freien Burfhenjabren unter der Fonfeflionellen Fahne zu fammeln, mit 
blinder Treue den Winfen der Priefterfhaft und ihrer politifhen Freunde zu folgen 
und fib an den Firdlihen Veranftaltungen, den Proszeffionen, religisfen Übungen 
und Vorträgen, Ratbolifentagen und -Eongreffen eifrig zu beteiligen. Sie find jeder- 
zeit bereit, für die Fatbolifhe Sache eine Lanze zu brechen, und verfäumen darlıber 
weder ibre Fachſtudien noch die Gelegenbeiten zu ftudentifcher Froͤhlichkeit und Aus- 
gelaffenbeit. So hat der Ratbolizismus an den Fatbolifhen Studentenverbindungen 
(und einigen anderen konfeſſionellen Organifationen) einen Friedens und Kriegs 
ſchatz, der ihn jeder Sorge um die Zukunft überbebt, ihn aber auch jedes weiteren 
Beweifes für die Lebensfrifche des Fatbolifhen Jdeals entbebt. Denn wo die Jugend 
freiwillig mittut, da Fann nit bloß Erſtarrung und Entartung fein, da muß es 
irgendwie ein Feld für den Jdealismus und die jugendliche TatFraft geben. 


* Dol.die Münden-Bladbader „Studentenbibliotbet” Heft 5 u.JO über den Rartellver- 
band der Fatbolifchen Studentenverbindungen bzw. der nichtfarbentragenden Vereine. 
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Wir fragen: wober Pommt es, daß die Fonfeffionelle Studentenbewegung einen fo 
großen Umfang angenommen bat, und wie Fönnen wir einer weiteren Ausdehnung 
und Stärkung derfelben wirkfam begegnen? — Der jugendlihe Menſch will zwar 
frei fein, verlangt aber trogdem nad Halt und Erziehung. Das verkennen viele heu⸗ 
tige Hoch · und Mittelſchullehrer, indem fie die Jugend immer mehr ſich felbft über- 
Laffen, fie nur objektiv zu unterrichten und zu belehren fuchen, es aber ängftlidy ver- 
meiden, fie geiftig zu führen und menfhli zu beeinfluffen. Infolgedefien lodert 
fih der Zufammenbang zwifchen den Schülern und ihren berufenen Lenkern; auf 
eigne Hand ſuchen jene nad leitenden Ideen und Organifationen, meift unbebelligt, 
zuweilen gehemmt, faft nie gefördert von den Lehrern. Einſt war es anders; ein 
großer Teil der Lehrerſchaft und der gereiften Männer der geiftigen Berufe fühlte 
ſich einft geiftig und menſchlich verantwortlid für die Studenten, und fo durften fi 
diefe wiederum als Teil eines großen Verbandes, als vorgefhobene Truppe einer ge- 
woaltigen Geiftesbewegung fühlen. Zeichen deffen waren die hochgemuten Studenten- 
verbindungen im Anfange des J9. Jahrhunderts, die fih dem bumaniftifchen Ideal 
verſchrieben hatten und deren Rampfziel die politifche Freiheit und Einheit war, 
die fie mit Recht als ein geiftig.,humanitäres Gut erfannten und verberrlichten. Be- 
kanntlich geben die Burfchenfhaften und verwandten Verbindungen auf die afade- 
miſchen Orden des 18. Jahrhunderts zuruͤck, die ibrerfeits wieder eine längere Vor- 
geſchichte haben (worüber Ludwig Reller in mehreren Auffägen der „Mionats- 
befte der Comeniusgefellfhaft“ näberes mitteilt). Die aPademifchen Orden aber waren 
nit ausſchließlich ſtudentiſche Rorporationen; fie ſtuͤtzten fib auf umfaſſendere Ge 
ſellſchaften jener verborgenen Beiftes- und Lichtfreunde, deren Erbe der Sreimaurer- 
bund geworden ift. Allgemach Iöfte fi dann das Band zwifhen Hochſchule und freier 
Geiftesbrüderfhaft;die Studenten faben ſich mebr und mehr ifoliert. Ihre Organi- 
fationen verloren den alten Charakter und damit ihre befte Rraft. Die Burfchen- 
ſchaften und ihre Schwefterorganifationen find, wie jedermann weiß, heute nicht mehr 
das, was fie waren; ihre geiftige Bedeutung und ihre Zielbewußtfein bat bedeutend 
nachgelaffen; daber au ihre Anziehungskraft. 

Wie belfen ſich die Studenten bei diefer Lage der Dinge? Viele verzichten auf 
engeren Zuſammenſchluß und überlafien fi als einfame Shwimmer den Sluten des 
modernen, perfönlichFeitstrunfenen Lebens. Hoͤchſtens beteiligen fie fih an den zahl⸗ 
reichen neueren Fachvereinen und den lofen Organifationen: Freie Studentenſchaft, 
Freibund, Sreifhar ufw., die Gelegenheit zu manderlei Betätigung, Belehrung und 
Erholung bieten, Uber vielen genügt das nicht; viele fpliren, daß das Befte von diefen 
Ioderen oder fpesialifierenden Verbänden nicht geleiftet werden Fann, nämlidy jene 
geiftig-fittlihe Gemeinfdaftserziehung, die den Menſchen erft zum Menſchen macht 
und die allein innerhalb eines engverbundenen Rreifes Gleichftrebender, wenn aud 
Verſchiedenartiger, durchgeführt werden Fann. Da Fommen nun die Fatholifchen Or- 
ganifatoren und bieten allen denen, die fi nicht zu den „Ichlagenden“ und im Ge⸗ 
ruche etwas roher und unfrommer Gefinnung ftehenden Verbindungen bingezogen 
fühlen, die Fonfeffionelle Rofarde an. Da die Ratbolifen von Rindheit an den geifti- 
gen Zufammenbalt lieben lernen, fo bleibt ihnen, aud wenn fie dogmatiſch nicht mehr 
feſt find und das Flerifale Wefen (zumal aus nationalen Gründen) mit Mißtrauen 
zu betrachten anfangen, doch das Bewußtfein wertvoll, einem umfafienden Verbande 
anzugebören. Durch Eltern, Freunde und Gönner laſſen fie fi leicht bewegen, die 
katholiſchen Rorporationen aufzufuchen. Dort fühlen fie ſich bald gefeffelt und von 
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der allgemeinen Stimmung mitgeriſſen. Die freie Entwicklung mit und in der Ge 
meinfchaft Eennen und dulden freilich die Fonfeffionellen Organifationen nicht, ibre 
Erziehung ift Uniformierung; aber es gibt wertvolle Menſchen genug, denen die 
firengfte Gebundenbeit immer nod lieber ift als Zalt- und Zuchtlofigfeit. Aus den 
katholiſchen Studentenverbindungen gehen ſpaͤter die meiſten klerikalen Beamten, 
Kebrer, Arzte ufw. hervor, die in unſerem politiſchen, wirtſchaftlichen und kulturellen 
Keben eine immer größere Bedeutung erringen. 

Ein gerechter Beurteiler wird finden, daß die Patbolifchen Studentenvereine weder 
aus lauter Dud'mäufern noch aus untüchtigen und ungeiftigen Typen befteben. Daß 
fie gegen die moderne Großftadtfultur und gegen eine gewiſſe Verwilderung des ftu- 
dentifchen Treibens Abneigung haben, wird man ibnen nicht uͤbelnehmen; und ibre 
Mleinung, daß die „Blaubenslofigfeit” mit der ſittlichen Verkommenheit innerlich zu · 
fammenhänge, berubt bei aller Borniertbeit in der Anwendung doch auf einem rich⸗ 
tigen Inſtinkt. Seinen eigentlichen Wert gibt diefem katholiſchen Studententum aber 
der Umftand, daß diefe jungen Keute ſich in den Dienft einer großen, weit über das 
Hochſchulziel hinausragenden Sade ftellen. Sie find, wie einft die humaniſtiſchen 
Schwarz · Rot · Goldenen, der Vor ˖ und Zilfstrupp einer allgemeinen geiftigen Be 
wegung. 

Alan wird fagen, daß doch aud die fogenannten „nationalen“ Studenten, und 
ebenfo die fozialiftifchen, ein ideales, im hoͤchſten Sinn erzichend wirfendes Gemein- 
ſchaftsziel hätten. Ich will das nicht beftreiten; aber mir ſcheint doch, daß der beutige 
Nationalismus und der Sozialismus nicht genug Wert auf die geiftige und fittlidye 
Seite der Gemeinſchaftserziehung legen und fidy daber felber um den beften Ertrag 
ihrer Bemübungen um den „Menſchen“ bringen. Die Derwirklihung des nationalen 
und des fozialiftifchen Ideals läuft für die Studenten auf nicht viel mehr als auf 
Wablagitation, politifhe Bannegießerei und Lärmmaden hinaus. Wenn diefe Dinge 
bei den katholiſchen Studenten auch Feineswegs feblen, fo verbinden fie ſich doch un- 
loͤslich mit dem religidfen Jdealismus und gewinnen dadurd einen geiftigen Zinter- 
grund, der fie verzeihlicher macht. 

Ich gebe gern zu, daß der Jdealismus in der nichtFlerifalen Studentenfcbaft eben- 
fo lebhaft oder noch lebhafter ift als bei den Katholiken; aber es fehlt diefem Ide⸗ 
alismus leider an den organifatorifchen Formen und an einer einheitlichen, jedermann 
verftändlihen Objektivierung in Begriffen und Spmbolen. Die Ratbolifen wifien, 
was fie wollen, und Finnen ihre ganze Welt- und Kebensanfhauung jederzeit ſich 
und anderen vordemonftrieren; die Modernen Finnen das ganz und gar nicht. Das 
gibt jenen eine Überlegenbeit in der Disfuffion und eine Sicherheit in ihrem ganzen 
Wefen, die nit nur auf die Schwanfenden beftehend wirft, fondern aud ihren 
eigenen Angriffsmut wefentlid erhöht. Die Fatbolifhen jungen Leute befeftigen ſich 
immer mebr in der Anſchauung, daß alle Undersdenfenden „Abgeirrte“ und ibre 
Ideen entweder nichtsfagende Pbrafen oder ein unflares Taften nach der Fatboli- 
fhen Wahrheit feien. Daber aud der ftändig wiederfebrende Vorwurf gegen die 
Nichtkatholiken, daß fie den echten Ratbolisismus nicht verftänden und nicht Eennten. 
Diefer Dorwurf ift infofern nit ganz unberedtigt, als die authentiſchen Quellen 
der Fatbolifhen Dogmatif und Pbilofopbie in der Tat wenig gelefen werden. Uber 
die Ratbolifen bedenken nicht, daß die Aufgabe, den Batbolizismus zu ftudieren, 
immer dorniger gemacht wird, weil derfelbe eine nahgerade unbeimlidhe Derdauungs- 
Fraft inbezug auf moderne Ideen entwidelt, alfo fib von den „Pbrafen“ der „Ab⸗ 
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geirrten“ mäftet. Er eignet fih die Ergebniſſe des gefamten neueren Strebens und 
Denkens an, indem er fie entfprechend zurechtruͤckt und mit beneidenswerter Kuͤhn⸗ 
beit behauptet, daß das Gute an ihnen fein Derdienft, das Unerſprießliche und Zweifel. 
bafte die Schuld der Gegner fei. Das muß die jungen Leute natürli gefangen neb- 
men. Sie dürfen fi im einzelnen frei bewegen und find doch im ganzen gefichert; lie 
figen an fremden Tiſchen und fühlen ſich doch als Befizer alles Guten und Wabhren 
in der Welt. Auch der Gedankenaͤrmſte bat feinen Stols, weil er mit gewandter Junge 
die kirchliche Weisheit, die man ibm eingeprägt bat, wiederholen und mit Zilfe der 
erprobten apologetifchen Rünfte den Gegnern zuleibe geben Fann. 

Die Fatholifche Apologetif leitet ihre hauptſaͤchlichen Erfolge von dem ftarken in- 
telleftuellen Einſchlag ber, den das katholiſche Syſtem vor anderen veligisfen Ge- 
bilden, 3.8. vor dem Lutbertum, voraus bat. Dem religidfen Fühlen und Erleben 
läßt ſich apologetifch nicht beifommen; es ift ebenfo unwiderlegbar wie unbeweisbar. 
Daber bören die Upologeten nie recht zu, wenn man von der elementaren Macht des 
neuen religidfen Erlebniſſes fpricht, fondern Fommen immer gleih auf die Vernunft. 
gründe und biftorifchen Nachweiſe zu ſprechen, durch die fie die modernen Menfchen 
verblüffen und mundtot machen, weil uns der Sinn für die ſcholaſtiſchen Beweis’ 
methoden verloren gegangen ift. 

Wlan Fann bei den Fatbolifchen Studenten zwei Haupttypen unterfcheiden, einen 
eeligidfen und einen politifchen. Diefelben laffen in jugendlich verftärfter Form alle 
hervorſtechenden Eigenſchaften der religiöfen und politifchen Führer des Fatbolifchen 
Deutſchland erkennen. Der religiöfe ift jpmpatbifcher; es gibt da ehrliche und liebens- 
werte Charaktere, die wirflih im ,Hochland“ Ieben, wie fie denn diefe Zeitſchrift be- 
fonders fhägen und fih dadurch dem Verdacht des Modernismus ausfegen. Der 
politifhe ift bedenflider; au er gebört vorwiegend der „Rölner Richtung“, alfo 
dem linken, zum Paftieren geneigteren Slügel an, läßt ſich dadurch aber nicht von 
der energiſchen Anwendung aller „jeſuitiſchen“ Bampfesmittel abhalten. Bei beiden 
fallt gleibermaßen die Fertigkeit und vorzeitige Reife auf, wodurch fie wie gejagt 
den Übrigen Studenten weit überlegen find. 

Was alfo Pönnen wir tun, um der drohenden Rlerifalifierung der Zentralftätten 
freien deutfchen Geifteslebens vorzubeugen? Kritik und direkter Rampf Finnen wenig 
belfen; das Übel muß an der Wurzel gepadt werden, indem man den Studenten 
bilft und ihnen gibt, was fie brauchen und, wenn auch unbewußt, ſehnlich verlangen. 
Und das ift: Gelegenheit zu enger Verbrüderung im Namen des böchften und um- 
faflendften deals, das Europa gefhaffen bat, des Zumanismus. Das Fonfeffionelle 
Jdeal der Trennung und feindlichen Abfonderung Fann nur durch das deal der 
großen 3Zufammenfaffung und allmenſchlichen Unio wirkſam befämpft werden. Daß 
dies Ideal nit auf charakterloſe Jumanitätsdufelei binauszulaufen braucht, zeigen 
die älteren Burſchenſchaften, die Fernige Männlichkeit und offenen Sinn für die 
nächften und realften Aufgaben gestihtet haben. Und ferner zeigen diefe freien afa- 
demifchen Blinde, daß das deal des Humanismus fefte, ordensartige Lebensgemein- 
ſchaften zu begründen vermag. Jh glaube, daß ohne folde feiten Gemeinfhaften, 
ohne innige, auf Verpflichtungen und Symbolen aufgebaute Bundesfchließung weder 
eine ſittliche Erziehung der Erwachſenen, noch uͤberhaupt eine gedeihliche Rultur- 
arbeit möglich ift.©b man die alten Studentenbünde neu beleben und zu der Auf- 
Babe, die fie einft erfüllt haben, wiederum fähig machen Fann, weiß ich nicht, würde 
aber jeden Verſuch dazu mit Freuden begrüßen. Sollten ſich diefelben jedoch auf Feine 
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Weiſe reformieren laſſen, ſo müßte man zu Neubildungen ſchreiten. Alles, was dazu 
erforderlich iſt, Zeitſtimmung und Vorbild, liegt bereit Nur an dem Schoͤpferwort 
von ſeiten der geiſtigen Fuͤhrer und Lehrer fehlt es. Auguft Jorneffer 


Die erfte Märtyrerin für Srauenfiimmrecht ae Zur 
Bette, die fi vor einigen Tagen den um das Derby vennenden Pferden entgegenwarf, 
ift den hierbei erlittenen Derlegungen am Sonntag, den 8. Juni J9I3, 4 Uhr SO nach⸗ 
mittags erlegen.“ 

Welche vielfachen Leiden hatte diefer Rörper ertragen, welde über alles menſchliche 
Maß binausgewadhfenen Ekſtaſen hatten diefen Geift in dauernder, unerträglicher 
Erregung gehalten, ehe dieſes ftürmifche Leben mit dem erſehnten Märtprertode endete! 

mi Davifon gehörte zur Rlaffe der Bebildeten. Sie hatte afademifche Eramina 
in London und Oxford beftanden. Im Jabre IX trat fie in die Reiben der Stimm: 
recbtsarmee(Women’s Social and Political Union). Drei Jahre fpäter verbüßte fie die 
erfte ihrer acht Gefängnisftrafen. 

Ihre bekannt gewordenen Verbrechen befteben u.a. in der Teilnahme an Sffentlicher 
Friedensſtoͤrung (IX9), Steinewerfen (J%09), Senftereinfchlagen im House of Commons 
(1910), Brief Faften-Brandftiftung (19) J). Im November 1012 veräbte fie einen tät- 
lihen Angriff auf einen baptiftifhen Beiftlichen, den ſie irrtumlich für den Rabinetts: 
minifter Lloyd George gebalten hatte. — Bei der Derblißung ihrer Gefängnisftrafen 
verweigerte fie mit vielen ihrer Benoffinnen die Yrabrungsaufnabme (Aungerftreif!) 
und mußte wiederholt die Prozedur der 3wangsweifen Yrabrungseinflößung fiber ſich 
ergeben laffen, deren geſetzliche Zuldffigkeit Feineswegs unzweifelhaft ift. Einmal ver- 
fuchte fieim Gefängnis Selbftmord zu verüben, indem fie fi die Treppe binunterftärste, 
ein andermal verbarrifadierte fie fih in ihrer Jelle. — Dreimal im ganzen gelang 
es ihr, fi im House of Commons zu verbergen, einmal in einer Heißluftroͤhre. 

Sie war ftets der Überzeugung, daß der Märtprertod einer Frau nötig fein würde, 
bevor die Frauen die politifhe Gleihberehtigung erlangten. Mit vollem Bewußt:- 
fein der Gefahr, in die fie ſich felbft und andre brachte, ſtuͤrzte fie fihb am +. Juni 
vor die anrennenden Pferde. Auf ihrem Sterbebette im Rranfenbaufe wurde von 
ibren Genoffinnen die Sahne der Stimmrecdtsarmee gehißt. 

Dies alles Flingt böchft feltfam und abenteuerlih und unbegreiflich für den fried- 
lichen deutfchen Jeitungslefer. Und aud für den Durchſchnittsenglaͤnder ſcheint diefes 
ganze Getriebe etwas Sremdartiges und Widerwärtiges zu haben, das er ignoriert, 
folange er Fann, und das er haft, wenn er es nicht mehr ignorieren Bann. “The King's 
Horse stopped by a Suffragette”, {9 riefen am Abend des Derbytages die Taufende 
von Londoner Jeitungsverfäufern die unerhoͤrte Neuigkeit aus. Und no die Nach- 
richt fiber den Eintritt des Todeswird von den Times’ unter der Überfchrift “The Suffra- 
gist Outrage at Epsom’ mitgeteilt.*— Und doch ift es vielleicht nur auf der Oberfläche 
fo mit dem Empfinden des Engländers gegenfiber den Suffragetten. In einem Lande, in 
welchem zahlreiche Mitglieder der FonfervativenPartei heimlich und offen den drobenden 
Aufrubr des proteftantifehen Winkels von Irland gegen ‘Home Rule’ unterftüngen, 





* Ein noch interefjanteres Dofument für die Menſchheitsgeſchichte ift das noch jegt 
ausbängende Plafat, auf weldem das befannte ‘Empire’.Theater feine Finemato- 
grapbifche Darftellung des Vorfalls anFündigt. Die Ankuͤndigung lautet: Pictures 
of The Derby, the Accident to H.M. The King’s Horse is vividiy depicted. 
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in einem folden Lande Fann das Grundprinzip der Suffragettentaftif, daß der 
Iwed aub gewaltfame Mittel beiligt, doch nicht fo völlig außerhalb des Volks- 
charakters liegen, wie diefelben Fonfervativen Leute es uns glauben machen wollen. 
Und ift dies nicht der Fall, fo werden die ſem Volfsharakter gegenüber die Suffra- 
getten mit ihrer Taktik ſchließlich doch recht behalten. Wie ihm gegenüber bisher 
noch jede in der Verfolgung ihres 3ieles unbeugfame und zur Obftruktion entfchloffene 
Minorität am Ende ibr Recht durchgefegt bat! — Zwar der Märtprertod einer ein- 
zelnen wird die heute berrfchende Meinung nicht umftimmen Pönnen. Aber Mär- 
tprertum bat noch immer anftediend gewirkt. Schon JJ Tage nady dem Tode von 
Miß Davifon ftürzte fi ein neuer Blutzeuge, diesmal ein männlicher Unbänger des 
Frauenſtimmrechts, beim fafbionablen Afcotrennen vor die Aennpferde und trug 
ebenfalls tötlihe Derlegungen davon. Und wenn nicht alle Zeichen trügen, fteht dem 
englifchen Volk von den Suffragetten noch Schlimmeres bevor. Schon zum dritten 
Male während der Verbuͤßung einer und derfelben Strafe wurde foeben die beruͤhmte 
Mes. Panfburft aus dem Gefängnis entlaffen, nad diesmal bloß zweitägiger Haft, 
— wegen der gefährlichen Zunabme ihres, dur Hungerſtreik und Zwangsernaͤhrung 
unguͤnſtig beeinflußten Zerzleidens! Folgt den freiwilligen Blutopfern bier noch 
ein balb unfreiwilliges, fo Fönnte die Mitwelt einen Umſchwung in der Sffent- 
lien Meinung Englands erleben, ber dem Minifter und Rabinette ftürzen würden. 
— Die Srauenftimmrecdhtsbewegung ift mit dem Mlärtprertode der Miß Davifon in 
ein neues Stadium getreten. Karl Korſch 


€ € Ganze IEntwidlungs- 

Epilog zur Wünchner Srübjabrsfezeffion ade — a 
in der Geſchichte menſchlicher Rultur, von der die Runft ja nur einen Teil bedeutet. 
Wie im J6. Jahrhundert viele nordiſche Rünftler ihre Individualität gegen italie, 
nifche Formenſprache eintaufchten, ohne etwas anderes zu erhalten als eine $dc, leere 
Maske, fo ging es manchen Deutfchen unferer Zeit mit der rein aͤußerlichen Nach ⸗ 
abmung der Sranzofen. Und wie gegen das Ende der antiten Rultur der erfte Jm- 
preffionismus verfiechte, das gleiche Ereignis erleben wir gegenwärtig mit und Fon- 
ftatieren als gute Ziftorifer, daß diefelben Gründe wie damals auch heute das Aus- 
loͤſchen impreffioniftifher Malweife herbeiführen, gleihe Solgeerfheinungen ſich ein- 
ftellen. 

Damals batte ein allzu ſtarkes Aufldfen aller Sormen, das gaͤnzliche VDerwifchen 
jeder feften Kinie, die dem Auge einigen Halt geboten hätte, zum Untergange des 
antiken Impreffionismus geführt. Der Orient hatte in der italienifhen Welt die 
Herrſchaft angetreten, hatte feine deforativen Neigungen in das malerifhe Schauen 
des Ubendlandes hineingetragen. Den Beweis, daß ſich diefer Vorgang beute mit ge- 
ringen Modififationen wiederholt, erbringt ein Bang durch die diesjährige Fruͤh⸗ 
jabrsausftellung der Münchner „Sezeflton“. 

Warum beginnen jedes Jahr die Rritifen gerade damit, die Bedeutung diefer Aus- 
ftellungen, die den jungen Talenten, jenen Rünftlern, die noch keinen Namen und noch 
feinen Marktwert baben, fi dffnen, zu betonen? Nun, weil gerade die Jungen der 
feinfte, empfindlichfte Gradmeſſer find für die Bewegung, die in unferer Runft in 
Fünftigen Jabren als Schwergewicht erlangen wird, weil fie der Wegweifer find für 
die Richtung, die in den naͤchſten Jahren unfer Runftleben einfhlagen wird. Das 
trat bisher vielleicht nicht fo zutage, weil, abgefeben von einigen Outjiders, die in: 
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deſſen bald der blauen Flagge der öffentlichen Meinung verfielen, wenig neues Leben 
ſich regte. Anders in dieſem Jahre. Die uͤbertreibungen, in die die legten und er- 
tremften Unbänger des Jmpreffionismus verfielen, die zuletzt nur mehr eine Zerr- 
ſcherin, die Farbe, allein anerfannten, während doc nur aus einer gewiflen barmo- 
nifhen Verbindung von Sarbe und Sorm ein Fünftlerifches Gebilde entfteben Fann, 
diefe Übertreibungen baben eine nliglide und notwendige Reaktion hervorgerufen. 
Durdhwandert man die Säle der Seseffionsausftellung, fo begegnen nur mebr we, 
nige impreffioniftifch gemalte Bilder, darunter allerdings ſolche, die noch einmal uns 
alle Vorzüge diefer rein optifchen Runft genießen Laffen. Aber etwas Seltfames, !Er- 
ſchreckendes faft, Eonftatieren wir. YYur ſchwer findet man heute, wo ganz anders 
geartete Runft die Oberhand bat, zu diefen Bildern die richtige Stellungnahme. Die 
Werfe rein deforativer und einer venaiffanciftifchen Runft, die rings an den Waͤnden 
hängen, beirren uns, verhindern ein richtiges Einſtellen unferes Auges für die Werte 
eines reinen Jmpreffionismus. Le roi est mort; vive le roi. Was bleibt anders fıbrig, 
als den Weg, den uns andre, ftärfere Mächte vorzeichnen, mitzugeben. 

Wir haben alfo wieder den Weg zurädigefunden zu einer mebr an die Fonventio- 
nelle Erſcheinung der Dinge ſich anfchließende Malweiſe, im Gegenfage zu der indi- 
vidualifierenden Art des Impreffionismus, der im Berne feines Wefens meift Fünft- 
leriſche uͤberſetzung von naturwiſſenſchaftlich / optiſchen Geſetzen bedeutete, eine Tat⸗ 
ſache, die nicht allzu haͤufig gewuͤrdigt wurde. Es ließe ſich ja vieles daflır und da- 
wider anführen, einen momentanen, fluͤchtigen Eindruck bleibend auf der Bildfläche 
3u firieren. Do bier wollen wir uns damit begnügen, feftzuftellen, daß die wieder 
neu zu Ehren gefommene renaiffancıftifche Malerei, um diefes entfegliche, aber ſchließ⸗ 
lich doch bezeihhnende und befannte Wort, beizubehalten, von der ganzen vorausgte: 
Bangenen Bewegung zu profitieren gewußt bat. ine ungewöhnliche Friſche, eine bell- 
leuchtende Heiterfeit haftet ibr an, Luft: und Kichtprobleme werden aufgenommen, 
ohne jedoch einfeitiger Betonung und Bevorzugung ſich zu erfreuen. Der Ruͤckſchlag 
gegen die einfeitige Bevorzugung dee Farbe, gegen die „Vertiefung“ und „Vergeifti- 
gung“ der Runft, wie fie Expreſſioniſten, Rubiften und Suturiften zu pflegen vor- 
geben, ift nicht ausgeblieben. 

Auch das Vorherrſchen einer deforativen Malerei läßt fi aus diefer Reaftion er- 
klaͤren; fhon feit Jahren erhofften mandye von ihr eine Genefung für unfer verfab- 
renes und verwildertes Runftleben. Sie Fann, vor große Aufgaben geftellt, das brin- 
gen, was die Erpreffioniften auf einem allerdings falfchen Wege erftreben, nämlich 
eine geiftige Vertiefung, eine Potenzierung des Gebaltes an gedanklichem Material. 
Der Gedanke, daß eine flähenbafte Malerei — und eine folde wird mehr oder min- 
der jede dekorative Malerei fein muͤſſen — den Beginn einer jeden primitiven Runft 
bezeichne, darf uns bier nicht ftören. Denn auch wir ſcheinen — uns Fommt es wenig- 
ftens fo vor und Männer wie Oftwald haben es propbezeit — am Ende einer Runft 
3u fteben, fheinen alle Möglichkeiten des Naturalismus erfhöpft zu haben und nun 
neuen Perioden der Runftentwidlung zuzuftreben, alfo mit andern Worten von vorne 
zu beginnen. Damit ift aber noch lange nicht gefagt, daß wir zur Zerauffübrung 
neuer Moͤglichkeiten in der bildenden Runft uns nun an die großen Meifter der Pa- 
puas oder aͤhnlicher primitiver Voͤlkerſchaften als Vorbilder halten. Die gefunde 
Weiterentwidlung von Prinzipien, wie fie die Schule von Pont Aven und andere 
aufgeftellt haben, wird bier viel zu einer Rlärung der nächften Zukunft beitragen 
Fönnen. 
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Zwei Richtungen, die wieder mehr den Wert der Linie betonen, haben vorläufig 
gefiegt. Auf wie lange wohl? In unferer fi fo raſch und rafcher als früher ver- 
brauchenden 3eit ſchreckt man davor zuruͤck, den Propbeten zu fpielen, da ſchon die 
Exegeſe oft fo ſtarke Irrwege zu geben pflegt. Willy Burger 


* Wohl gibt es ohne Zweifel Kuͤnſtler und Dichter aller- 
Über Earl Spitteler erſter Ordnung, deren Wefen und Wirken, unreligids, 
ja: antireligids, ganz im Diesfeits wurselt, deren inbränftigfter Glaube dem Leben, 
der Zeit, dem Tage gebdrt und die mit jeder Zeile dem Anfchauenden zuzurufen 
feinen: Auf diefer Erde quillen Deine Freuden und diefe Sonne fcheinet Deinen 
Keiden! — Uber größer — ich fpreche eine vielfach anerfannte Anſicht aus — find die- 
jenigen Rünftler, welche den Glauben an ein Jenfeits, eine metaphyſiſche Welt, den 
Glauben an anonpme Bewalten nit nur im Herzen begen, fondern auch Werk wer- 
den laffen; das tiefere Ethos ihrer Schöpfung, die ſich nicht mit einer mecaniftifdyen 
Auffaffung der Welt begnügt, fihert ihnen ein weiteres Maflenzutrauen und darum 
aud eine breitere Wirfung. Um größten jedoch wird der Dichter fein, welder dur 
die Rraft feines Genies und feiner fittliden PerfdnlihPeit felber die anonymen Be: 
walten benennt und neue „Bötter”, d. b. neue Mlenfchen- und Menſchheitsideale 
ſchafft: eine neue Götterwelt mit neuen Mythen und neuen etbifchen Werten. 

Beſteht diefe BewertungsfFala zu Recht — und nur die radifalften Verfechter der 
unfrudtbaren Artiftif, für welde die vollfommene Form eines Werkes alles, der 
mptbifch-religidfe Inhalt nichts bedeutet, Finnen fie ablehnen — beftebt, fage id, diefe 
Bewertungsffala zu Recht, ift wirklich derjenige Dichter am größten, der am meiften 
„Religion“ in fih bat:dann müffen wir obne Zweifel den Schweizer Epiker Carl 
Spitteler den ganz wenigen großen Dichtern zuzaͤhlen, die unfer utilitariftifches Zeit- 
alter bervorgebradt bat. Denn Spittelers KLebensauffaffung ift voll tiefer, fhauens- 
Präftiger, beidnifcher Religiofität, die ſich ſchon Fundgibt in dem entfchiedenen Wider- 
fpruc feiner beiden Zauptwerfe gegen den „Sprucdpbefehl voll duͤrrer Aſkeſe“, der 
lautet: „Du follft Dir Fein Bildnis no irgendein Gleihnis machen!“ Mit neuen 
Göttern in übergroßer Zahl hat er feine gigantifche Welt bevdlfert; vor allem aber 
bat er ein neues Menfchbeitsideal gefhaffen, das fogenannte „herakleiſche Ideal“, 
das man etwa als: das in Guͤte ſich ausftrömende Rraftgefühl und der dadurd fo- 
zial wirkende Eigenwille einer ftarfen egozentrifchen Perſoͤnlichkeit interpretieren 
Fönnte. 

Es waren vielleiht — wenn man von der Indolenz, der Vreopbobie und Erkennt ⸗ 
nisträgbeit der Mafle ſchon ganz abfieht — nicht fo ſehr Funfttbeoretifche Gegner: 
haften, die während der verfloffenen Entwicklungsepoche unferer Dichtung den 
Namen Spitteler im Dunkel hielten; vielmehr war es der Beift der Zeit, die, durch 
Propbeten eines flachen, „gottlofen“ Materialismus irregeleitet, fi den alten Göttern 
entfremdet hatte und von neuen nichts wiffen wollte. Und es ift nur ganz natdirlich, 
daß erft jet, nun diefe unfelige Epoche gluͤcklich uͤberwunden ſcheint und ein urftarkes 
religisfes Sehnen die Menfchheit ergreift, — daß erft jegt ein feiner Zeit fo weit vor- 
ausgeeilter, im innerften tiefreligidfer Dichter wie Carl Spitteler langfam zu der 
Beachtung und Wirfung gelangt, die er — zum Zeile unfrer Rultur — fon längft 
hätte finden müffen. 

Yamen, die man, möge man 3u ihnen fteben wie man will, ftets mit Hochachtung 
nennen wird, Männer wie Nietzſche, Beller, Bödlin, C. $. Meyer, J. V. Widmann, 





430 Umſchau 


Avenarius, Johannes Brahms und Felix Weingartner haben ſich in Wort und Schrift 
fuͤr Spitteler eingeſetzt; und der Erfolg iſt, daß einer der gruͤndlichſten Kenner und 
verſtaͤndnisvollſten Beurteiler deutſcher Literatur, Richard HT. Meyer, in feinem grund⸗ 
legenden Werke den Dichter ziemlich unzweideutig als geſucht ⸗paradox, billig-trivial 
und noch dazu trocken in der Form ablehnte, und daß ein anderer Literarhiſtoriker, 
der famofe Profeſſor Adolf Bartels, in feiner zweibaͤndigen Literaturgeſchichte fuͤr den 
doch gewißjädifherAbftammung unverdächtigen Spitteler— zehn Zeilen Raum batte! 

Vielleicht wird diefe unfreundlidy-verftändnislofe Haltung zweier Iegitimierter Bri- 
tifer desavouiert durch zwei Schriften, die warme Verehrung im vergangenen Jahre 
dem verfannten Dichter gefpendet und die beide wohl geeignet find, für Spitteler 
und fein Wer? in Deutſchland Quartier zu machen. Und möglich, daß die beiden Pro- 
fefforen, wenn fie fie Iefen, fi bis zu einer Neuauf lage ihrer kritiſchen Rompendien 
aud zu Spitteler bin entwideln! — 

Das Büchlein von Hermann $.Jofmann* gibt fih ganz anfprudslos. Es will 
nit mebr fein, verfihert der Autor, als ein Verſuch und ein Bekenntnis, „abfeits 
von allem Kiteratentum”. Spitteler ift dem Verfaſſer zum Runfterlebnis geworden; 
er fieht in dem Dichter eine „Zentralfonne“, und diefe Überzeugung zwingt ihm die 
Feder in die Hand, neben der Empörung darlıber, daß der „Örpbeus unferer Tage” 
dreißig Jahre lang einfach totgefhwiegen werden Eonnte. Dennoch bat Hofmann 
durchaus nicht, wie man fürchten dfirfte, einen Pritiklofen Hymnus geſchrieben, und 
an mandyen Stellen wünfchte man feiner Darftellung fogar etwas weniger Yrüchtern: 
beit, — die freilih nur eine folge mangelnder literarifher Schulung und ftiliftifher 
Routine fein mag. Un Anfang und Ende feines Verſuchs ftellt er, wie Säulen, zwei 
ausführlie Abhandlungen über die beiden Hauptwerke Spittelers, über „Prome: 
tbeus und Epimetheus“ einerfeits, und andererfeits über den „Olympifchen Srhbling“. 
Dazwiſchen findet fich eine weitläufige Darftellung der „Zwifchenwerfe”, die mir nicht 
ſehr oͤkonomiſch zu fein ſcheint — denn mindeftens ein fo bedeutendes Buch wie der 
Roman „Imago“, die bürgerlihe Abwandelung des „Prometheus“. Themas, hätte 
einen eigenen Eſſay verdient —, die aber trogdem ſehr ſchaͤtzbare Kinführung aub 
in die Pleineren Arbeiten Spittelers gibt. Vielleicht leidet das ganze Buͤchlein ein 
wenig an einem allzu polemiſchen Ton, — aber man wird leicht polemifch, wenn man 
pro domo dei fpricht! — Jedenfalls ift der Pleine Verſuch fehr verdienftlih und wird 
fiher in dem vom Autor gedachten Sinne wirken. 

Mit färkerer Wehr und umfaffenderem Rüftzeug, infolgedeffen auch mit geößeren 
Umbitionen, kommt eine andere Darftellung daher, das Bud von Carl Meißner," 
zugleih die erfte autbentifhe Biographie des Dichters. Ich weiß nicht, ob es die 
Biographie ift, von der Hofmann fchreibt, daß fie „von berufenfter Stelle in Dor- 
bereitung ift“; aber ich glaube, daß Meifiner diefe „berufenfte Stelle” war, denn fein 
Wert ift ganz ausgezeichnet, fowohl in den analpfierenden als audy in den bewerten 
den und propagandiftifchen Partien. Auch er ift Fein bochgefchulter Kiterarbiftorifer 
oder Fritifher Walfifh. Befcheiden ſchreibt er unter den Titel feines Buches: „Zur 
Einfuͤhlung“, und in der Tat geht er bauptfählid darauf aus: das Band zwiſchen 


° Walter Serno, Wanderer-Verlag, Magdeburg. 

* Carl Meißner, Carl Spitteler. Zur Einfäblung. Jena, Eugen Diederichs. — 
Erwaͤhnt fei an diefer Stelle audy noch eine Fleine Propagandafchrift, die von Eugen 
Diederichs herausgegeben wurde und zwei ausgezeichnete Auffäge (4. Stegemann: 
Carl Spitteler; 6. Armin: Zur Wiedergabe der Spittelerfhpen Dichtungen) entbält. 
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Spittelers Wert und dem Herzen des Genießenden zu knuͤpfen. „Einſtellen, zur Be 
fhäftigung mit dem Dichter anregen, ift beute noch immer die natürliche Pritifche 
Aufgabe gegenüber Spitteler. Nicht der Verſuch einer kritiſchen Brenzbeftimmung 
feiner Bedeutung, nein, nur das Streben, zunaͤchſt einmal die Grenzen feiner unmittel- 
baren Wirfung zu erweitern, bat Sinn.“ Bine Propagandafcrift alfo: — den Cha- 
rafter trägt das Bud von der erften bis zur legten Zeile. Don warmer Liebe zum 
Gegenftande diktiert, vielleiht auch von perſoͤnlicher Freundſchaft für den Befeier- 
ten, aber in Feinem Punkte von freundfchaftliher Rritiflofigfeit beftimmt. Unter 
anderem wird nicht verfchwiegen, was auch ih für einen ſchweren Fünftlerifchen 
Fehler halte: daß der Zweite Teil von „Prometheus und Epimetheus“ in zwei Jälf- 
ten auseinanderflafft, die weder unter ſich noch mit dem erften Teile organiſch ver- 
wachſen find. Auch den in der Tat fehr ſchwachen „Extramundana“ (die ja übrigens 
Spitteler felbft, ein ſtrenger Richter über ſich!, als „baftige Pfufcherei” und „Ouark“ 
bezeichnet bat) ftebt Meißner mit aller objektiven Reſerve gegenüber, und das muß 
das Vertrauen in die von Kiebe unbeftochene Aufrichtigfeit feines Urteils ftärfen. 
So bören wir ihm gerne zu, wenn er über Spittelers Runft und Runftübung ſpricht: 
über Fosmifhe und mythiſche Poefie, über Epos und Ballade und aud Über die 
Fleineren Gedichte, die aus dem reihen Born eines großen Dichters floffen. Ja, wir 
verzeiben unferem woblunterrichteten und feinfinnigen Führer durch die Spitteler- 
ſche Welt fogar mande ſprachliche AUbfonderlichkeit, wie etwa den unlbetreff lichen 
Say: „So beeindrudte damals das Buch mich“, der einer preußiſchen Ranzlei wär- 
dig wäre. Schwerer verzeihen wir ibm die aufdringliche Polemik gegen Rihard M. 
Meyer, die fib in dem Buche an den verf&iedenften Stellen breit macht und deren 
Umfang fi mit der ÖFonomie des Werkes ebenfowenig verträgt, wie ihr Ton mit 
den unter wiſſenſchaftlichen Menſchen uͤblichen Gepflogenbeiten. Meyer bat fich feiner: 
zeit im Urteil über Spitteler vergriffen; aber ebenfo ſicher ift, daß Meißner fi noch 
viel gruͤndlicher in der Art vergriffen bat, in der er gegen eine fonft fo bewährte 
Autorität zu Felde zieht. Meyer rügte an Spittelers Eſſays den „trockenen Ton“; 
aber durch den groben Ton feiner Angriffe fhwädht Meißner nur die Wirkung 
feines fonft ganz vortrefflihen Buches, das zweifellos der Sache Spittelers — die 
eine Sadye der deutfchen Rultur ift — die beften Dienite leiften wird. 

Bei wen? Wen träumt, wen wuͤnſcht fi Spitteler als Anhänger und Gefolg- 
ſchaft feines Wertes? Er bat es felbft gefagt: „Nicht die Alten, die glauben’s nicht; 
nicht die Zeitgenoffen, die leiden’s nicht; nicht die Frauen, die folgen dem Erfolg; fon- 
deren einzig und allein die auserlefene Mannſchaft eines nabfommen- 
den Geſchlechtes.“ 

Spitteler, der Dichter, ift der ftreng-bewußte Verkuͤnder einer ausgefproden männ- 
lichen Rultur, wie fie uns nötig ift: mit neuen Göttern, neuen Mythen, neuen Jdealen, 
neuen Befegen. AJansvon Huͤlſen 


Der neureligisfe Bedanke in der jüngften Erzaͤhlungsliteratur 


Nirgends werbe ich lieber für Walter Harlan, als in den Spalten der „Tat“. Denn 
ich füble deutlich, daß bier ein Autor feinem prädeftinierten Publikum zugeführt 
werden Fann. Walter Harlan ift der Epiker des neureligidfen Weltgedanfens. Er 
zeigt diefen Gedanken gerne, wie er unter uns umbergebt mitten im täglichen Leben, 
und er findet dabei Worte, die das Perfdnlichfte ausſprechen, was heutige Menſchen 
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in weltanfhaulider Hinſicht bewegt. Un tbeoretifchen und an erbaulichen Schriften 
großen Stils bat es der neureligisfen Bewegung niemals gefehlt, wohl aber bisher 
an poetifcen. Yun Fommt Harlan und ſcheint mir eine Lüde auszufüllen. Bereits 
in feinem unvergeßlihen Pbilofopben- und Lehrerroman „Die Sünde an den Rin- 
dern“ (Berlin, Egon Fleiſchel, 1908) ift der eigentliche Held der Erzaͤhlung nit Ma- 
gifter Stoß, fondern die Weltanfhauung; und ein Gleiches gilt nun aud von der 
Vovelle „Catreins Irrfahrt“, die foeben in Egon Fleifchels Verlag zu Berlin er 
ſchienen ift. Mit diefem Werk wird der Autor moͤglicherweiſe einen großen, ficher 
aber einen tiefgreifenden Erfolg baben, d. b. wer das Buch las, wird auf jede wei. 
tere Arbeit des Verfaflers warten. 

Harlan fchildert die Ehe eines jungen Freidenkers, der fein Weib durch diefelbe 
Unentwegtbeit verliert, durch die er es ſpaͤter zuruͤckgewinnt. Den Dichter beſchaͤftigt 
verſchiedentlich das Schidfal folber Frauen, die zufeben müffen, wie ihr Mann, ob 
auch aus den größten Motiven, feine bürgerliche Stellung gefährdet, an der doch 
nun einmal die Exiſtenz der ganzen familie bängt. Und er weift damit auf die 
Tragik im Leben fo vieler Srauen bedeutender Hlänner, auf diefelbe Tragif, die wir 
beifpielsweife aus Wagners und Sontanes ebelihem Briefwechfel Eennen. „Eines 
Vorläufers Frau hat eine fhwerere Aufgabe als er felber: Wenn er bungert, bun- 
gert fie mit, den Rubm nad dem Tode aber bat er allein,“ beißt es bei Harlan aus 
dem Wunde eines Wlannes, der felber als Vorläufer auftritt. Line große Geredtig- 
Feit gebietet dem Dichter eben, feine Sympathien nad beiden Seiten bin zu verteilen. 
Harlan weiß aber au, daß nicht alle bedeutenden Motive fi in heldenbafter und 
weithin fihtbarer form verwirklichen. Und es ift fein beftes Geheimnis, wie er ge 
vade den trodenften Befhäftsmaßnahmen, etwa der Gründung einer Druderei oder 
der Berechnung von Betreidefurfen plöglid eine wundervolle menſchliche Größe gibt 
durch die Motive, die er ihnen unterftellt. Damit erzielt er zugleich einen poetifchen 
und einen ethiſchen Trumpf, denn von bier aus ergibt fi ibm ein realiftifher Ide⸗ 
alismus oder, wenn man will, ein idealiftifher Realismus, — Furz eine Spntbeie, 
die feine perfdnlichfte Kigenart ausmacht. Und nicht minder ift es der Punft, von 
dem aus er veredelnd ins tatfählihe Leben binüberwirken Fann. Denn fein Bud 
wird den einen Wut machen zu guten, praßtifchen Taten, ob auch in Fleinem Kreiſe, 
während es den anderen das Verftändnis ſchaͤrft für das Großmenſchliche, das oft 
in Jandlungen liegt, die von außen angefeben, hoͤchſt nüchtern erfcheinen. 

Harlan ift Fein Schnellfertiger. Wie er felbft erft nach Umwegen uͤber philoſophiſche 
Beftrebungen, die ihn mit Eduard von Jartmann und Pfleiderer in nabe perfönlide 
Kühlung brachten, zu demjenigen Dichter geworden ift, als welcher er ſich heute aus, 
weift, fo bat auch jedes feiner Werke eine Geſchichte mit mannigfaltigen Wande- 
lungen. Dafür ift an der fertigen Arbeit alles wundervoll gerundet, mit taufend 
feinen Lichtern des Humors und der Nachdenklichkeit erfüllt und in eine Orts: und 
3eitfarbe von fo perfönlih erfhauten Charakter getaucht, daß ih mid getrauen 
wollte, jede Seite Stils, die Jarlan bier ſchrieb, aus hundert anderen Schriften 
berauszuerfennen. AJugo Marcus 





Alle redaktionellen Zufchriften, Manufkriptfendungen, Anfragen ufw. find zu richten an 
Dr. Rarl Soffmann rlottenburg, Sclüteritraße 64. Str unverlangte Manuffripte, 
denen Rüdporto nicht beigefügt ift, wird nach Keiner Richtung bin Barantie übernommen. 


Sür die Redaktion verantwortlib: Dr. Rarl Soffmann, —— Schluͤterſtraße 64 
Verlegt bei Eugen Diederichs in Jena — Druck von Radelli & Sille in Leipzig. 
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Auguſt Horneffer 
Gottvertrauen 
VD: Menſchen von heute follten uns die Muͤhe nicht verdrießen 


laflen, möglihft genau den Sinn zu unterfuchen, den die 

Vergangenheit und der weitaus größere Teil unferer 3eit- 
genoflen mit den Worten Bott, Bottvertrauen, Bottesfurdt und mit 
deren Umkehrungen: Bortlofigfeit, Atheismus, Sreidenferei ufw. ver- 
binden. Es ift ein Irrtum, wenn man meint, diefe Ausdrüce zielten 
in erfter Linie oder gar ausfchließlih auf die Anficht, die diefer oder 
jener von der Urfache und dem Laufe der Welt hat. Bewiß ift Bort 
ein Derfuc des Menſchen, ſich den Urfprung und den Zuſammenhang 
der Dinge zu erflären; aber man glaube nicht, daß die Maſſe der Men⸗ 
ſchen ein fo tiefes, unausrottbares Intereſſe an Bott nehmen würde, 
wenn der Bottesglaube nur eine wefentlich theoretifche und verftandes- 
mäßige Srage wäre. Wenn es auch wiflenswert fein mag, welche Kräfte 
dem Weltgefchehen zu Grunde liegen, fo ift doch dem gewöhnlichen 
Menſchen etwas anderes unvergleidplidy wichtiger, nämlich wie fich die 
Welt zum Wienfchen verhält und wie er ſich innerhalb des dahinfluten- 
den Lebens behaupten Fann. Was gibt mir die Welt? Weldyen Sinn 
bat für mid) das Leben? — das find die religisfen Brundfragen des 
tätigen Menfchen. 

Daber glaube ich, daß die Menſchen von jeher mit dem Wort und 
Begriffe „Gott“ nicht in erfter Linie einen Bedanfenprozeß und deflen 
Ergebnis haben bezeichnen wollen, fondern einen Befühlsprogeß, einen 
Verſuch ihres gefamten Wefens, ein Verhältnis zum All zu gewinnen. 
Wenn wahrhaft religisfe Menſchen „Gott“ fagten, meinten fie damit 
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niemals eine rein objeftive TarfäcdhlichEeit, eine vom menfchlichen Beifte 
unabhängige, von außen ber auf das Ich einwirfende Wefenbeit, 
fondern eine Zufammenfchließung, eine Vereinigung (Unio) von All 
und Ich. Diefen fynthetifchen Charakter des Bortesgedanfens (oder 
beffer: des Botteserlebnifles) hat man allzuoft überfehen. Die „Acheiften" 
pflegen das Objektive in den Bottesvorftellungen zu leugnen und Bott 
für ein rein fubjeftives Beifteserzeugnis illufionsbedärftiger Menſchen 
zu erPlären, daher fie fich auch damit zu begnügen pflegen, Bott wiffen- 
fchaftlicy zu widerlegen. Und die Firchlichen Dogmatifer verfallen leicht 
in den umgekehrten Irrtum, den Anteil, den das Subjekt an der 
Schöpfung Bottes hat, wegzudisputieren, weil fie fürchten, durch das 
Kingeftändnis der fubjeftiven Serfunft Bottes die „Realität“ Gottes 
zu beeinträchtigen. 

Bott ift eine Synthefe von Ich und Nicht ⸗Ich. In allen Religionen 
der Welt fteht das Geheimnis der Unio, d. b. eines Dermählungs- und 
Befruchhtungsporganges, im Mittelpunkt des Fultifhen und irgendwie 
auch des mythiſchen Wefens. Schon bei den primitiven Völkern ift 
die Religion durchaus nicht bloß ein durch die Furcht veranlaßtes 
egoiftifches Anbetteln und LÜberliften feindliher Dämonen; das Seer 
der religisfen Zauberhandlungen hat Feineswegs bloß den Sinn, be 
ftimmte Gaben und Vorteile von den uͤbermenſchlichen Mächten zu 
erzwingen; fondern immer Flingt lauter oder leifer das ſynthetiſche Be- 
dürfnis, das Verlangen nach Ausgleich und Ergänzung mit. Immer 
beſteht das eigentlich Religidfe an diefen Sandlungen und ebenfo an 
den Mythen und Ideen darin, daß die feindliche Außenwelt in eine 
freundliche verwandelt,daß das Nicht ⸗Ich mit dem Ich in eine gebeim- 
nisvolle, womöglich Förperlid”-magifche Verbindung gebracht, Daß alſo 
das Individuum mit dem All „verſoͤhnt“ wird. 

Was beißt religisfe „Offenbarung“? Don jeher haben die Menſchen 
geglaubt, daß die Gottheit fich durch ganz befondere Mittel offenbare, 
und zwar entweder durch auffallende Zreigniffe oder durch ungewöhn- 
lie Perfonen; diefe Ereigniffe und Perfonen wurden der Ausgangs: 
punft religisfer Organifationen und der Brennpunkt religisdfer Rom— 
munionsriten. Was für Perfonen waren es, denen ſich angeblich die 
Gottheit direft offenbarte und die fie zu ‚Mittlern“ zwifchen Bort ımd 
Menſch auserfor? Es waren Vlaturen von hervorragender Bemüts- 
und BildEraft, Naturen, die nicht an den finnlihen Einzelheiten 
und den Teilwirfungen der Außenwelt auf das Ich haften blieben, 
fondern denen die Außenwelt als eine Totalität, als ein finn- und 
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lebensvolles Banze zum Bewußtfein Fam. Diefe religids-produftiven 
Naturen begriffen das All nicht fo fehr mit dem Verftande als mit 
dem Serzen und mit der fchöpferifchen Phantafie; das All wurde für 
fie zu dem entfcheidendften „Erlebnis“, zu dem Begenftande ihres innig- 
fien Derlangens, zum Ruhepunkte ihrer gefamten erotifchen Bedürf- 
niffe. Angefichts der Totalität, die zum Bilde verdichtet beftändig um 
fie ſchwebte, fühlten fie den Zwang, auch ihr eignes Ich irgendwie zu 
vereinheitlichen und zu vergeiftigen; denn nur fo fchien die große Unio 
vollziehbar, nur fo fchienen fie würdig, den göttlichen Samen in fi) 
aufzunehmen, und fähig, Die empfangenen Reime auch zu entwideln 
und zu ihrer 3eit ans Licht zu bringen. Auf die anderen Menſchen 
übten diefe Öffenbarungsnaturen (die abnorme Züge darboten und 
ftets „an einem Abgrumde ftanden”, vgl. „Der Priefter”, II 215) dem- 
entfprechend die Wirkung aus, daß auch in ihnen der Wunſch mächtig 
wurde, aus dem reife der verwirrenden Kinzelerfcheinungen des 
Lebens berauszutreten und die Welt als Toralität zu empfinden, um 
jene religiöfe Unio mit ihr vollziehen zu Fönnen. 

Mit der zweiten Öffenbarungsquelle, den ungewöhnlichen Ereigniflen 
und Naturerſcheinungen, den fogenannten Wundern fteht es ähnlich. 
Alles, was auffällt und den gewohnten Bang der Dinge durchbricht, 
erregt im Menſchen das dringende Verlangen nach Aufklärung, nad 
Einreihung in einen größeren Zuſammenhang. Das Bekannte und 
regelmäßig Wiederfehrende ſcheint ihm Feiner Erklaͤrung bedürftig; 
er glaubt es zu verſtehen, er fühlt fi ihm verwandt. Aber das Ülber- 
rafchende und Yleuartige, das ihm Raͤtſel aufgibt, fordert feine ge- 
fpannte Aufmerffamkeit heraus und heißt ihn nach Mitteln juchen, 
desfelben Serr zu werden oder wenigftens in ein Dertrauensverhbältnis 
mit ihm zu fommen. 


m“ dem Beduͤrfnis des Menſchen nach der Unio hängt offenbar 
der Sprachgebraudh unferer Vorfahren zufammen, der heute 
vielen fo fremd und ungereimt erfcheint. Unfere Vorfahren wußten 
nichts Schöneres und Ehrenderes von jemandem zu fagen als: „er hat 
ein unerfchütterliches Bortvertrauen”; „er ift ein Mann von wahrer 
Gottesfurcht“. Was ift damit gemeint? Wie ftelle ſich der heutige 
Wienfch, dem Bott in weite Sernen entwichen oder zu einem mytbifchen 
Namen für das Weltgeſchehen geworden ift, zu der Tatfache, daß viele 
der Beften und Brößten das Bottvertrauen für die Quelle ihrer Kraft, 
für den Föftlichften ihrer Schäge, für die unumgänglidhe Dorausfegung 
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ihrer LZeiftungen erflärt haben? Was bedeutet es, wenn fie fagten, 
daß der Bedanfe an Bott ihr Auge hell, ihren Willen feft, ihr ganzes 
Wefen ftarE, frei und [hön gemacht habe? Wir dürfen uns doch nicht 
mit der Erklärung begnügen, daß bier bloß eine egoiftifche Berechnung 
vorliege, daß diefe Leute auf Brund mangelhafter philofophifch-mwilen- 
ſchaftlicher Erkenntnis fi einer vorteilhaften „Illuſion“ hingegeben 
hätten. Männer wie Bismard und wie Sranz von Affifi (um zwei 
möglihft unähnliche Vertreter des gottvertrauenden Menſchentypus 
berauszugreifen) waren gewiß nicht dazu angetan, Bott als einen 
mächtigen Sandelsfreund aufzufaflen, mit dem fie gute Befchäfte zu 
machen fuchten. Man darf auch nicht glauben, das Bottvertrauen 
folder Wänner einfach als einen „Irrtum“, als eine verzeihliche 
Schwaͤche erPlären und als einen Sremdförper, als etwas nicht not. 
wendig Zugehdriges aus ihrem Weſen und Wirken wegftreihen zu 
Fönnen. Solche Männer waren gefchloflene Organismen, aus deren 
Bilde wir Peinen Zug tilgen, denen wir Fein Blied, am wenigften das 
Praftfpendende Gerz rauben dürfen, fondern die wir als ein Banzes 
nehmen und begreifen müflen. 

Ich meine, mit dem Worte Bottvertrauen muß bier etwas durch 
aus Reales und Wertvolles gemeint fein. Und was? Es ift der religiöfe 
Ausdrud für ein gewiffes Sicherheitsgefühl, für ein Dertrauensgefühl 
gegenüber dem Leben, Furz für das, was man als „Harmonie“ im 
Inneren und mit der Außenwelt bezeichnen Fann. Yun erhebt ſich 
freilidy ſofort die Srage, wie fich dies Dertrauensgefühl, diefe Jarmonie 
praßtifch äußert, d. bh. wie das Bortvertrauen den fortwährenden 
Kämpfen und ungelöften Widerfprücen des Lebens gegenüber ſich 
behauptet. Eine endgültige Verföhnung des Ich mit dem All gibt es 
ja nur in der Phantafie oder im Tode; die „Erlöfung” des Menfchen 
durch Gott ift nichts Dauerndes und Vollfommenes; auf die Augen- 
blide des Sieges und des inneren Sriedens folgen immer wieder Zeiten 
der Entzweiung und der YTiederlage. Wir Fönnen es auch fo ausdrüden: 
Bott ift Feine Tatſache, fondern eine Sorderung, Fein Beſitz, fondern 
ein Wunſch. 

Da finden wir denn, daß man zwei verfchiedene Arten des Bottver- 
trauens unterfcheiden muß; wir wollen fie verfuchsweife als die paffive 
(weibliche) und die aPtive (männliche) Sorm des Gottvertrauens aus- 
einanderhalten. Bei der palfiven Sorm ift das Ich der empfangende 
Teil, das All der beftimmende und geftaltende. Das Ich fühlt ſich durch 
die Wucht der von außen herandringenden und aus dem Unbewußten 
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bervorfteigenden Zinflüffe völlig überwältigt; es gibt ſich hin wie das 
Weib dem Manne, es läßt fi in liebendem Dulden und Bewähren 
erlöfen. Wer diefe Sorm des Gottvertrauens beſitzt, nimmt alles, was 
ihm begegnet, als Schidungen einer männlidyherrfchenden Liebes⸗ 
macht bin; er glaubt nicht an die Realität des Boͤſen; er glaubt, daß 
ihm alle Dinge zum Beften dienen, und gibt auch den Rod hin, wenn 
man ihm den Mantel nimmt. Diefe Seelenverfaflung möglihft dauernd 
feftzubalten, greift er zu einer Reihe von religisfen Mitteln, die ich 
in meinem „Priefter” ausführlid befchrieben babe. Wir Fennen eine 
Reihe verehrungswürdiger Perfonen des Abend- und des Wiorgen- 
landes, die es in diefer Form des Bortvertrauens fo weit gebracht 
haben, daß fie von der Allgüte und Allweisheit im Weltgefchehn völlig 
durhdrungen waren und auch das Böfefte und Unbegreiflichfte in 
innigem Liebesverlangen umarmten. 

Anders die zweite Sorm des Bottvertrauens. Während die Benann- 
ten die Rommunion als ein erbarmendes Serabneigen Bottes zu feinem 
unwürdigen Knecht, als ein Sineinftrablen der Lebensfonne in das 
febnfüchtig-leere Herz empfinden, trägt das Erlebnis der Unio bei den 
aFtiven Bottvertrauenden einen wefentlich anderen, ja entgegengeſetzten 
Charakter. Sie fühlen das All als das Unvollfommene und Krlöfungs- 
bedürftige; fie erkennen das Böfe als gewaltige und unentbehrlidye 
Realität an und fehen die Aufgabe des Menfchen darin, diefe, außen 
und innen gleihermaßen fi ausbreitende Phalanx des Boͤſen zu be- 
Fämpfen. Daber wollen fie fi nicht, wie jene paffiven Bottvertrauen- 
den, durch Selbftverleugnung und Beräubung aus der harten Tat- 
fachenwelt berauslöfen, fondern befeftigen fi umgefehrt in dem 
DPflichtenfreis, den ihr ftarfes Triebleben ihnen anweift. Ihr Bortver- 
trauen wurzelt in einem unerfchütterlichen Selbftvertrauen, in einem 
beftändig fi erneuernden Kraftgefuͤhl, in einem ſchoͤpferiſchen Wir- 
Fungsdrange, wie wir ihn 3. 8. bei Goethe (vgl. feine ſchoͤnen Worte 
über die „Entelechie”) finden. Aber Goethes Beifpiel lehrt uns audy, 
daß dies aftive Bottvertrauen Peineswegs mit der „Selbftvergötterung” 
des Menſchen zu verwechfeln ift, wie die katholiſchen Begner des 
„Sumanismus“ uns glauben machen möchten. Zu dem Selbftvertrauen 
Fommt als gleich ftarfe Komponente das Weltvertrauen hinzu. Diefe 
Borttvertrauenden fühlen im All die gleihen Bräfte wie im Ich walten; 
fie glauben an die Derwandtfchaft des Buten im Mienfchen mit irgend- 
welchen, nah Schönheit und Geſetz ringenden Rräften im All. Sie 
betrachten fi als Bundesgenoflen Bottes, als Mitkaͤmpfer in dem 
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nie endenden Rampfe der Schaffensgeifter gegen die trägen und zer- 
ftörenden Mächte in der Welt. Man ſieht, daß diefe aktiven Borever- 
trauenden nicht an die Allmacht ihres Bottes, nicht an die unbedingte 
und ungeftörte Serrfchaft des Buten glauben. Sür fie ift das Boͤſe, 
wie ich ſchon fagte, eine Realität, die im Urgrunde der Welt genau jo 
ihre Stelle bat wie das Bunte. Sie verlaffen ſich nicht, wie jene quie- 
tiftifchen Anbeter der göttlichen Vollkommenheit, darauf, daß das All 
in Wirklichkeit eine „Harmonie“ fei, daß alles Leid und Ungemach 
nur Schein, nur eine liebevolle Erziehungsmaßregel eines allgütigen 
Weltregenten fei; fondern fie wehren dem Boͤſen nad Rraͤften, fie 
fhlagen fi mit dem Seindlihen in der äußeren und inneren Welt 
tapfer herum und fühlen fi als Werkzeuge und Sachwalter der 
Feineswegs allmächtigen Rräfte, die fie als gut empfinden und ver- 
ebren. 

Man Fann demnach fagen, Daß bei dem aftiven Bortvertrauen das 
Zinsgefühl feinen Schwerpunft im Ich, bei dem paffiven im Ylicht- 
Ih bat,daf wir alfo bier zwei Kebrfeiten eines und desjelben Erleb⸗ 
nifles oder Dorganges vor Augen haben. 


w* fragen weiter, was in dem Sprachgebrauch unferer Vorfahren 
und Fonfervativen Zeitgenoflen der Ausdrud Acheismus bedeutet, 
warum der Atheift bei den „Bläubigen” von jeber ein aus Brauen 
und Mitleid gemifchtes Befühl erregt hat. Jeder fieht, daß der foge- 
nannte Atheismus nicht nur als eine irrtuͤmliche Weltanſchauung, 
fondern als eine geiftige und fittliye Erfranfung, als eine Art Der- 
bredyen aufgefaßt worden ift. Ein Acheift war ein zum Buten und 
Schönen unfähiger Menſch, der mit der Welt und ſich felber zerfallen 
ift, ein Menſch, der Feine „Liebe“ bat. Ohne Zweifel verfiand man 
unter Atheismus alfo im Brunde den Mangel an jenem Unionsbe- 
dürfnis. Wer das Wort „Bott“ ablehnte, fchien damit auch jedes Der- 
haͤltnis zum Banzen der Dinge, jede gefühlsmäßige Stellungnahme 
zum „Sinn des Lebens” abzulehnen. War mit dem Worte Bott der 
Entſchluß ausgedrüdt, das Weltgefchehn als ein finnvolles Banze und 
dies Banze als etwas Lebendiges und Wefenbaftes aufzufaflen, das 
man lieben und baflen, dem man mit Demut fi bingeben und dem 
man mit trogiger Kraft gegenübertreten und es zur willigen Liebes- 
vereinigung zwingen Fann, fo fchien das Wort Atheismus umgekehrt 
den Entſchluß auszudräden, an dem Weltgefchehn im ganzen über- 
haupt Feinen gefühlsmäßigen Anteil zu nehmen, fondern fi nur mit 
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den Einzelheiten auseinanderzufezen, infofern fie YIugen und Genuß 
verheißen oder Schaden und Schmerz bringen. Der Atheift ſchien das 
religiöfe Urgefühl weder zu befizen, noch zu verftehen: er verlachte das 
Bommunionsbedürfnis als ſchwaͤchlichen Selbftberrug und leere Phrafe. 
Beftenfalls fuchte er ein rein intelleftuelles Verhältnis zum All, er 
fuchte die Zufammenhänge des Geſchehens durch Begriffe zu erfaflen 
und dem Befamtgeheimnis durch wiffenfchaftlide Unterfuhungen auf 
die Spur zu Fommen. 

Daber galten denn auch die Philofophen und Belebrten faft immer 
für Acheiften, auch wenn fie erFlärten an Bott zu glauben. Das Volk 
bielt fie für inftinftarme Klügler, denen das All trog ihres Spinti- 
fierens, Meſſens und Sammelns ſtumm und tor bleibe, die daher nie 
3u der unmittelbaren Syntheje des ganzen ungeteilten Ich mit dem 
viſionaͤr gefchauten und gefühlsmäßig erfaßten Nicht⸗Ich gelangen 
Fönnten. Entweder lieg man fie als „harmlos“ gewähren, weil man 
fab, daß fie ihren Skeptizismus und Rationalismus in der Praxis 
nicht zur Beltung brachten und das theoretifch Beleugnete betätigten 
wie alle anderen; oder man erflärte fie für gefährliche Zauberer und 
Umftörzler. Unter einem Zauberer verftand man (wie ich im „Priefter“ 
30.1, 245 ff. dargelegt babe) einen Seind der guten Maͤchte, mit denen 
fidy das Dolf durch Vertrag und Verwandtfchaft verbunden fühlte. 
Der Zauberer ftellte fi außerhalb des geiftig-religiöfen Zufammen- 
banges, der die Menſchen miteinander und mir dem Unendlichen ver- 
Enüpfte; darum nannte man ihn einen Atheiften, obwohl er das Da- 
fein von Böttern und Dämonen bereitwillig anerfannte und die letzteren 
nach Bräften für fih arbeiten ließ. Man erinnere fi, daß 3. B. auch 
die alten Ehriften von den heidnifchen 3eitgenoflen als Atheiften und 
nicht minder als Zauberer und Staatsfeinde (Anarchiften) angeſehen 
wurden, weil fie ſich von den alten vertrauten Böttern losgefagt hatten 
und infolgedeflen auch Begner der bisherigen oder gar jeder fittlichen, 
rechtlichen und ftastlichen Bemeinfchaft zu fein jchienen. 

Die religisfen Menſchen glauben nun einmal — und diefer Blaube 
wird wohl trog aller „Aufklärung“ ewig fortbeftehen —, daß den 
Atheiften, d. h. denjenigen, die Fein Verhaͤltnis zur Toralicät fuchen 
und finden, die echte Liebe, die echte Tiefe, Kraft und Zuverläffigfeit 
fehle, ja daß fie, wenn fie Bonfequenz haben, vollendete sEgoiften und 
ruͤckſichtsloſe Benußmenfchen fein müßten. In der Tat erjcheinen bei 
aufgeflärten Philofopben nicht felten der „Nutzen“ und die „Auft” 
als Ausgangspunkt und Ziel alles Lebens. Dagegen wehrt fi mit 
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Recht der fichere Bemeinfchaftsinftinft des religidfen Menſchen. Kr 
fühle, daß die Proflamierung des Nutzens und der Luft als Maximen 
des Sandelns ein Anzeichen der Derarmung und 3erfezung ift; er fühlt 
— ohne es vielleicht theoretifch erflären und begründen zu Fönnen —, 
daß das wahre menfchliche Leben erft oberhalb des Nuͤtzlichkeitskalkuͤls 
und des triebhaften Zuftverlangens beginnt. Er Fennt die Erloͤſerinnen 
aus der drücdenden SElaverei des utilitarifch-hedoniftifcehen Wefens; 
diefe Erloͤſerinnen heißen „Liebe“ und „Tat“. 


1a Fommen wir zu der heutigen religisfen Zage. Jeder weiß, daß 
die Rirchengläubigen mit großer Zaͤhigkeit und Unbelehrbarfeit 
die Meinung vertreten, daß nur der Blaube an den dogmatifch-hrift- 
lien (und vielleiht noch an den jüdifchen) Bott jenes „Bortver- 
trauen”, d. b. jenen befruchtenden Ausgleich zwifchen Ich und Nicht⸗ 
Ich erzeugen und erhalten Fönne. Sie verurteilen jede andere Stellung- 
nahme zum All als unreligids, ja als unmöglich, als einen Selbftbe. 
trug oder eine abfichtliche Irrefuͤhrung anderer. Wer ſich nicht zu ihrer 
überlieferten Art des Bortvertrauens befennt — die übrigens unent- 
ſchieden zwifchen der paffiven und der aftiven Sorm bin und ber 
ſchwankt und ihrem Kern nad durchaus paffiv ift —, der wird für 
einen Atheiften in dem oben erläuterten Sinne erflärt. Auch der Staat, 
mindeftens der deutfche, teilt diefe Anfchauung; in der Beferzgebung 
und der Derwaltungspraris Fommt deutlidy die Überzeugung zum Aus- 
drud, daß nur der überlieferte und kirchlich berätigte Blaube eine ge- 
nügende Bewähr für die ftaatsbürgerliche Wuͤrdigkeit und foziale Der- 
wendbarfeit biete. Wer im Verdacht fteht oder offen zugibt, daß er den 
alten Bott zu Grabe getragen babe und fi dem legten Geheimnis 
auf felbftändigen Wegen zu nähern fuche, wird nach Moͤglichkeit aus 
den oͤffentlichen Ämtern und aus der fogenannten guten Bejellfchaft 
verdrängt. 

Es foll nun Feineswegs geleugnet werden, daß unter denen, die die 
alte Religion preisgegeben haben, gar viele den Vorwurf des „Acheis- 
mus“ vollauf verdienen. Sie find wurzellos geworden; fie Fennen jenes 
Befamtgefühl, jenes fynthetifhe Bedürfnis nicht und verfpotten das 
Bortfuchen der Bortlofen als „myftifhen Unfug“. Nicht nur unter 
den Anhängern einer rein „erhifchen Kultur“ finden ſich folche, fondern 
feltfamerweife auch unter denen, die ſich, Moniſten“ nennen, alſo doc 
susdrüdklic auf die Zinheit von Ih und All Bezug nehmen. Wenn 
jedoch die Birchengläubigen und die ihnen treu zur Seite ſtehenden 
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Staatsbehörden ſich darüber enträften und ihre Praxis damit ent- 
ſchuldigen zu Pönnen glauben, fo find fie im Irrtum. Es gibt unter 
den angeblih frommen Leuten und energifchen Rämpfern für die 
Bottesidee und die „reine Lehre" gar manchen, der in feinem Zerzen 
noch weit gottlofer ift als jene; der von dem Beheimnis der Unio 
nur durch Hörenfagen weiß und mechanifch nachfpricht, was religids 
produftive Zeiten erobert und hinterlaflen haben. Bott, der das größte 
Erlebnis jeder Epoche und jedes Einzelnen fein follte, ift ihm ein be- 
hagliches Lebensornament, ein Zrbe, auf dem er ſich ausrubt. 

Was ift dabei zu tun? Auf welche Weife kann der heutige Menſch, 
gleichviel ob er fi zur alten Religion bekennt oder nicht, ein wirk ⸗ 
lies „Bottvertrauen” in ſich pflanzen? Denn davon, daß ſich heute 
allenthalben eine Kluft zwifchen Ich und All aufgeran bat, rührt es 
ber, daß unferem Leben jene innere Schönheit fehlt, die wir an allen 
großen Epochen und PerfönlichReiten bewundern. Unfer Denken, Emp- 
finden und Handeln ermangelt des rechten Zuſammenhanges und der 
ſinnvollen Klarheit. — Die Völker und Seelenfunde lehrt uns, daß 
es drei Wege gibt, auf denen die Menſchheit die Einheit mit der 
Totalitaͤt gefucht und gefunden bat. Der erfte diefer Wege ift nament- 
lih von den religisfen Sührern und Sachleuten (den Prieftern und 
Propheten) eingefchlagen und empfohlen worden; er befteht darin, daß 
man fich durch befondere Lebens: und Diätregeln (3. 8. Saften, Reufch- 
beit, Einſamkeit, Raufch- und Enthaltfamkeitspraftifen mannigfachfter 
Art), ferner durch Rultriten (Beber, Opfer, Kunſt und Spiel) der 
Bortheit zu nähern fucht. Diefer Weg birgt erhebliche Befahren in 
ſich und bat heute viele grundfäglide Begner; trotzdem Fann man 
nicht zweifeln, daß er viele Millionen zur wirfliden Vertiefung und 
Dergdttlihung, alfo zum gefuchten 3iele geführt bat, und ich glaube, 
daß die Menſchheit nie auf ihn wird verzichten Fönnen. Der Menſch 
wird nie aufhören, die Einheit mit dem All durch das Fultifche Spiel 
und durch Erhoͤhungs · und Entfagungsmittel zu fuchen: nur in der 
Auswahl diefer Mittel wird man vorfichtiger werden müffen, als es 
die Dergangenheit war. 

Die beiden anderen Wege find weniger bedenklich, aber fie führen 
auch weniger ſchnell zum 3iele. Die Priefter haben fie in der Regel 
nur in zweiter Linie empfohlen, bisweilen fogar vor ihnen gewarnt, 
weil es labyrinthifche Irrwege feien. Diefe beiden Wege zu Bott find 
die Liebe zur Natur und die Liebe zu den Menſchen (um es möglichft 
einfach auszudrücken). Mit der Natur wird der Menſch dadurch freund, 
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daß er überall in der organifchen, und vielleicht auch der anorganifchen 
Welt das „Zeben” fucht und auffpürt, daß er das Schaffen und Bil. 
den, Beftalten umd Dereinigen innerlid mitlebt, daß er in jeder Einzel⸗ 
heit das Banze und fi) felber als ein unabtrennbares Blied, einen 
mithandelnden Teil der großen vielftimmigen Lebensfympbonie emp- 
findet. Je inniger er fi in das Bebeimnisvolle, das die Natur trog 
aller wiſſenſchaftlichen ErFlärungen und Befchreibungen behält, zu 
. verfenfen vermag und je tatkräftiger er aus dem Befühl der Einheit 
mit den geheimnisvollen Schaffensfräften heraus wirft, um fo religiöfer 
ift er und um fo näber fteht er jenem Seelenzuftand, den die religidfen 
Menſchen mit dem Worte Bottvertrauen bezeichnen wollen. 

Ergänzend tritt zu diefem Streben nach Einheit mit der Natur die 
Verbrüderung mit den Wienfchen hinzu. Weldyer Art ift diefe Derbrüde- 
rung? Die erfte und natuͤrlichſte Syntheſe“ von Menſch und Menſch ift 
das ſexuelle Liebesband und deflen Srüchte. Dasfelbe birgt im Keime das 
ganze All-Erlebnis in fi) und bat zu allen Zeiten ein volllommenes und 
unzerfiörbares Bottvertrauen in manchen Menſchen zu erzeugen ver. 
mocht. Aber erft jenfeits der feruellen Erfahrung und des Samilien- 
zufammenbanges beginntdas menſchliche Gemeinſchaftsleben im höheren 
Sinne. Die größte Aufgabe unferes Geſchlechts war und wird ewig 
fein: die Schranken zu überwinden, die den Menſchen von dem „Sremd- 
ling“ trennen, und mit dem Sremdling, dem Andersartigen, dem 
Menſchen anderer Serkunft, anderen Sinnes, Blaubens und Willens 
einen fruchtbaren Zebens- und Arbeitsbund zu ſchließen. Wem es ge- 
lingt, in feinem Serzen die Derfchiedenartigkeit und BegenfäglichFeit 
der menfchlichen Charaktere und ntereflen zu einer idealen Einheit 
zufammenzufaffen und ſich (wie die Sreimaurer fagen) als einen Bau- 
ftein in den großen Tempelbau einzufügen, der durch das rhythmiſche Be- 
meinfchaftswirfen Fünftlerifher Bräfte in die lichte Sonnenhöhe 
emporgeführt wird, dem erweitert ſich, mag er es wollen oder nicht, 
der Anblid des Menſchenorganismus zu einem irgendwie geabnten 
Allorganismus. Ich halte es für gaͤnzlich unmoͤglich, daß jemand ein 
feftes Zebensvertrauen und eine wirkliche Liebe zu Menſch und Natur 
hat, ohne daß er den „Willen zum Buten”, den er in Menſch und 
Natur walten fieht, auch in den Urgrund der Welt bineinverlegt. 
Wenn nicht im Serzen der Dinge dasfelbe wirft, was in mir wirft, 
Fann ich Fein Vertrauen zur Welt faflen, und Feine Rraft zum Leben 
haben. 

Damit ift nicht der Blaube an die „Vollfommenbeit”“ oder die Wirf- 
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ſamkeit eines einzigen Prinzip, einer allmächtigen Perſoͤnlichkeit oder dgl. 
im Weltall gefest; der Fosmifche Dualismus oder Pluralismus verträgt 
fi mit dem „Bottvertrauen” in dem erörterten Sinne mindeftens 
ebenfogut wie ein Monotheismus oder Wionismus. Serner ift damit 
auch nichts Über die Sorm des Bortvertrauens ausgefagt, alfo ob es 
mehr aftiver oder mehr paffiver Art ift. Auf allen drei Wegen Fann 
man zu diefer und zu jener Sorm gelangen, wie die Vergangenheit be- 
weift. Aber das find Dinge, die hier nicht zur Erörterung ftehen. Mir 
Pam es in diefen Zeilen nur darauf an, den Begriff des Bottvertrauens 
als ſolchen zu Flären und die Seelenverfaflung, die dies Wort aus- 
drüdt, als grundlegende Vorausfezung weifer, ftarfer und fchöner 
Menſchlichkeit zu erweifen. 


St. Steudel 
Religion und Ethik 


ga unſerer 3eit, in der fi mit dem Kampf um eine neue Welt- 
6 nichts Geringeres vollzieht als eine die politiſchen 


Umwaͤlzungen des vorigen Jahrhunderts an Bedeutung tief in 
den Schatten ſtellende Revolution des Geiſtes, in dieſer alle ererbten 
geiſtigen Beſitztuͤmer zu Problemen erweichenden Zeit wird gegen die 
alte Werte mit ſchonungsloſer Kritik zerſetzenden Neuerer kaum ein 
Vorwurf fo oft, fo ernſt, ſo warnend wie der erhoben, daß die Auf- 
löfung der überlieferten religidfen Weltanfchauung den Zuſammenbruch 
der Moral, den Verfall der Ethik, auf der allein eines Volkes Stärke 
und innerer Salt berube, notwendig zur Solge babe. Und es ift dabei 
ein Leichtes, auf eine Reihe bedenflicher Symptome im modernen Rul- 
turleben, als auf die greifbaren, bereits eingetretenen Folgeerſcheinungen 
jener allgemeinen geiftigen Umwaͤlzung binzuweifen. 

Wollen wir uns mit dem erhobenen Dorwurf auseinanderfegen, — und 
wir Fönnen und dürfen uns um diefe Aufgabe nicht drücken — fo haben 
wir der Srage nach dem Zuſammenhang von Religion und Ethik offen 
ins Auge zu feben. Wie in fo vielen andern Dingen, fo wird auch bier 
die Srage am beften durch eine entwidlungsgefchichtlihe Berrachrungs- 
weife geklärt werden. 

Die juͤdiſche Sage ftellt die Faͤhigkeit des Menſchen, But und Böfe 
zu unterfcheiden, an den Anfang der Menſchheitsgeſchichte und bezeichnet 
fie als einen Eingriff des Menſchen in das Bebeimwiflen Bottes: „Ihr 
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werdet fein wie Bott und willen, was gut und böfe iſt“, läßt fie die 
Schlange fagen. Sicher fällt auch tatſaͤchlich das Erwachen des menfc- 
lichen aus dem tierifchen Dafein Damit zufammen, daß in einer, wenn 
auch noch fo primitiv zu denfenden menſchlichen Gemeinſchaft gewifle 
Sandlungen als erlaubt, andere als verboten galten. Den Sinn diejer 
Unterfcheidungsnormen am Anfang menfhlider Rulturentwidlung 
noch zu erfennen, ift in den feltenften Sällen möglich. Wenn wir beifpiels- 
weife hören, daß den Ramdfchadalen verboten ift, Roblen mit dem 
Meſſer zu fpießen, oder Schnee von den Schuhen abzufchaben, fo find 
wir zur Erklärung dafür auf die vageften Vermutungen angewiefen. 
Nicht felten mögen foldye Derbote, aͤhnlich wie ſo mandyes Rurpfufcher- 
rezept von heute, auf der Deutung irgendeines glüdlichen oder unglüd- 
lien Zrlebniffes nad dem falfchen Schlußverfahren: post hoc, ergo 
propter hoc beruht haben. Tedenfalls aber ward die Deutung des Er- 
lebten ſehr früh mit den herrſchenden Vorftellungen religisfer Art, alſo 
mit dem Blauben an das Linwirfen unfichtbarer Beifter oder der 
Seelen Abgejchiedener verknüpft. Religion als Surcht vor ſpukhaften 
Wirkungen und Refpeft vor Sitte und Brauch deshalb, weil ihre Der- 
letzung Unglüd bringt, hänge ohne Zweifel am Anfang menfchlicher 
Begriffsbildungen aufs innigfte zufammen. Und Refpeft vor Sitte und 
Brauch ift primitivfte Sorm der Ethik. Iſt auch irgendein auf be- 
flimmte Zwecke der Bemeinfchaft abzielender Sinn hinter jenen primi- 
tiven Vorfchriften noch Faum zu entdeden, fo gilt doch, wer ſich da 
gegen verftößt, für böfe,macht fi innerhalb der Bemeinfchaft unmöglich. 

Daß die einzelnen Normen dur einen vom Lebensinterefle des 
Banzen beftimmten Sinn motiviert werden, tritt erft auf einer höheren 
Stufe der Rulturentwidlung in die Erfcheinung, nachdem fich bereits 
ein, wenn auch nody fo einfacher ftaatlicher oder fozialer Derband einer 
völfifchen Intereſſengemeinſchaft berausgebildet hat. Zwar bleiben den- 
noch immer die alten Regeln und Sitten einer früheren 3eit in Kraft, 
aber es treten neue, teils durch die Sonderintereflen der Machthaben⸗ 
den, teils durch den Selbfterhaltungswillen des fozialen Bebildes ge 
botene YIormen hinzu. Auch fie werden wieder, und zwar jegt auf 
eine bewußtere Art, mit göttlicher Autorität ausgeftattet: Entweder 
gibt ſich der Befergeber felbft als die ſichtbare Erſcheinung goͤttlicher 
Macht aus — man denfe an Sammurabi — oder er läßt die Geſetz 
gebung durch die Hand feiner Priefter als der Ründiger göttlichen Willens 
geben; immer aber ift es ein goͤttlicher Wille, der in Verteilung von 
Glück und Unglüd über die Beobachtung feiner Bebote wacht. 
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Kine fo inaugurierte und mit Erfolg religiös fanftionierte Befer- 
gebung vermag ihre Bültigfeit dur Jahrhunderte und Jahrtauſende 
— id) erinnere an das Judentum und den Islam — zu balten, zumal 
wenn fie, der Höhe der Befamtfultur entfprechend, bereits eine fchrift- 
liye KRodifizierung gefunden hat. Doch vermögen ſich natürlich auch 
ſolche göttlih fanftionierten echifchen Inſtitutionen im Verlaufe der 
Geſchichte nie ohne Abfplitterungen, Umdeutungen und Umftärze zu 
halten. Das liegt in der Serausbildung neuer Intereſſen und in der Der- 
fhiebung der Intereſſen zwifchen Machthabenden und Untertanen be- 
gründet. Wir treten in die Periode der großen Reformbewegungen — 
altteftamentliche Prophetie, Chriſtentum, Muhamed — ein, die indeflen 
immer auch nur infoweit von Erfolg begleitet find, als ſich ihre gött- 
lie Beglaubigung, fei es durch ein Zuruͤckgreifen auf alte, ganz oder 
balbvergeflene „Öffenbarung”, fei es durch den eindrudispollen Anfpruch 
ihrer Fuͤhrer auf göttliche Infpirarion, im Bewußtfein der geleiteten 
Maſſen durchzufergen vermag. Die im letzten Brunde ethiſch motivierten 
Bewegungen treten in der Sorm religiöfer Kämpfe in die Erfcheinung. 


Ger verſchieden von der religioͤſen Sanktionierung eines aus poli- 
tifchen, fozialen oder humanen Rüdfichten motivierten Bebotes 
dur) Zuruͤckfuͤhrung auf den Willen der Bottheit ift die Ableitung be- 
ftimmter erhifcher Forderungen aus einer irgendwie beftimmten Befamt- 
weltanfhauung. Eine foldye rationale Ableitung des Ethiſchen tritt 
immer erft an den End- und Zoͤhepunkten eines Fulturgefchichtlichen 
Entwidlungsprogefles in die Erfcheinung. Sehen wir von der indifchen 
Rulturfphäre ab und befchränfen uns auf die mit dem Chriſtentum 
irgendwie im Zuſammenhang ftebende weftfontinentale Rulturentwid- 
lung, fo treten aus der Sülle gefchichtlicher Einzelerfcheinungen im wefent- 
lihen zwei Phafen der Rationalifierung des Ethiſchen hervor: Die 
eine, abgeleitet aus einer großzügigen Geſamtweltanſchauung, der Fos- 
mologiſch und pfychologifch dualiftifchen Metaphyſik Platos, im Chriften- 
tum zur Weltherrfchaft gelangt, — die andere in bewußter Ablehnung 
aller metaphyſiſchen Brundlagen gefolgert aus der erwachten Erkennt ⸗ 
nis von der natürlichen Bedingtheit aller ethiſchen Normgebung (Auf- 
Flärungspbilofopbie). 

Die im Volfsbewußtfein längft lebendige, aus dem primitiven Ani- 
mismus ftammende Unterfcheidung von Seele und Körper, die in den 
antifen Myſterien zu befonderen, die Erlöfung der Seele aus Förper- 
licher Haft bewirfenden religiöfen Weihen geführt hatte, macht Plato 
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zur Brundlage feines erhifch-merapbyfifchen Syftems. Dem kosmiſchen 
Begenfag von Beift und Materie entfpricht der empirifche von Rörper 
und Seele. Aber diefer Posmifcdy-anthropologifche Gegenſatz ift für ihn 
zugleich ein ethiſcher: Das Beiftige gleihbedeutend mit dem Böttlichen, 
Buten, das Körperliche hingegen mit dem Widergöttlichen, Dergäng- 
lichen, Böfen. 

Das Chriftentum, hervorgegangen aus den Myfterienfulten der Spät- 
antike in befonderer Verbindung mit der ſozialen Ethik der juͤdiſchen 
Propbetie und dem parſiſch · ſpaͤtjuͤdiſchen Ehiliasmus, übernimmt jenen 
metapbyfifch begründeten ethiſchen Dualismus in feinem vollen Um- 
fang, fo daß die unloͤsliche Verſchmelzung von Religion und Ethik zu 
den unveräußerlichen Elementen chriſtlicher Denkweiſe gerechnet werden 
muß, zumal bier auch die definitive Strafgerechtigfeit, die der morali- 
fhen Sorderung erft ihre Autorität fichert, wie ſchon im Judentum 
einzig und allein der erft in der Zukunft (Endgericht, Jenſeits) fi 
manifeftierenden göttlichen Allmacht zugefchrieben wird. 

Dazu Fam noch ein Befonderes: “Jede politifche oder kirchliche Auto- 
Fratie trägt in fi das DBeftreben, Religion und Geſetz, am liebften 
beides, in inniger Verquickung für ihre Selbfterhaltung als lessten und 
oberften Zweck mißbräuchlid auszunugen. Yun bietet ſich aber für Er- 
reihung diefes Zwedes nichts gelegener an als eine im Brunde du«- 
liftifehp motivierte Ethik: Indem fie in die urfprängliche Einheit der 
menſchlichen Natur Fünftlid, wenn auch an fubjeftives Erleben an- 
Fnüpfend, einen Zwieſpalt bineinträgt, bewirft fie mit Sicherheit den 
inneren Zuſammenbruch, die moralifche Derelendung jedes einer foldyen 
Ethik unterworfenen Subjefts. Das machte ſich die Rirche zunuge. 
Durch die Fünftliche Schaffung eines Begenfazges zwifchen den natür- 
lien Trieben und Anfprüchen des Menſchen und dem angeblich zur 
Unterdrüdung und Verneinung derfelben beftimmten Beifte im Men 
fchen erreichte fie hoͤchſt einfach, was fie erreichen wollte: Sie ließ den 
Menſchen in feiner Allgemeinheit ſchuldig werden, ftempelte ihn, wer 
er auch war, zum Suͤnder, und präparierte fi) fo aus der menfchlichen 
Kreatur ein ſchlechthin auf ihre Gnade angewiefenes Wiaterial. Das 
moralifche Befer, angebli zum Seil und zur Brlöfung der Befamt- 
beit gegeben, dient nun in Wahrheit nur den Serrfchaftsgeläften einer 
Raſte, der Priefter und ihres Suverains, oder der Theologen, und feine 
tiefgründig metapbyfifche Motivierung hilft in Wahrheit nur die Er- 
reichung diefes Effektes am ficherften garantieren. 

Es war das Beniale in Luther, daß er diefen Zufammenhang, wenn 
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verbinden, die zwar die Autonomie der moralifchen YIorm fichert, aber 
doch prinzipiell beftreiter, daß ihre praftifche Verwirklichung durch das 
moraliſch bandelnde Subjekt in den allgemeinen Raufalzufammenbang 
des Beichehens aufgenommen und alfo aus den natürlichen Bedingungen 
des inneren und äußeren Lebens ableitbar fei. Die Einwirfung der Reli 
gion auf die Moral lehnt er in der bekannten Dorrede zur „Aeligion 
innerhalb der Brenzen der bloßen Vernunft” ſtrickte ab, dafür aber 
wachſen nach ihm aus der Tatſache des fittliyen Geſchehens religioͤſe 
Ideen als praftifche Poftulate hervor: UnfterblichPeit der Seele, da 
unfer Wille fi dem Sittliden nur ins Unendliche nähern Fann, und 
Bott — als Barant einer der Erfuͤllung des Buten entfpredyenden, 
wenn auch erft jenfeitigen Blädfeligfeit, und dies — wie wohl, wer 
wirklich fittli handelt, das Bute nur um des Buten willen unter 
völligem Abfehen auf Gluͤckſeligkeit zu erfüllen Hat! Doch eben dadurch, 
daß er den formalen Akt der angeblidy nicht natuͤrlich verurfachten, 
fondern abfolut freien Entſchließung als das ſpezifiſch Sittliche oder 
Unſittliche binftellt, erreicht er, was er wollte, daß nämlich das Sitt⸗ 
liche der Sphäre des narhrlichen Befchebens enthoben und zu einem Akt 
transzendentaler YIatur geftempelt wird. Woraus fich das Weitere er- 
gibt, daß für ihn das religiöfe Befchehen im ethiſchen ſich erfchöpft. 

Wenn irgendwo fo ift hier der Punft, wo Kant von der Begenwart 
überwunden ift,oder noch überwunden werden muß. Eine weitverbreitete 
theologifche Richtung der Neuzeit, von A. Ritſchl ausgehend, heute 
befonders noch durch den Marburger Serrmann vertreten, Flammert 
fi ja zaͤhe an den Philoſophen „der praßtifchen Vernunft“, um mit 
der Behauptung der uͤbernatuͤrlichen Sphäre des Sittlichen nicht bloß 
die alte Abhängigkeit der Ethik von der Religion wieder berzuftellen, 
fondern auch, um auf diefe Weife dem altkirchlichen Dogma von Schuld 
und Bnade, wenn auch in modern-philofophifcher Aufmachung, feine 
bleibende Bedeutung zu fichern. 

Allein das praftifche Poftular des freien Willens vermochte ſich vor 
dem Forum einer natur- und entwidlungsgefchichtlich begründeten Philo- 
fophie auf die Dauer nicht zu halten, und die durch die neugewonnene 
Abftammungs- und Entwidlungslehre zur unabweisbaren Notwendig 
Feit gewordene Ableitung der gefchichtlich Aberlieferten erhifchen An- 
Ihauungswelt aus nathrli wirkenden, foziologifchen und pſycholo⸗ 
gifchen Bildungsgefezzen, mußte den radifalen Bruch mit der Rantfchen 
Mpyftifizierung des Sittlichen und die völlige Auflöfung des alten plaro- 
niſch · chriſtlichen Dualismus in der Anthropologie nach ſich zieben. 
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Die an die englifhe Aufflärungsphilofophie anfnüpfende, aber durch 
die wiſſenſchaftliche Entwidlungslehre mit einem neuen, lichtbringenden 
Leitgedanken befruchtete Moralphiloſophie der Begenwart bat vor 
allem die Relativirät, das Fliegende, das allmählige Werden und ſich 
Umbilden der ſittlichen Begriffe einzufehen gelernt und leiter ihre ethi⸗ 
ſchen Wertfhägungen ab aus dem im ganzen Reich des Lebendigen 
wirffamen Befez der Anpaflung der Art an ihre Lebensbedingungen 
einerfeits, aus dem in jedem Örganismus verwirflichten 3iel eines 
organifch geordneten zZuſammenſchluſſes der Einzelkraͤfte zu einem die 
LebensmöglichFeit des Einzelnen garantierenden Bemeinfchaftsleben 
andererfeits. 

Irgendwelche myſtiſch ⸗metaphyſiſche Vorftellungen fpielen bier über- 
haupt nicht mehr herein, ja in der Erkenntnis, daß die Begründung 
des Sittlichen der alten Rrücden einer Motivierung aus transzenden- 
talen Vorftellungsreiben nicht mehr bedarf, erblide ich einen der be- 
deutfamften Sortfchritte menfchlicher Beiftesentwidlung. 

Derfteht man unter Religion den Blauben an das Einwirken fupra- 
naturaler Urfachen in das zeitlide Befcheben und das Rechnen mit 
foldyen, fo bat Moral für midy, wie übrigens ſchon für Rant, mit 
Religion lediglidy nichts zu fchaffen. 

Trondem bin ich durchaus der Meinung, daß ethiſches Handeln, wenn 
auch nicht aus Religion ableitbar, jo doch fubjeftiv mir Empfindungen 
verfnäpft werden kann, die ich religisfe nenne, wie wohl fie mit fupra- 
naturalen Vorftellungen in Feiner Weife zufammenhängen. Das reli- 
gidfe Erlebnis beruht auch auf der nunmehr überwundenen Stufe des 
Suprarstionslismus auf einer Spannung, in der das Subjekt zwifchen 
Fdeal und WirkflichFeit gehalten wird. Dementfprechend darf auch das 
Spannungsverhältnis, in weldyem der Vertreter einer natürlich be- 
gründeten Ethik durch fein Ideal, durch die Erſtrebung deflen, das da 
werden foll, der dem Ideal noch nicht entfprechenden Wirklichkeit gegen- 
über gehalten wird, als Erlebnis religiöfer Art gewertet werden. 

Sodann — Religion war von ihren primitivften Lebensäußerungen 
an Befühl der Abhängigkeit von einer über dem Einzelnen ftehenden 
Macht. Iſt aber das Befühl der Bebundenheit an eine über dem Indi⸗ 
viduum ftebende Realität Religion, fo Fann auch unfer rein aus den 
natuͤrlichen Lebensbedingungen menfchlichen Dafeins abgeleitetes ethi⸗ 
fhes Wollen zu einem Zrlebnis religisfer Art werden. Nur tritt bier 
an die Stelle einer fordernden göttlichen Autorität die Einſicht in die 
Notwendigkeit einer von der Befamtheit ausgehenden, den Einzelnen 
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verpflichtenden und in feiner Individualfreiheit bis auf einen gewiflen 
Brad einfhränfenden Sorderung. Saben wir erft im vollen Umfang 
erfaßt, inwieweit unfer eigenes Wohl von der Mitwirkung der Befamt- 
beit, der wir angehören, getragen ift, ſo werden wir auch eine dement- 
fprechende Verpflichtung der Befamtbheit gegenüber in ihrer zwingenden 
Notwendigkeit anerfennen. Sreilid har die von da aus fich ergebende 
Sorderung ihr Ziel wie auch ihre Grenzen in dem Zweck, das Zufammen- 
leben der Vielheit zu einem die Entfaltung der einzelnen Lebenskräfte 
aufs befte fördernden Organismus zufammenzufchliegen. In dieſem 
deal erkennt der Vertreter einer natuͤrlichen Weltanfchauung das 3iel 
aller Eulturellen Evolution und er ftattet es damit gewiſſermaßen mit 
görtlicher Autorität aus, wenn auch das Bindende diefer Autorität nicht 
mehr in einem außerhalb des Menſchentums waltenden Willen gefunden 
wird. Seine Erhif wird feine Religion. 

Zum Dritten: Religion war von jeher eine Äußerung der Erloͤſungs⸗ 
fehnfucht aus irdifcher Befchränftheit heraus. Nun ift aber unfere ge 
famte ans einem beftiimmten Rulturideal abgeleitete Ethik nur eine 
Befchreibung des Weges, der zur Erloͤſung aus allem Übel heraus 
führen muß. Kin von diefem Ziel angeregter Wille, an der Erlöfung 
mitzubelfen, hebt aber bereits den Menſchen in feiner hoffenden Stim- 
mung wie in feiner aftiven Betätigung über feine zeitliche und indivi- 
duell egoiſtiſche Befchränktheit hinaus: Seine Ethik wird zum religiöfen 
Erlebnis. Nur iſt wiederum der Barant,der ihn an die Verwirklichung fei- 
nes Ideals glauben läßt, nicht ein außerweltlicher perfönlicher Wille, fon- 
dern eineimmanente, im Entwicklungsgeſetz ſich manifeftierende Realicät. 

Was ein Rant noch auf dem Wege feines mit Gilfe einer gewaltfamen 
Trennung von theoretifcher und praftifcher Dernunft gewonnenen Poftu- 
lats des uͤbernatuͤrlichen Charafters der firtlihen Welt zu erreichen 
fuuchte, gewinnen wir auf dem Wege einer rein natürlich begründeten 
ſittlichen Lebensauffaflung: Auch uns ift unfere Ethik Religion. 

Banz verkehrt aber wäre es, aus jener gefchichtlich gegebenen Ver- 
quidung von Religion und Ethik auch heute noch auf die Berechtigung, 
ja Vlotwendigfeit eines Abhängigfeitsverhältniffes der Ethik von der 
Religion ſchließen zu wollen. Auch die Runſt ſtand ja einft ganz und 
ausſchließlich im Dienfte der Religion und trat urfprüngli nur als 
ein Nebenprodukt des religiöfen Lebens in die Erfcyeinung. Inzwifchen 
bat fie ſich längft völlig ſaͤkulariſiert und felbftändig gemacht. Sollte 
fi auf dem Bebiete der Ethik nicht derfelbe Prozeß vollziehen? 

Dody wie das Fünftlerifhe Schaffen gar leicht zum religiöfen Erlebnis 
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werden kann, wenn der Künftler etwas wie Inſpiration und höheren 
Zwang in fidy erlebt, fo Fann und wird noch immer die aus fchöpfe- 
riſchem Drang fliegende volle Hingabe der PerfönlichFeit an ein Rulcur- 
ideal als Religion bewertet werden. Dem befannten Goetheſchen Wort 
„Wer Wiflenfchaft und Zunft befizt, der bat auch Religion“ Pönnen 
wir alfo ergänzend hinzufügen: „Wer ethiſchen Idealismus beſitzt“, wer 
feinem im Banzen verfhwindenden Einzeldaſein einen höheren Sinn 
verleiht, durch eine aus einem beftimmten Rulturideal abgeleitete Ethik, 
die fein Sühlen und Wollen über die rein perfönliche Intereſſenſphaͤre 
hinaushebt — der hat auch Religion und wird darin feine perſoͤnliche 
Erloͤſung finden. 


Wilhelm Müller 
Die „erfte Frau Amerikas“ 


SL rn Amerika pflegt man die jeweilige Herrin des Weißen Saufes 
die „erfte Dame des Landes” zu nennen. Dies ift ein Ehrentitel, 
welcher der Bemablin eines jeden Unionspräfidenten auf Brund 

der hoben Stellung ihres Bemabls bereitwilligft zuerfannt wird. Anders 

verhält es fih mit dem Beinamen der Stau, von welder die nach⸗ 
folgenden 3eilen handeln. Diefer Name gilt eigenem Verdienft und 
wurde gemünzt in Würdigung eines der glänzendften Züge des ameri- 

Fanifchen Charakters und in Anerkennung von Leiftungen, welche für 

die gedeihliche Weiterentwidlung der amerifanifchen 3ivilifation von 

größter Wichtigkeit find. 

Nachdem die amerifanifchen Rolonien ihre Unabhängigkeit errungen 
hatten, gab der weltfluge Sranklin feinen Landsleuten den Kat, fi 
felbft zu helfen, da ihnen dann Bott helfen würde. Etwa vierzig Jahre 
fpäter verfündete der ſiegreich vordringende religisfe und politifche In⸗ 
dividualismus, es fei das ftolze Vorrecht und die heilige Pflicht eines 
jeden, feine Erlöfung felbft zu erwirfen. Mit der Entwidlung des mo- 
dernen Induftrieftsates entftanden aber neue Lebensbedingungen, für 
welche die bequemen Schlagworte des gejättigten Mancheſtertums und 
auch die blendenden Thefen eines felbftherrlichen Subjektivismus nicht 
mehr ausreichten. Im Intereſſe der Geſamtheit wurde es notwendig, 
daß der eine für den andern eintrete, und der Starke den Schwächeren 
unterftüne. Alle Beftrebungen zur Löfung diefer hochwichtigen Auf. 
gabe laflen ſich als Sozialeeform bezeichnen — als planmäßige Der- 
beflerung der Lage der arbeitenden Klaſſen. 
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Don jeber und an allen Orten haben Srauen auf dem Bebiete der 
Wohlfahrtspflege eine rege Tätigkeit entfaltet. In Amerika beteiligten 
fie fi an der Ausgeftaltung des Sürforgewefens in größtem Maßſtab 
und lenften es vielfach in neue Bahnen. 

Ylady der Anficht der alten Griechen waren jene Srauen die beften, 
von denen niemand als ihre Männer etwas erfuhren. Als die größten 
Frauen wird man diejenigen bezeichnen, weldye die Bewunderung der 
Welt oder doch ihres Volfes errangen. Die größte Frau ift aber nicht 
immer die befte, noch darf die am meiften genannte als die größte be- 
zeichnet werden. In manchen Sällen wird jedody das aͤußere Ehren⸗ 
zeichen den inneren Wert verfünden, und eine hohe menſchliche Beden- 
tung dem Ruhm entfpredyen, der fich an den Namen knuͤpft. Dies läßt 
ſich von Jane Addams fagen, die fich tief in den Herzen ihrer Lands⸗ 
leute einen erften Play errang. Letztere nennen fie gern die „ungefrönte 
Königin von Amerika”, deren Schloß „Hull Soufe”, ihre Schöpfung 
in Chicago ift, und deren Thron in den Zuͤtten der Armen und Silfe- 
bedärftigen fteht, die ihren TIamen mit Segenfprücen auf den Lippen 
nennen. Und von ihr foll in nachfolgendem die Rede fein. 

Sie wurde im Jahre 1857 als jüngere Tochter eines verwitweren 
Müllers und Sarmers in einem Dorfe des Staates Illinois geboren. - 
In ihrer Kindheit war fie mit einem Förperlihen Gebrechen, einer 
Rrümmung des Rüdgrates behaftet, die fie oft vom jugendfroben Spiel 
im Rreis ihrer Altersgenoflen ausfchloß. Ihr Vater war Mitglied einer 
Quaͤkergemeinde, und im Beift diefer Sefte lehrte er Jane in der Re- 
ligion Fein Syftem dogmatifcher Satzungen und kirchlicher Bebräuche, 
fondern eine den Wienfchen erfüllende innere Rraft zu erbliden, die 
fih in ernftem Streben nad fittlidyer Vervollkommnung zeigen muͤſſe. 

In der aus Vleuengland eingewanderten Bevölkerung warf aber auch 
die calviniftifche Lehre von der Dorberbeftimmung des Menfchen ihre 
dunklen Schatten auf das ftille Ländliche Leben. Selbft das frühreife 
Rind wurde [don von quälenden Zweifeln erfüllt. In ihrer Angſt 
wandte fie ſich an den Vater und bat ihn um Aufflärung über die ihr 
unfaßbar erfcheinende Lehre. Er antwortete: „Ih fürchte, daß wir 
beide nicht die Art des Beiftes haben, welcher diefe Dorberbeftimmungs- 
lehre verftändlidy erfcheint. Es ift befler, wenn wir uns nicht mit der- 
felben befhhäftigen. Es ift auch von geringer Bedeutung, ob wir fie 
verftehen oder nicht. Aber es ift ſehr wichtig, daß du dir nicht den An- 
ſchein gibft, etwas zu verftehen, was du nicht verftehft, fondern daß 
du, was immer dir begegnen mag, innerlidy ſtets ehrli gegen dich 
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felbft bift.” Diefe Mahnung vergaß Jane in ihrem ganzen Leben nicht. 
In getreulicher Befolgung derfelben follte fie fpäter mandymal ſchwere 
innere Rämpfe, wie heftige äußere Anfeindungen zu beftehen haben. 
In diefem doppelten Ringen gewann fie jedoch Sicherheit des Ur- 
teils und Seftigkeit des Charakters. 

In ihrem fiebzehnten Jahre trat Jane in das Rodford Seminar, 
eine höhere Lehranſtalt für Maͤdchen, ein, das unter geiftlicher Leitung 
ftand. Ihre ungewöhnliche geiftige Begabung und ihre Willensftärfe 
erregten die Bewunderung ihrer Lehrer. Diefe redeten ihr zu, in der 
äußeren Miffion für die Kirche zu wirfen. Allein fie hatte bereits ihren 
Beift in dem milden Lichte der Emerſonſchen Weisheit geflärt und 
aus den Schriften Tarlyles und Rusfins einen leidenfchaftlihen Kifer 
für ſoziale Berechtigfeit gefogen. Sie befhloß deshalb, ſich durch das 
Studium der Medizin für den Dienft an der leidenden Menſchheit zu 
befähigen. In Philadelphia befuchte fie ein Jahr lang die medizinifche 
Zochſchule für Srauen und beftand glänzend die erfte Prüfung. Dann 
wurde fie jedoch von einem Yiervenleiden befallen und trat auf Wunſch 
des Vaters zu ihrer Erholung und Anregung eine Zuropareife an. 
In Dresden ftudierte fie Runftgefchichte, befuchte die Balerie und ge- 
wann eine große Vorliebe für Dürer, nicht nur — und dies ift wieder 
bezeichnend für die Richtung ihres Denfens — wegen der hoben Rünftler- 
fchaft des WMeifters, fondern auch weil aus feinen Bildern und Jeich- 
nungen ein tiefes Mitgefuͤhl mir menfchlichen Leiden und ein liebevolles 
Derftändnis für alle Erfcheinungen des mannigfaltigen Lebens fprechen. 
Die Schoͤnheitswunder Italiens uͤbten einen befreienden und ftärfenden 
Einfluß auf fie aus. Nach der Rüdfehr in die weftliche Seimat ſchloß 
fie fi der presbyterianfchen Kirche an. Es verlangte fie „nach einem 
äußeren Symbol der Gemeinſchaft mit ihren Naͤchſten“. 

Nach unmutigem Schwanfen in der Wahl einer beftimmten Tätig- 
Feit Fam fie im Jahre 1883 nach London, als die Pall-Mall-Bazerte 
gerade ihren Motſchrei über den TJammer der Derfommenen und Aus- 
geftoßenen der Stadt veröffentlicht hatte. Sie befuchte das Oſtend, und 
was fie dort erblidte, nahm ihr Denken und Sühlen in ſolchem Maße 
in Anſpruch, daß ihr alles andere in der riefigen Weltftsdt wie ein 
Traum, das Elend, die Not und das Lafter des Üftends aber als die 
einzige Wirklichkeit erfchien. 

Test ftand ihr Entſchluß feft. Sie wollte zur Linderung des Elends 
unfrer 3eit nach Kräften beitragen. Nun begann fie, ſich allen Ernftes 
auf den erwählten Beruf vorzubereiten. In London ftudierte fie ein- 
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gebend das Syſtem der Wohlfahrtspflege und erziehlichen Beeinfluflung, 
das hochherzige Menſchenfreunde in Anftalten wie „Toynbee Hall” und 
„The Peoples’ Palace” erfolgreidy in Anwendung brachten. Nach Ame- 
rifa zuruͤckgekehrt, juchte fie fich in Chicago das ärmfte von europäifchen 
Einwanderern aller Länder bewohnte Viertel aus, und in diefer Um- 
gebung fuchte fie ihre Lebensaufgabe zu löfen. Aus einer Zeit, in wel- 
cher diefe Gegend noch Prairie war, hatte fi an der Halfted Straße 
ein geräumiger fefter Bau, das „Sull Soufe”, erhalten. Sie mietete 
diefes Haus, lief es ausbeflern, richtete es mit ihren Mitteln wohnlid 
ein und nahm mit ihren gleichgefinnten Sreundinnen Miß Starr und 
Miß Mary Reyſer Befig von demfelben. Die legtere übernahm die 
Fuͤhrung des Saushalts, während Jane und Ellen B. Starr begannen, 
„eine Sammelftelle des höheren bürgerlihen und fozialen Lebens zu 
ſchaffen, erziehlihe und philanthropiſche Einrichtungen zu begründen 
und zu unterhalten und die Bedingungen des induftriellen Lebens in 
Chicago zu erforfchen und zu verbeflern“. Mit der Ausführung diefes 
Programms machte fie in ihrer nächften Umgebung den Anfang. Ihre 
erften Dienftleiftungen beftanden darin, daß fie und ihre Mitarbeiterin 
„die neugeborenen Säuglinge wuſchen, die Toten zum Begräbnis be 
Pleideten, die Rranfen pflegten und Kinder hüteten”. 

Halſted Street, an welcher „Hull Sonfe” liegt, ift 32 englifche Meilen 
lang und bilder eine der Sauptverfehrsadern Chicagos. Zur Zeit, als 
fi Jane Addams an der Straße niederlief, firdmten femitifche, fle- 
vifche und romanifche Elemente in Scharen ein, und nun haufen nur 
wenig Deutfche und Irländer, der Mehrzahl nach aber ruſſiſche und 
polnifche Juden, Italiener, Griechen und Böhmen in jener Gegend — 
eine Bevölferung, welcher die leitenden Gedanken amerifanifcher Ent- 
widlung, der Selbftregierung und Selbfthilfe, völlig fremd find. Die 
umjene3eitgroßenteilsinden Händen von forrupten Handwerkspolitikern 
ruhende Stadtverwaltung machte ſich dies zu nutze und überließ das 
Diertel feinem Schidfal — feiner abftoßenden Armut, feinem entſetz 
lichen Schmug, feinen mangelhaften Verkehrswegen, feiner gänzlich) 
ungenügenden Sanierung und feinen unzulänglichen Bildungsanftalten. 
Miß Addams hätte Faum irgendwo in der Welt ein ergiebigeres Geld 
für ihre Beftrebungen finden Eönnen. Und fie begann mit denfelben 
vorfichtig, weitfhauend, unermüdlich, in fteter Beruͤckſichtigung des 
Temperaments und der Bewohnbeiten ihrer Schüglinge mit frifchem 
Unternebmungsgeift und wachfendem Erfolg. 

Als die lokale Prefle in anerfennender Weife „Sull Houſe“ und die 
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von ihm ausgehenden Unternehmungen befprady, ftellten ſich Sreimwillige 
ein. Eine ältere Dame eröffnete für Wißbegierige aus der Nachbarſchaft 
einen Leſeklub, und manche Befucher, die Neugierde in das Jaus ge 
geführt, wurden eifrige Mitglieder. Dann richtete ein junges Maͤdchen 
einen Kindergarten ein, und die italienischen, polnifchen und griechiſchen 
Rleinen wanderten auf den Pfaden des Thüringer Rinderfreundes zu 
emfiger Betätigung ihres Schaffenstriebes und zur berzerquidenden 
Freude finnigen Spieles. Um auch der reiferen Tugend zu dienen, rief 
Miß Addams Arbeitsflaffen ins Leben, die von Knaben und Mädchen 
befucht wurden und fidy eines wachjenden Zufpruchs erfreuten. In einer 
Volkskuͤche konnten Arbeiter und Arbeiterinnen aus der Vlachbar- 
ſchaft ohne Trinkzwang einfache aber Fräftige Roft zu mäßigen Preifen 
erhalten. In einem freundlich eingerichteten Erholungsraum trafen 
fi) kleine Befchäftsleute, Lehrer und Lehrerinnen aus der Umgegend, 
wohl auch ftrebfame Arbeiter, um bei einer Taſſe Kaffee oder alkohol. 
freien Betränfen Zeitungen zu lefen, die Tagesereigniffe zu befprechen 
oder fich in andrer Weife zu unterhalten. 

Jane Addams ermittelte, daß die große Sterblichfeit der Säuglinge 
und Kinder des Viertels auf den Benuß minderwertiger oder fogar 
ſchaͤdlicher Milch zurädzuführen fei. Unter ihrer Sührung reichten ge- 
meinfinnige Srauen eine Eingabe bei dem Stadtrat ein. Und die Öffent- 
lichkeit ergriff fchon fo lebhaft für die von „Hull Soufe” vorgefchla- 
genen Wiaßregeln Partei, daß die Stadtverwaltung Vorkehrungen traf, 
um Rindern und Säuglingen Feimfreie Wild) liefern zu koͤnnen. 

Die Bewohner der Stadt befundeten ihre wachſende Achtung vor 
Miß Addams dadurch, daß fie diefelbe als Mitglied des Schulrats er- 
wählten. In diefer Eigenſchaft wirkte fie auf Einfuͤhrung des Schul- 
zwangs in den Sffentlihen Unterrichtsanftalten hin. Sie veranlafßte 
ferner die Annahme eines Geſetzes, durch welches die Beichäftigung 
von Kindern unter IJ$ Jahren in Sebrifen, wie ihr Auftreten auf Sffent- 
lien Schaubühnen verboten wurde. Begen die letztere Beftimmung 
erhob man von verfchiedenen Seiten Zinwendung. Die Begner waren 
der Meinung, daß diefe Befchränfung ſowohl die Aufführung Fünft- 
lerifh bedeutender und recht febenswerter Buͤhnenwerke verhindere, 
als Unbemittelten die Benutzung einer durchaus berechtigten Einnahme⸗ 
quelle unmöglidy mache. Miß Addams hatte ſich aber verjchiedene Aus- 
ftartungsftüde angefeben, in denen junge Maͤdchen aufgetreten waren. 
Sie hatte die lesteren hinter der Bühne beobachtet, war ihnen vom 
Tester in ihre Wohnung gefolgt und zur Überzeugung gelangt, daß 
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diefe Mitwirkung bedenkliche Befahren für die Befundheit, wie für 
die fittlihe Entwicklung der Beteiligten mit fi bringe. Und die Dar- 
legung ihres Standpunftes vor dem betreffenden Ausſchuß der Geſetz 
gebung hatte zur Annahme der Befezzesvorlage geführt. 

Begen Ende des verfloffenen Jahrhunderts wurden im Staate Tllinois 
die Beziehungen der Arbeitgeber zu den Arbeitern noch durdy Feinerlei 
geſetzliche Beftlimmungen geregelt. Dies führte zu einer gemeinfchäd- 
lien Ausbeutung der Arbeitskräfte. Jane Addams trat vor der 
gefezgebenden Koͤrperſchaft des Staates für eine gefeglihe Reg⸗ 
lung der Arbeitszeit wie für die Annahme von Beftimmungen zum 
Schu arbeitender Srauen und Kinder ein. Diefe Verfuche riefen 
den energifchen Widerftand verfchiedener Induftriemagnaten hervor. 
Mit allen Mitteln, mit erlaubten und fittlidy verwerflichen, fuchten fie 
jene Geſetzgebung zu verhindern. Als einzelne faben, daß fidy die Vor- 
Fämpferin der Bewegung durch Drohungen und Bewalttätigfeiten nicht 
abfchreden lafle, ließen fie durch einen Mittelsmann Miß Addams eine 
bedeutende Summe — 50000 Dollars — für philanthropifche Zwecke 
anbieten, falls fie ihre Agitation vor der Staatsgeſetzgebung einftellen 
würde. Aber wie jener mannhafte Römer der Vorzeit war fie weder 
durch Drohungen einzufchüchtern noch durch Beftehung zu gewinnen. 
Vor dem betreffenden Ausfhuß wußte fie mic überzeugenden Bründen 
für die Sache der Arbeiter einzutreten. Die von ihr vorgefchlagenen 
Beftimmungen fanden den Beifall des Ausſchuſſes, wurden von dieſem 
der Befengebung anempfohlen und von lessterer zum Wohl der ge. 
famten Arbeiterfchaft des Staates im Plenum angenommen. 

„Hull Soufe” öffnete gaftlidy feine Pforten den erwerbstätigen Srauen 
der Stadt und ermutigte alle auf engeren Zuſammenſchluß zielenden 
Beftrebungen derfelben. Mi Addams bewerfftelligte auch ihre Der. 
ftändigung mit dem Bärgerverein, und beiden Börperfchaften gelang 
es, bei der Staatsgefengebung die Schaffung einer Staatsbehsrde zur 
Reglung von Lohnſaͤtzen wie zur Beilegung von Streiks durchzuſetzen, 
die bei fpäteren Ausftänden in der Stadt und im Staat mit Erfolg 
vermittelnd eingriff. 

Weitere von „Sull Soufe” ins Leben gerufene Einrichtungen waren: 
ein Muſeum zur Ausftellung von Arbeiten der SandfertigfeitsFlaffen, 
eine Rechtsſchutzſtelle zur Vertretung Unbemittelter und Eingewan⸗ 
derter, die nicht engliſch ſprechen Fonnten und mit den Geſetzen nicht 
befannt waren, ein Nachweiſebureau für Belchäftigungslofe, eine Aus- 
Funftei für alle, die irgendeines Rates bedurften, Turnhallen für Schul- 
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pflitige und Erwachfene, ein Seim für arbeitsunfähige Srauen und 
Mädchen, die in „zull Soufe” Zuflucht fuchten. Und wenn immer ſich 
eine VDeranftaltung in der Nachbarſchaft bewährt hatte, fo wurde fie 
in derfelben Sorm, oder in einer den abweichenden Verhaͤltniſſen ent- 
fprechenden Ausführung in andere Teile der Stadt verpflanzt. 

Das legte Jahrzehnt des verfloflenen Jahrhunderts war in Chicago 
eine Periode eifrigfter Erörterung fozialer Syfteme. „Sull Soufe” Sff- 
nete feine Pforten allen, die ſich berufen fühlten, etwas zu fagen. Alle 
Famen zu Wort, und wie heftig auch die Beifter aufeinanderplazten, 
die bloße Begenwart der Serrin des Hauſes genügte, um diefe Sreiftätte 
des Bedanfenaustaufches vor Mißbrauch zu bewahren. 

Nach dem folgenfhweren Saymarfer-Aufrubhr des Jahres 1887, in 
welchem mehrere Chicagoer Schugmänner den Bomben fanatifcher 
Anardiften zum Opfer gefallen waren, Fannte die Wut der Einwohner- 
ſchaft gegen die leszteren Feine Brenzen. „Sull Soufe“ gewährte aber 
felbft damals Verfolgten, wenn anders diefelben Feine geſetzwidrigen 
Handlungen begangen hatten, Zuflucht. Denn Miß Addams hielt dafür, 
daß gerade das Verbot freier Ausfprache zu Ausbräden von Bewalt- 
tsten führen Fönnte. Anfänglich erfuhr das Verhalten fcharfe Der- 
vrteilung. Aber bald teilten vorurteilslofe Bürger ihre Anficht. Man 
geftattete oͤffentlichen Befprechungen fozisler Probleme den weiteften 
Spielraum, ohne daß dabei irgendwelche Ausfchreitungen vorfamen, 

In „sul 5ouſe“ vertraten aber auch berufene Sührer der Sozial. 
reform ihre Syfteme. Man befam Senry Beorge, den Dorfämpfer der 
Bodenreform, Benjamin Ridd, den Verfafler des epochemachenden 
Werkes „Sozial-Evolution”, John Morley, den Pionier der englifchen 
Demokratie, Srederic Sarrifon, den Begründer des modernen Pofitivis- 
mus und William T. Stead, den großen englifchen Philanthropen zu 
hören, und Zugehörige aller Rlaffen und Stämme fuchten und fanden 
Erweiterung ihres Willens und Anregung zu gemeinnügigem Wirken. 

Der englifhe Forſcher Supley erflärte einft, das Befühl der Nutz 
lofigfeit fei eine der niederdrädendften inneren Erfahrungen eines 
Menſchen und Fönne bei häufigen Auftreten zu einer Lähmung aller 
Sunftionen führen. In Amerika gibt es nun unter den im Überfluß 
lebenden Erben fürftlicher Vermoͤgen manche ohne einen beftimmten 
Beruf. Sie betreiben irgendeinen Sport, fuchen ſich Durch vollfommene 
Beherrfhung der beften Umgangsformen und als lebende Anzeigen 
moderner Bekleidungskunſt den Ruf gefellfchaftliher Fuͤhrer zu er- 
werben, oder buldigen vielleicht einem in verfchiedenen Bebieten der 
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Runſt berumtaftenden Dilettantismus. Junge Leute diefes Schlags 
Fommen mitunter in Gefahr, durch jenes bedrüdende Befühl der Nutz. 
lofigfeit, von dem Supley fpricht, zugrunde zu geben. Ihnen Fann nur 
der Eintritt in foziale Vliederlaffungen, wie folde von Jane Addams 
gefchaffen wurden, der Ausgangspunkt einer Berätigung werden, die 
für fie eine vollfommene geiftige Wiedergeburt bedeutet. Und in der 
Tar befinden fih in den Yliederlaffungen Zelfer, die das flüchtige 
Streifen durch ein glänzendes aber nichtiges Scheinleben mit einem 
ernften Erfaſſen der Wirklichkeit vertaufchten und in Ausübung eines 
bingebenden Samariterdienftes innere Befriedigung gefunden haben, 

In dem Wirken, das von „Hull Soufe” ausging, läßt fich der enge 
Zuſammenhang menſchlicher TIntereffen wahrnehmen. Man begann da- 
mit, die dringendften Bedürfniffe bilflofer Rinder und Armen der 
Nachbarſchaft zu befriedigen, bemühte fi dann um die Sörderung 
des leibliyen und geiftigen Wohls der Bewohner eines Stadtviertels, 
wurde mit der Zeit zur Löfung fchwieriger Aufgaben der ftädtifchen 
Verwaltung gedrängt und Fam endlich dazu, die ſtaatliche Geſetzgebung 
in Anſpruch zu nehmen, ja beftimmend in diefelbe einzugreifen, um fo 
die foziale Arbeit als oͤffentlich ˖rechtliche Verpflichtung in das Bemeinde- 
und Stastsleben eingeführt zu ſehen. 

Aus dem Schaffen Jane Addams erwuchs nicht nur ein weitgebender 
unmittelbarer Nutzen, fondern in ihm offenbarte fi audy andern die 

Wacht eines reinen und ftarfen Willens. Es gelang ihr, in Stadt und 
Staat die verderblidye Herrſchaft des politiſchen Boßtums zu erfchüttern, 
den maßlofen Erpreflungen eines unerfättlihen Rommerzialismus 
Schranfen zu ziehen und unter Mitwirfung edler Srauen und hbody- 
gefinnter Maͤnner unvergängliche Denfmäler einer großzügigen Liebes- 
tätigfeit zu fchaffen. So wurde „Sull Joufe” ein Mekka fuͤr viele, die 
in den unblutigen Siegen der Menſchlichkeit den größten Fortſchritt 
und das höchfte Geil unfres Befchlechtes erbliden. 

Miß Addams ift für das Srauenftimmrecht eingetreten, aber an der Be⸗ 
wegung zur Bewinnung desfelben hat fie fters nur maßvoll teilgenom- 
men. Immer bewahrt diefe einfache, anfpruchslofe Srau die gewinnende 
Würde echter Weiblichkeit. 

Jane Addams weiß aber ihren Mitbürgern nicht nur durch die Tar, 
fondern auch durch ihren Rat zu nügen. Sie gab ihn in mehreren ge- 
Danfenreihen Schriften. Man erbitter ſich denfelben befonders bei jenen 
ſchwierigen Problenten, die aus dem bunten YIationalitätengemifch der 
Bevölkerung Chicagos erwachlen. Als die Runde von dem Riſchinever 
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Gemetzel nach Amerika drang, geriet die zahlreiche juͤdiſch⸗ruſſiſche Be⸗ 
völferung Ehicagos in ungeheure Aufregung. In einem großen Saal 
der Weftfeite wurde eine von Taufenden befuchte Derfammlung abge- 
halten. Die Redner brandmarften in den beftigften Angriffen die Bru- 
talität der blutduͤrſtigen Ruflen. Dabei ließen fie aber Feine Tugend 
unerwähnt, die man den verfolgten Juden zuerfennen darf. Die Wut 
der Wienge war bis zur Blühhige entflammt. Zulest ſprach Miß 
Addams — ohne Leidenfchaft, ruhig, doch mit tiefem Ernſt. Sie ver- 
dammte weder die Rufen als fluchwürdige Beftien in Menſchengeſtalt, 
noch wob fie um das Saupt aller jüdifhen Bewohner des Zarenreiches 
einen seiligenfchein. Sie jchilderte vielmehr die eigenartigen Lebens. 
bedingungen des Zandes. Und weit mehr als den Menſchen, ſchrieb fie 
diefen den Urfprung jener verwerflihen Ausfchreitungen zu — der 
Unwiffenheit, deren dichter Schleier jeden freien Ausblid in die Zukunft 
verhängt und der Selbftfucht, welche das Wünfchen und Begehren in 
den engften Rreifen des tierifchen Trieblebens fefthält. Diefes feien die 
größten Seinde aller Bewohner des Landes, und Ruffen und Juden 
müßten gemeinfam den gemeinfamen Seind befämpfen, um beflere 3u- 
ftände herbeizuführen, und dabei dürften fie der Teilnahme und des 
Beiftandes der neuen Welt ficher fein. 

Nicht wenige Zuhörer waren nad) diefen Worten der Rednerin et- 
was enttaͤuſcht. Doc nach einem Augenblid der Sammlung er- 
Fannten fie, daß Miß Addams die Wahrheit geſprochen und den rechten 
Weg zur Beflerung der Lage gezeigt habe. Die andren Redner hatten 
an das Niedre, fie an das Höchfte in ihnen appelliert, und diefer Appell 
war nicht unverftanden geblieben. 

Es gibt eine rein negative Tugend, die befonders in vergangener Zeit 
in weltabgefchloflener Stille ſich erbaulicher Andacht und verzüdten 
Stimmungen ergab, und für mandye Naturen war fie fidyer der wahr⸗ 
baftigfte Ausdrud ihres Wefens. Jane Addams hat nun nichts von 
der Tugend diefer Art,die do oft nur einen Mangel an Rraft und 
ſittlichem Mut bedeutet. Sie ift vielmehr eine ftreitbare Rämpferin, 
ift die verförperte Schaffensluft, die Feineswegs ihr Pfund ängftlic) 
vergraben, vielmehr nach Rräften mit demfelben wuchern will. 

Ihr ganzer Entwidlungsgang war ein Suchen nad einer Welk- 
ordnung, in welcher die inftinfriven Regungen des Gerzens und der un- 
geftüme Drang nach befreienden Willenstaten vernünftig erfcheinen 
und in f[höpferifhem Wirken zum Seil der Menſchheit ausreifen. Sie 
pochte zuerft an den Pforten der Kirchen an. Diefe fchienen ihr jedoch 
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oft vom Erbe der Vergangenheit fo ſchwer belafter, daß fie den drin- 
genden Sorderungen der Begenwart nicht genug Beachtung fdyenken 
Ponnten. Sie wandte fich dann den Arbeitern und ihren Bruderfchaften 
zu, und bei ihnen fand fie mehr VDerftändnis für die großen indufiriellen 
und fozialen Vorgänge der Zeit. Allein die Mitglieder diefer Verbände 
waren Faum geneigt, den Beift bilfsbereiter Rameradfchaft über die 
Schranfen der eigenen Klaſſe hinaus walten zu laffen. Servorragende 
Sührer auf dem Bebiete der Sozialreform faßten ihre Sendung unter 
einem weiteren Befichtspunfte auf. Und Miß Addams machte fidy mit 
ihren Spyftemen vertraut. Sie Enüpfte befonders an den Ausbau des 
Comteſchen Pofitivismus durch den Engländer Srederic Harriſon große 
Erwartungen. Und feine ſcharfſinnige und folgerichtige Bedankenarbeit 
ſchuf ein ftolges Lehrgebäude, in deffen lichten Räumen er feine abge: 
Plärte Weisheit einer erlefenen Bemeinde verfündete. Jane Addams 
aber glaubt mit ganzer Seele an die Demokratie, welche ohne die Vor- 
ausfezung der Faͤhigkeit des Menſchen zur Selbftbefiimmung nicht 
denfbar ift. Ihre Sendung brachte fie mit allen Schichten der Bevoͤl⸗ 
Ferung, vor allem mit der Jugend und den arbeitenden Rlaffen in Be- 
rührung. Was Fonnte diefen aber ein rationaliftifher Pofitivismus 
bieten, der in Sägen wie den folgenden gipfelc: „Es ift unfer Ziel, eine 
wirflide und wirkungsvolle, dody weit von einer „allmächtigen” ent- 
fernte Dorfehung in der Summe der 3ivilifation zu finden, die jerzt von 
der modernen Wiflenfchaft als der foziale Örganismus der Folleftiven 
Menſchheit erfannt wird”, oder „wir follen in einer großen menſchlichen 
Zukunft leben, in deren Blorie unfre einfachen Leben unzerftörbare Ein⸗ 
beiten bilden”. 

Jane Addams will der Menge das Wefen und die Einrichtungen der 
Demofratie verftändlid machen, will in ihr den Wunſch erwecken, ſich 
der Segnungen der Sreiheit würdig zu zeigen und das Vertrauen in ihr 
weachrufen, daß fie imftande ift, diefen Wunfc in ihrem Leben zur Tat 
werden zu laffen. Was Fönnte fie dabei mir bochtönenden Abftraf: 
tionen, wie den obigen, ausrichten ? Würde fie Dabei nicht jenen, die nach 
Berechtigfeit hungern und dürften, ftatt Brotes einen Stein geben? 

In der tiefjinnigen Ballade Lowells “The Vision of Sir Launfal” 
verläßt diefer junge Ritter als blühender Tüngling feine väterliche 
Burg mit dem feften Entfchluß, den heiligen Bral zu finden. Dor der 
Zugbrüde fieht er einen ausfänigen Bertler, wirft ihm voll Ekels ein 
Goldſtuͤck zu und reitet weiter. Nach vielen Jahren Fehrt er, ohne den 
Bral gefunden zu haben, als gebrochener Breis in fein Schloß zuräd. 
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Wieder fieht er vor demfelben den Ausfägigen. Aber jegt fteigt er vom 
Roß, Ihöpfe dem Bettler Wafler aus einem Quell und teilt mit ihm 
fein letztes Stuͤck Brot. Und fiehe, die gebeuate Beftalt richtet ſich auf, 
das Antlitz des Armen leuchter in bimmlifhem Blanz. Statt des bei- 
ligen Brals, den er in aller Welt gefucht, finder er jest vor feiner Burg 
den Seiland felber,und diefer dankt ihm mit göttlicher Wilde für feine 
Babe. 

Auch Jane Addams war in ihrer Jugend auf der Suche nad) einem 
ihr ganzes Sein erfüllenden Beruf in die Welt binausgezogen. Sie hatte 
in den Gallen der Runft, in den Schriften der Denfer und beiden Fuͤhrern 
der Sozialreform nach Aufſchluß über die Bedeutung und den Wert 
des Lebens geforfcht: Da — in ihre Geimar zurückgekehrt, überfam es 
fie wie eine Erleuchtung. Zinftweilen wollte fie unter den beftehenden 
Verhaͤltniſſen im alltäglichen Leben mit aller Kraft und ganzer Sin- 
gabe ihre Menſchenliebe betätigen. Diefen Entſchluß bat fie mit Plarer 
Einſicht und mit unermuͤdlichem Eifer ausgeführt und in der Erloͤſung 
und SGebung ihrer Mitmenſchen die fiherfte Bewähr der eigenen Er⸗ 
löfung gefunden. 

Als der englifche Arbeiterführer John Burns „Hull 50uſe“ befucht 
und die Schöpfungen der Gerrin befichtigt hatte, fagte er: „Jane Addams 
ift eine Seilige, wie fie die neue Zeit in Amerika hervorgebracht hat.” 
Wenn man diefem Ausfpruc in Rom audy nicht zuftimmen dürfte, fo 
wird er doch in der neuen und alten Welt ein freudiges Echo weden, 
und der Benius der Wienfchheit wird Ja und Amen fagen. 


Karl RKorſch 
Vom engliſchen Zeitungsweſen 


ine moderne Zeitung ſetzt ſich aus ganz verſchiedenen Teilen zu- 
IE ko Da ift der Leitartifel, das Seuilleton, der politifche YIady- 

richtenteil, der Parlamentsbericht und wie die verfchiedenen Be- 
bilde alle heißen mögen, deren Folleftive Einheit wir als „die Zeitung” 
3u bezeichnen pflegen. Jede diefer Ulntereinheiten hat ihre eigentümliche 
Technik, faft jede hat ihre eigene, von der Befchichte der übrigen 3eitungs- 
beftandteile unterfchiedene Entſtehungs ˖ und Entwidlungsgefchichte, 
einige Teile der Zeitung haben fogar ihren befonderen Leferfreis. Auch 
die Bedeutung der einzelnen Beftandteile einer Zeitung ift eine ganz 
verſchiedene, und — was bei einem fo internationalen Inſtitut wie der 
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„zeitung“ einigermaßen uͤberraſchend iſt — wir finden bei der Ver⸗ 
gleihung der Zeitungen verfchiedener YIationen, daß Rubriken, die in 
dem einen Lande nur eine ganz untergeordnete Rolle fpielen, in dem 
andern Lande von höchfter Wichtigkeit fein Fönnen. So finden wir bei 
der Betrachtung englifher Journale befonders zwei Rubriken, 
von deren forgfältiger Pflege der Befamterfolg einer englifchen Zeitung 
in hohem Maße abhängt, während diefelben Rubrifen im Dafein der 
deutschen Zeitung nur fehr wenig bedeuten. Die eine diefer Rubriken ift der 
„Berichtsfaal“, das find die ausführlichen Berichte über gerichtliche 
Verhandlungen und Entſcheidungen, die man an jedem Tage in jeder 
englifchen 3eitung findet. Bewiß haben auch wir in unferer Tages 
preffe Berichte über Strafprogefle, über Ehefcheidungsprogefle und in 
fenfationellen Sällen bisweilen auch Berichte über andere 3ivilprogeffe. 
Aber in England widmer die Fleinfte wie die größte Tageszeitung regel- 
mäßig einen großen Teil des verfügbaren Raums einem geradezu 
minutidfen Bericht über die Vorgänge in den Berichtshöfen; und, 
was für uns am erftaunlichften ift, die manchmal ganz alltäglichen, 
hoͤchſtens juriftifch intereffanten Vorgänge in gewöhnlichen Zivilprozeſſen 
werden häufig mit ganz derfelben AusführlichFeit wiedergegeben, wie 
die fenfationelleren Begebenheiten der Eheſcheidungs · und Strafprogefle. 
Die englifhe Rechtspflege wird dadurch zu einer wirflic Öffentlichen 
Angelegenheit, und der englifche Richter erhält dadurch den Charafter 
einer öffentlihen Perſoͤnlichkeit in einem Maße, wie diefer Cha— 
rafter bei uns nur einem Mitgliede des Reihstagsoder Landtages zuteil zu 
werden pflegt. Die Vorteile diefes Zuftandes liegen Flar zutage; fie 
werden nur teilweife aufgewogen durch die manchmal eintretende un- 
erfreuliche Begleiterfcheinung, daß das Tribunal gar zu fehr als Szene, 
als Sffentlihe Schaubühne erfcheint. — Diefe hohe Entwicdelung der 
Rubrif „Berichtsfaal” im englifhen Zeitungswefen entftand und ifl 
noch heute bedingt Durch gewifle nationale Eigentuͤmlichkeiten des eng- 
liſchen Volfslebens: teils durch die Befonderheiten der Berichtsver- 
faflung, die aktive Teilnahme von Laien audy an der Zipilrechtspflege, 
die Zentralifation der Rechtspflege und anderes mehr; zum andern Teil 
durch das in England unzweifelhaft weit verbreitete und ftarf betonte 
juriftifche Intereffe des Laienpublifums, eine ſozialpſychologiſche 
Erſcheinung, für die wir in Deutfchland Feine Parallele Haben und wohl 
auch in abfehbarer Zeit trog aller „ftaatsbürgerlichen Erziehung” Feine 
Parallele befommen werden. — So ift denn diefer Teil der englifchen 
Zeitung für uns Deutfche zwar theoretiſch intereflant genug, hängt 
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aber in feinem Beftande zu fehr von nationalen Eigentuͤmlichkeiten 
ab, als daß er auch ein praftifches Interefle für uns gewinnen, unferen 
Wuͤnſchen und unferm Willen eine Richtung geben Fönnte. Ein zugleich 
theoretifhes und praftifches Intereſſe dagegen bat für uns ein anderer 
Beftandteil der englifchen Zeitung, den wir jet näher betrachten wollen. 
Es ift dies die unferm „Spredfaal” entfprechende Rubrif „Rorre- 
fpondenz“ oder „Briefe an den Serausgeber”, eine Rubrif, die wir 
ebenfalls in allen englifhen Tageszeitungen und auch in allen englifchen 
Zeitfchriften in jedem Zefte finden Fönnen.* 

Der Unterfchied zwifchen der Rubrik „Rorrefpondenz” in englifchen 
Tournalen und dem „Sprechſaal“ einer deutfchen 3eitung ift in aller- 
erfter Linie ein Dualitätsunterfchied. In der äußeren Einrichtung 
finden wir Faum nennenswerte Unterfchiede zwifchen den beiden, außer et- 
wa, daß die „Rorreipondenz” nicht in der Sauptfache lo kalen Charakter 
hat, daß in ihr die anonymen Beiträgenicht fo zahlreich find,daß fie einen 
größeren Teil des Befamtraums der englifchen Zeitung einnimmt, und 
daß eben jedes englifche Journal eine, Borrefpondenz” haben muß,wenn 
es für voll angefehen werden will. Aber der innere Unterſchied, der 
Qualitaͤtsunterſchied zwifchen der englifchen „Rorrefpondenz“ und dem 
deutfchen „Sprechfaal” ift erheblidh und unverfennbar. Kein hervor- 
ragender Kopf in England, Fein Dichter und Fein Rünftler und Fein 
Gelehrter und Fein Praftifer hält es für unter feiner Würde, im 
„Sprechſaal“ einer englifchen Zeitung einen „Brief an den Seraus- 
geber” unter Nennung feines Namens zu veröffentlichen. Und die 
„BRorrefpondenz“ wird vom SGerausgeber und vom gefamten Leferfreis 
nicht als ein untergeordneter Teil der Zeitung angefeben, fondern als 
etwas abfolut gleidy Berechtigtes und glei Wertvolles und gleich 
Wichtiges; fie ſteht neben dem Leitartifel und dem Seuilleton, nicht 
eine Stufe tiefer,als diefe in Deutfchland foviel Höher eingefchänten 3eit- 
ungserubrifen. Diefe Bleichberechtigung Fommt ſchon äußerlich darin 
zum Ausdrud,daß in der großgedruckten Inhaltsüberficht auf dem erften 
Blatı der Zeitung und ebenfo auf den Straßenplafaten die Begen- 
fände, die in den ‘Letters to the Editor’ behandelt find, meift in genau 
derfelben Weife mit aufgeführt werden, wie die in Leitartifeln und 
Spesialartifeln behandelten Begenftände. Bei manchen Zeitungen, wie 


* Die im folgenden näber zu erdrternde hohe Ausbildung der Aubrif „Borrefpon- 
denz“ im englifchen Zeitungswefen erfcheint als eine Art Seitenftäd zu der feinen 
Durchbildung der Tehnif der mündlichen Debatte im engliſchen Verſammlungs. 
wefen, über die im Märzbeft und Maibeft diefes Jahres in der „Tat“ berichtet wurde. 
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vor allem bei den “Times’, Fann man fagen, daß das biftorifche und 
gegenwärtige Anfeben der Zeitung fogar in höherem Brade auf der 
Ausbildung ihrer „Borrefpondenz“ beruht, als auf der Büte ihrer 
„Zeitartifel“. Und wenn eine neue 3eitfchrift gegründet wird, jo pflegt 
in der Abonnementseinladung die Abficht der Herausgeber, „natürlich“ 
eine forgfältig gepflegte Rorrefpondenz zu unterhalten,ganz ebenfo be- 
tont zu werden, wie die etwa fonft in Ausficht geftellten Oualitaͤten des 
neugegründeten Organs. 

Der Unterfchied in Anfehen und Bedeutung zwifchen dem englifchen 
und deutfchen „Sprechfaal” ift alfo eine Tatſache. Und das Prinzip, 
das den Sprechfaal der englifchen Journale fo groß und fo wichtig ge- 
macht bat, wie er tatſaͤchlich ift, ift nichts Anderes als der Brundfag, 
daß für die Aufnahme eines eingefandten Briefes lediglid 
feine Qualitaͤt entſcheidend ift. Beugungen diefes Prinzips Fommen 
natürlich vor: es wird vielleicht der Brief eines allzufraffen politifchen 
Begners einmal zurädigewiefen, wenn nicht anzunehmen ift, daß der 
Einſender Zinfluß genug baben wird, nunmehr feinen Brief und die 
Tarfache der Ablehnung diefes Briefes in einer andern Zeitung zu ver- 
Öffentlichen. Aber im großen und ganzen wird doc, in der überwiegenden 
Mehrzahl der Sälle, diefes Qualitaͤtsprinzip überall beachtet, der Leſer⸗ 
Freis verlangt und erzwingt feine Befolgung. 

Die Vorteile nun, die aus der forgfältigen, unvoreingenommenen 
und unparteiifchen Pflege der Rubrik „Borrefpondenz“ entftehen, find 
mannigfacher Art. Da find zunächft kurz zu erwähnen die Vorteile, 
welche diefe Einrichtung für den Serausgeber des Journals mit ſich 
bringt: Er befommt eine Reihe guter Beiträge für fein Blatt um- 
fonft. Seine 3eitfchrift erhält durch das Spiel von Antwort und Begen- 
antwort von Nummer zu Nummer mehr Rontinuität und ein gewiſſes 
dramatijches Interefle. Der Leferfreis bekommt mebr das Befühl: tua 
res agitur, als wenn er immer nur den Monologen der „Leitartikel“ 
laufchen müßte. 

Die größten Vorteile aber, die aus der gefchilderten Ausbildung der 
Aubrif „Rorrefpondenz“ entftehen, find Vorteile gemeinnuͤtziger Natur, 
Vorteile für das lefende und ſchreibende Publifum und in legter Linie 
für das gefamte Dolf. Diefe Vorteile laffen fi unter drei Befichts- 
punfte gruppieren: unter den Befichtspunft der Ideenoͤkonomie, unter 
den Befichtspunft des ‘audiatur et altera pars’, und unter den Befichts- 
punft der Minoritaͤtenvertretung. 

Der dfonomifche Vorteil liege auf der and: Viele Leute, die nicht 
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den monatlichen, wöchentlichen oder täglichen „Einfall“ haben, den ein 
Journaliſt zur Aushbung feines Berufs haben muß, haben doch ein‘ 
mal oder zweimal in ihrem Leben einen gefcheiten „Einfall“. Den dis- 
Eustieren fie in Deutfchland mit ihren Sreunden, und wenn er dann 
nicht von irgendeinem TJournaliften oder Bücherfchreiber aufgegriffen 
wird, jo ift er regelmäßig nach einigen Wochen vergeflen und verloren. 
In England fchreibt der betreffende Mann (oder die betreffende Srau) 
einen rief an den Serausgeber einer Tageszeitung, an eine Sachzeit- 
fchrift oder an eine der in England fo zahlreichen und bedeutenden 
politifcyliterarifchen 3eitfchriften. Der „Kinfall” des einzelnen wird fo 
Bemeingut, er wird diskutiert und loͤſt am Ende auch praftifche Wir: 
Fungen aus. — Ebenſo auch das vielleicht zufällige Wiffen eines ein- 
zelnen um eine fonft unbekannte Tatfache. 

Auch die Wichtigfeit des Faktums, daß jede englifche Zeitung einen 
Teil hat, in dem Anfichten zu Worte Fommen, weldye von der Befamt- 
richtung des Blattes abweichen und ihr oft geradezu entgegenlaufen, 
bedarf kaum eines ausführliden Nachweiſes. Gewiß bringen auch in 
Deutfchland angefebene Zeitungen im „Sprechſaal“ oder an anderer 
Stelle bisweilen Meinungsäußerungen, die von der eigenen Richtung 
abweichen; die Jerausgeber drücken dann gewöhnlich in einer befonderen 
„Anmerkung der Redaktion” auch noch ihre eigene Meinung über die 
betreffende Srage aus. — In England aber ift die UnparteilichFeit des 
„Sprechſaals“ etwas allgemein uͤbliches und Alltägliches. Es Fommt 
vor, daß in der Zeitfcehrift der „Liga zur Bekämpfung des Srauen- 
ftimmrechts” der Brief eines Anhängers des Srauenftimmredts ohne 
unmittelbaren Kommentar der Redaktion abgedrudt wird. Und jeder 
hält dies für erwas Selbftverftändliches. Kein Menſch würde eine 
Zeitung abbeftellen (bzw., was für die meift auf den Straßenverfauf 
angewiejenen wichtigeren Tagesblätter der zutreffendere Ausdruck: ift, 
eine Zeitung „nicht mehr Faufen“), weil in ihrem Sprechſaal wiederholt 
die Anfichten feiner politifchen oder fonftigen Begner zum Ausdrud 
gefommen find. 

Bei weitem der wichtigfte Dorzug des englifhen Sprechfaalfyftens 
aber fcheint mir ausgedrückt mit dem Worte „Wiinoritätenvertrerung”. 
Ylicht alle politifyen, fozislen, Fulturellen Richtungen find numerifc und 
finanziell ftarf genug, um ein eigenes Organ zu befigen. Und auch wenn 
fie etwa eine eigene Monatsfchrift haben, fo bietet ihnen diefe doch 
nicht die Moͤglichkeit, genügend oft und in wirklich offenfundiger Weife 
ihre Anfichten zu vertreten. Alle diefe Richtungen erlangen durch das 

32 





466 Jean Paul d'Ardeſchah 


Inſtitut eines wohlausgebildeten „Sprechſaals“ in vielgelefenen TJour- 
nalen zwar nicht das Öffentlihe Stimmrecht (welches ſolchen Minori- 
täten nur das Proportionalwahlrecht geben FEönnte!), wohl aber 
eine Art öffentlihes Rede- und Antragsredt, eine Moͤglichkeit 
der Sffentlichen Meinungsäußerung. Und grade diefe Pleinen und Fleinften 
WMinoritäten find es, die von der Wiöglichfeit, Briefe im Sprechſaal 
einer Tageszeitung zu veröffentlichen, den ausgiebigften Bebraud 
machen. Zaͤufig durch ihre fachverftändigen bezahlten oder ehrenamt- 
lien Sefretäre und Befhhäftsführer, ebenfo häufig auch in privater 
Initiative. Alfo etwa ſolche Bewegungen, wie die Vereine zur Ein 
führung einer phonetifchen Orthographie (fonetic speling’), Impf- 
gegner und Antivivifektioniften, foziale und ethiſche Reformer jeder 
Schule, religisfe Sekten aller Schattierungen, Sygienifer und Lr- 
ziehungsreformer aller Richtungen, mehr oder weniger Friegerifche 
Suffragiften und Antifuffragiften, und noch viele, wirflid unaufzähl- 
bar viele andere Minoritätsbewegungen mehr. Bis herab zu der Fleinften 
Minorität, als welche das einzelne Individuum der Geſamtheit aller 
übrigen gegenüberftebt. Auch ſolche Wiinoricäten gibt es (3. Shaw 
ruͤhmt ſich, mit bezug auf manche Sragen eine foldye „Minoritaͤt“ der 
Befamtbeit feiner Landsleute oder gar der ganzen Welt gegenüber dar- 
zuftellen). Und auch ſolche Minoritäten Pommen im engliſchen 3ei- 
tungsparlament nicht felten zu Worte, vorausgefezt nur, daß fie 
wiffen, was fie denken und wollen, und daß fie ihre Gedanken und 
Wünfche auch in der entfprechenden Weife auszudrüden vermögen. 


Sean Daul d'Ardeſchah 
Eineſlaviſche Eroberung Nietzſches 


er ſlaviſch⸗germaniſche Gegenſatz iſt grundſaͤtzlich, er beruht im 
Dæe— Grunde auf einer durchaus verſchiedenen ſeeliſchen Ron⸗ 

ſtitution beider Raſſen, und Bismarck hat ganz recht gehabt, 
als er bei einem Verſuche, dieſe Verſchiedenheit zu charakteriſieren, von 
der maͤnnlichen Pſyche des Germanen und von der mehr weiblichen 
Pſyche des Slaven ſprach. Allerdings iſt mit einer ſolchen Bezeichnung, 
ſo ahnungsvoll ſie auch ſein mag, das Problem nicht geloͤſt, ja nicht 
einmal praktiſch verwendbar gemacht, und es wird noͤtig ſein, eine 
ganze vergleichende germanifch-flapifche Pſychologie zu ſchaffen, um 
aus diefer Srageftellung, von deren richtiger Beantwortung das tiefere 
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DVerftändnis für gar manche allgemein-europäifche Moͤglichkeit im Laufe 
des begonnenen Jahrhunderts abhängt, eine politifch und Fulturell 
nuͤtzliche Erkenntnis zu gewinnen. Den Deutfchen gebt für eine ſolche 
Wiflenfchaft das notwendige Material faft völlig ab, und fie befinden 
fi den ſlaviſchen Nachbarvoͤlkern gegenüber, die deutſches Schaffen 
und Denken mit großem Sleiß ftudieren, fehr im Nachteil. Wenn man 
die paar berühmten Ruffen abrechnet, deren Romane, wenn auch nicht 
mit befonderer Vorliebe gelejen, dennoch hier und da ganz gut in Deutfcy- 
land gefannt werden, fo finder man Faum noch etwas Viennenswertes in 
deutfcher Sprache, das geeignet wäre, den Deutfchen eine Kenntnis 
des Slaventums in feinen mannigfaltigen Spielarten zu vermitteln. 
Dom ruffifchen Beiftesleben, fofern es nicht in einem Modebuch, das 
natuͤrlich mit ganz anderer Aufnabmefähigfeit gelefen wird, zum Aus- 
druck gelangt, zeugt nicht ein einziges Quellenbuch; die fo reiche und 
im geiftigen Leben der Slaven fo bedeutfame polnifche Literatur ift 
nicht einmal in ihren Standard-Werfen in der deutfchen Überferzungs- 
literatur vorhanden, die tfchechifchen Beifteserzeugniffe finden meiftens 
nur in Öfterreih ein vorübergehendes loFales TInterefle, und, wenn 
nicht alle Zeichen truͤgen, wird man fich über das geiftige Leben der 
Balfanflaven durch aktuelle Romane belehren laflen, die ein Kriegs- 
berichterftatter oder ein literarifcher Maſſenfabrikant nad dem be- 
wäbrten Schema „gangbarer Schund“” verfertigt hat. Und doch ift das, 
was die Werfe der Slaven enthalten, durchaus nicht ausfchießlich dazu 
geeignet, unfer Befremden zu erweden. Wir haben in Johannes Schlaf, 
einem der feinften Renner der europäifchen Pſyche in Deutfchland, 
einen ſehr beredten Zeugen dafür, welche für das Erfaſſen mander 
allgemeineuropäifcher Dinge fehr bedeutfamen Schläffe man 3. B. aus 
den Büchern von ein paar Ruſſen ziehen Fann. 

Der flavifch-germanifche Begenfan war immer ein Raumfampf um 
mitteleuropäifches Gebiet geweſen. Aufragend, ftetig vordringend, ftets 
neue Vorpoften dem. ergriffenen Beſitz angliedernd, das Bewonnene 
planmäßig befeftigend, bot [bon immer germanifcher Staatenbeſitz der [la- 
vifchen Voͤlkerflut die Stirne. Die Brenzlinie des flavifchen Einfluſſes war 
im Vergleich damit nie eine fefte. Unter ftarfem Drud wich er wie Waſſer 
zuruͤck, aber er ergoß fich fofort wieder über breite Zandftriche, die 
ihm freigegeben wurden und nagte fich zuruͤck durch Brenzdeiche, die 
ihm nicht ftarfen Widerftand zu leiften vermochten. Betrachtet man 
die Befchichte der germanifchen Zroberungen im Rahmen der TJahr- 
hunderte, fo ift ein großer und entfchiedener Sieg des Bermanentums 
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über das Slaventum zu verzeichnen: das Slaventum zog ſich von der 
Elbe bis zur Weichfel und Warthe zurüd! Aber bat es diefes Land- 
gebiet wirflid aufgegeben? 

Wohl ift die Strahlenzone, die den Bern des deutfchen Beſitzes, der 
eigentlihen Trutzmacht des Bermanentums dem Slaventum gegen- 
über umgibt, groß und mächtig genug, um nicht nur zu ſchuͤtzen, fondern 
auch umbildend und erobernd in fremdes Bebier einzudringen. Das 
ganze Problem des modernen ruffifchen Zarenreiches, Das Peter der 
Broße gewaltfam nady germaniſchem Muſter umgeftaltete und in dem 
feine ſtark mit deutſchem Blut durchfessten Nachfolger vorwiegend unter 
Zuhilfenahme der aus den Baltenprovinzen ftammenden Staatsmänner 
und Würdenträger, das dem kommuniſtiſch ˖ demokratiſchen Charakter 
des ruffifchen Dolfes fo wenig entfprechende Regiment führten, ift auch 
heute noch in der Zeit des gejchwellten panflaviftiihen Bewußtſeins 
im Oſten als eine befondere Spielart diefes germanifchen Einfluſſes zu 
beurteilen. Aber auch die ſlaviſche Durchfiderung des germanifchen 
Staatenfompleres, wie fie fi heute im Deutfchen Reich bemerkbar 
macht und nicht nur die Induftriezentren, fondern auch das flache 
Land, wo die Arbeiternot immer größer wird, willfährigen und nad» 
giebigen Boden vorfinder, ift als eine Rraftftrahlung in Rechnung zu 
ftellen und wohl zu beachten. 

Die große Rulturabwehr des deutfchen Volkes gegen die mit foldyer 
Macht zurhdfiutende ſlaviſche Dölferwoge ift das Preußeneum. Man 
mag in den Ulrfigen des Bermanentums bin und wieder über preußi 
ſches Wefen die Naſe rüümpfen, es follte aber nicht uͤberſehen werden, 
day gerade die Preußen dem Bermantum den unfhäsbaren Dienft 
leiften, flavifche Schwungkraft für deutſche Rulturarbeit verwendbar zu 
machen. Diefe Arbeit der Affimilierung, die Nietzſche als erfter definierte, 
ift Fein einfaches Erperiment, fie ift mit gewaltigen Gefahren ver- 
bunden, die die eigene Exiſtenz zum Teil in Srage ftellen, fie ift aber 
heute eine UnerläßlichPeit, wenn überhaupt germanifdy-deutjche Rultur 
zum vollen Ausbau und zur europäifchen Beltung gelangen foll. 

Bei diefem ſchweren Werk, deflen Dollbringen Einfluß auf die nächften 
Jahrhunderte der europaͤiſchen Geſchichte haben muß, kommt der deutſchen 
Rultur ein Streiter zu Hilfe, der mit einem Schlag einen der glaͤnzendſten 
Siege errungen hat,den das Deutfchtum auf der Lifte feiner öftlichen Br- 
oberungen zu verzeichnen Hat — und diefer Streiter ift Friedrich Nietzſche! 

Bei der ziemlichen Unkenntnis der flavifhen Dinge in Deutſchland 
wird man im allgemeinen ſchwer die ſlaviſchen Völkergruppen umter- 
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einander in ihrem Verhältnis zur deutfchen Aultur zu differenzieren 
wiffen. Am meiften wird die Fompafte und unberührte ruffifhe Wacht 
als foldye erkennbar fein, fhon bei dem Problem des Tſchechentums 
wird man in ſchwer zu Iöfende Widerfprüche geraten. Öfterreich bietet 
foldyer harten Slavennüfle mehr. Daß die Balkanflaven ein Verhältnis 
zur deutfchen Rultur haben, befonders die Bulgaren, die felbit Dehmel 
und Liliencron ſchon in ihre Sprache überfegt haben, ift ebenfo wenig 
in Deutſchland befannt. Und ſchließlich ift das Polenproblem, das für 
das Deutfchtum wohl wichtigfte ſlaviſche Volfsproblem, heute der- 
maßen von politifhem Qualm und Rauch verdunfelt worden, daß 
man bier [yon zu gar Feinem Flaren Urteil gelangen Fann und Erampf- 
haft jeglicher Erörterung aus dem Weg geht, als ob diefe Sragen eine 
Angelegenheit der paar Derwaltungsbeamten wären, denen die Re- 
gierung der Öftmarfen obliegt. 

Polen ift feit jeber Brenzmarf geweſen: Jahrhundertelang Weft- 
europas Brenzmacht gegen die Öftlihen Barbaren und feit dem DBe- 
wußtwerden des panflaviftifchen Bedanfens, wird es heute, wenn auch 
nicht offiziell, als flavifhe Brenzmarf gegenüber dem vordringenden 
- Bermanentum betrachtet. Die Polenfrage ift fomit eine viel wichtigere, 
als fie für allgemein in Deutfchland gilt. Wichtig ift vor allen Dingen 
feftzuftellen, daß die Polen ſich auch heute noch zum Teil als Brenz- 
volk betrachten. Ihr Stolz auf den König Tan Sobiesfi, den Befreier 
Europas aus der Türfennot, hat etwas Symbolifches. „Wir find noch 
Europa!“ meint der befannte polnifche Dichter Senryk SienFiewicz im 
Roman „Ohne Dogma”, und das Wort ift in dem Sinne gemeint, 
„wir gehören doc) dem Welten Europas an!“ Das Farholifche Polen 
ift auch viel zu ſtark geiftig mit Wefteuropa verfnäpft. Während das 
orchodore Rußland durch feine vielfachen Seftenbildungen eine in den 
tiefften Bründen des Befühls verwurzelte Rafleoriginalität zeigt, macht 
Polen die geiftigen Fluktuationen des katholiſchen Europas mit, und 
der einzige polniſche Religionsftifter Andreas Towiansfi, der Freund 
von Adam Midiewicz und Julius Slowadi, der beiden größten Dichter 
der polnifhen Romantik verfünder feinen nach Polens endgültigen 
Sell verzweifelten Landsleuten den Beruf des VDaterlandes, als des 
Meffissvolfes Europas. Auch das ift noch Brenzmarfentradition! 
Die enge Verknüpfung mit wefteuropäifchen Schidfalen, die in der 
YIapoleonperiode, deren mythiſche Macht auch heute noch in Polen als 
latente Kraft vorhanden ift, von einer geradezu ertatifchen Inbrunft 
war, bleibt alfo bis faft auf die jüngfte Zeit beſtehen. 
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Allerdings haben die ruffifche Revolution mit ihren plöglichen Öffen- 
barungen und neuerdings die Siege der Balkanſlaven audy die ſlaviſche 
Zugehoͤrigkeit den Polen mächtig zu Bewußtſein gebracht, das ift eine 
Derfertung, aus der die fernere Entwidlung des polniſchen National⸗ 
gedanfens ſchwerlich herauszuloͤſen fein wird, und man erfennt ihre 
Stärfe und Seftigkeit um fo deutlicher, je befler man das polnifche 
Bauerntum, den Kern der polnifchen YIation beurteilen lernt, deflen 
rein flavifche Merkmale unverkennbar find. Diefe Erfenntnis ift erft in 
Deutſchland dur die Übertragung des großen Bauernepos von 
Reymont: „Die Polnifhen Bauern!“ möglid geworden. Der neben 
dem Bauerntum den Sauptbeftandteil des polnifchen Volkes bildende 
Adel, der verhältnismäßig zahlreichfte Adel der Welt bietet aber einen 
recht breiten Spielraum für wefteuropäifche Zinfläffe. Auf diefem Ge- 
bier bat fich die große Eroberung Nietzſches vollzogen. 

Der deutfche geiftige Einfluß feste in Polen befonders ftarf vor einem 
Jahrhundert ein. Damals als die Stürmer und Dränger die erften Brund- 
lagen für das neue im Befühl geeinte Deutfchland aufrichteten und 
Leifing feine Befreiung aus dem geiftigen Joch Frankreichs vollzog, 
wurden in Polen junge und begeifterte Stimmen für Deutfchland gegen 
Frankreich laut. Die Romantik in Polen, die eigentlihe Sturm- und 
Drangzeit der Beifter ftand tros YIapoleonfultus unter Deutjchlands 
geiftigem Einfluß. Adam Midiewicz, der Dichterfärft der polnifchen 
Romantik, hat diefen Zuſammenhang durdy feinen Suldigungsbefuch 
in Weimar beim alten Boeche beftätige. Noch ftärfer und tiefer als 
der Einfluß Goethes, der für die fanatifche LeidenfchaftlihFeit des 
Slaven etwas zu Abgeflärtes bat, wirfte Schillers Sendung, wir finden 
ihre tiefen Spuren felbft bei Doftojewsfi, dem flavifchften aller flapifchen 
Dichter und Propheten. Später, während die MToden, Tleigungen, Zin- 
flüffe und politifhen Ronſtellationen wechfelten und die Polen den 
Deutfchen näher brachten oder entfremdeten, blieb der Zinfluß des 
deutfchen Beiftes in Polen, Sichtes, Rants, Gegels und Schopenbauers 
Einfluß unbeftritten. Auch die deutfche Muſik hat eine ähnliche Wir- 
Fung ausgehbt. Drei Benerationen find in diefem Dunftfreis aufge- 
wachſen und haben aus ihr ihre geiſtige Nahrung gefogen. Man Fann 
alfo trog allen ausgeſprochenen franzöfifhen Sympatbien in Polen 
doc von einem empfänglichen Boden für deutfche Beiftesfaat ſprechen. 
Das ift der Boden, auf dem das europäifche Ereignis Nietzſche als 
eine befondere Saat aufgegangen ift. 

Man macht fi nur fchwer eine Vorftellung von der gewaltigen 
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funden bat;das bezeugt aber vor allem die pierätvoll-andäcdhtige pol- 
nifche Befamtausgabe der Werke Nietzſches (bei I. Mortkowicz), die 
wohl alle nicdytdeutfchen Ausgaben an Macht und Schönheit des Aus- 
drucks übertrifft. Sie wurde von vier Überſetzern bejorgt, von denen 
zwei, Waclaw Berent und Leopold Staff, zu den hervorragenden 
Dichtern Jungpolens zählen und die anderen beiden, St. Wyrzykowski 
und R. Drzewiedi, fi ebenfalls der jchweren Aufgabe gewachſen ge- 
zeigt haben. In diefer Ausgabe, die die Macht beſitzt, Nietzſches Der- 
Fündungen feft und tief dem Volfsbewußtfein einzuprägen, finder fich 
die bezeichnende Äußerung: „Noch eine bedeutfame Rüdficht bringt 
uns den Namen und den Menſchen Mietzſche) nahe: Es genügt eines 
feiner Bildniffe in Augenfchein zu nehmen. Zu feiner polnifchen Ser- 
Funft befannte fich Nietzſche mit ſolchem Nachdruck, daß er nach Jahren 
feines Zinfiedlerlebens gern unter Sremden als ‚Pole‘ galt. Was fo 
ftarf beim Anblick diefes Kopfes bervortritt, ftedit in feinen Werfen, 
als noch nicht gelöftes Rätfel;die Wurzelfafern diefes Rärfels reihen 
aber in unfere Dergangenheit hinab. Wenn dem Benie Nietzſches be- 
fchieden fein follte, auf die Kultur der Zukunft einen entfcheidenden 
Einfluß auszuüben, — wes Beiftes unerwartetes Abbild wäre das zu 
nennen? Das haben Ausländer nebenbei betont, anders hätten fie es 
auch nicht tun Fönnen. Vielleicht veranlaßt die polnifche Überfegung 
manch einen, tiefer in diefen Sinn einzudringen.” 

So werden Nietzſches Rulturprobleme mit dem polniſchen Emp⸗ 
finden verftridt, das Schaufpiel feines Safles aus Liebe, das den Saß 
zur Liebe entflammt, entrolle fi vor unferen Augen. Gier gelingt dem 
deutſchen Idealismus ein Sieg, zu dem auch das größte politifche Benie 
nicht führen Fönnte. Während wir diefen Sieg feftftellen, wollen wir 
aber eines noch eingedenf fein: — fcharf an der Brenze Flarer germa- 
nifher Geiſtesmacht flutet flavifche fanatifche Leidenfchaft, fie wird 
fo lange im 3aum gehalten, folange der Beift das Bermanentum re- 
giert, follte aber das deutfche Volk einmal den lichten germanifchen 
Beift zugunften des bequemeren neudeutfchen Materislismus verleug- 
nen, dann gibt es Feine Kraft mehr in Deutfchland, die der Wucht der 
flapifchen Leidenfchaft widerftehen Fönnte. Als Schirm über dem deut- 
fhen Idealismus fteht die dDräuende Wolfe der flavifchen Befahr! 
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er geheimfte und im Brunde ausfchlaggebende Antrieb der neu- 

Flaffiihen Dramenbewegung entfprang zu innerft aus dem Be- 

danfen, Daß Das Wefen der Tragödie auf der Kraft des menſch⸗ 
lien Willens berube, auf der Selbftändigkeit, der Stärfe und entfchei- 
denden Kraft diefes Willens. In bewußter Reaktion wider den YIa- 
turalismus und die Vleuromantif entftand die junge Bewegung, und 
durchfichtig genug ift ihre feindfelige Begnerfchaft gegen das neuroman- 
tifche Drama Sugo v. Sofmannsthals und feiner Schule, das gewilfer- 
maßen im Prinzip immer die Shwäce des menſchlichen Willens zur 
Darftellung bringt, feine Unfelbftändigfeit und wehrlofe Abhängigkeit 
von anonymen Bewalten und dunklen binterfeelifhen Mächten. Das 
neuromantifche Drama zeigt einen durchaus amoralifchen Zug, weil es 
zulest die Derantwortung aufbebt. Nur finnlos und als leblofer 
Schatten erfcheint ihm der firtlihe Wert. Die neuPlaffiiche Tragsdie 
hingegen bat immer ethiſche Qualität irgendwo in der Tiefe. Indem 
fie die Tragif in der Selbfträtigfeit des Willens verwurzelt, der fich frei 
beftimmt und aus eigner Rraft feiner felbft Serr bleibt, führt fie die 
Tragik auf einen erhifchen Faktor zuruͤck. 

Die Tragif als foldye, als unlösbarer Konflikt, erfcheint in ihr ethiſch 
begründet. Denn am Ende ift die Unlösbarfeit ihres Ronfliftes an die 
Unbedingtheit in der Sorderungsfraft des ethiſch gearteten Willens ge- 
knuͤpft, der will, indem er die Erringung der Reinheit eines höheren 
Wertes von ſich felbft bedingungslos fordert; jene Unlösbarfeit entfteht 
aus dem notwendigen Widerftreit zwifchen diefer Unbedingeheit und 
der Beſchraͤnkung des Tat werdenden Willens, des wirflichen Handelns. 
Und notwendig muß der erhifche Wille Handeln und Tar werden wollen. 
Mag fein gewollter Wert nun als fittlihe Aufgabe erfcheinen, als 
Sendung und Miffion oder als irgendein Pflichtgebot von triebhafter 
Bewalt, immer wird er ſich verwirklichen wollen und ſich dabei in die 
Yidte der anderen Triebe oder Strebungen und ihre Verkettung ver- 
fangen. Und am offenfundigften und elementarften ift der Konflikt, 
wenn die Richtung diefes ethiſchen Wollens, das bereits die Selbftver- 
ftändlichReit eines Triebs hat, durchſchnitten wird von einem entgegen- 
ſtehenden, ebenfalls als firtlihe Macht auftretenden Triebe, d.h. wenn 
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zwei Triebe miteinander Fämpfen, die beide als fittlihe Maͤchte aner- 
Fannt werden. Darum bolt eine foldye Tragik, die fi in Wechfelbe- 
ziehung zum ethiſchen Probleme befindet, durch die Modernitaͤt ihrer 
Ronftellstionen hindurch typifch-menfdpliche, überzeitlihe Motive 
herauf, weil das ethifche Problem in feiner Grundidee — gleidy- 
fam als bewegende Sorm des Geſchehens — immer dasfelbe bleibt und 
ewig gilt. Und darum wieder wählt das neuklaffifche Drama gern zeit- 
los fcheinende, fagenhafte oder ftändig wirfende hiftorifhe Stoffe von 
der grandiofen Wucht bedeutungsvoller Vorgänge, und es verfucht es, 
diefe Stoffe in den monumentalen, fresfoartigen Linien des, klaſſiſchen“ 
Stils zu geftalten, der unmittelbare, einprägfame Bröße beſitzt und die 
ſubtilen Koftbarfeiten, das Geſchmeide und den faltenreichen, die 
Schwaͤche verhüllenden Prunf des neuromantifchen Dramas verſchmaͤht. 

Es läßt fi nun aber trog aller literarentwidlungsgefchichtlidhen 
Richtigkeit und auch inneren Wahrheit der neuklaffifchen Tendenzen 
nicht leugnen, daß die beiden Maͤnner, weldye die junge Bewegung mit 
abfichtsvollem Parteifinn vertreten und ihr Ziel am Fühnften verfochten 
haben — Paul Ernſt und Zublinsfi — in ihren eigenen dramatifchen 
Leiftungen zuruͤckgeblieben find hinter der Bröße des 3ieles. Ihre 
Werke find zu ſchwer belafter mit der BegrifflichFeit des bewußten 
Gedankens. Don der Theorie und von dem Schulprogramm ber ge- 
langten fie zu dem lebendigen Drama, und daher ift von Saufe aus die 
Süblung ihres Dihtungscharafters mit der dramatifchen Lebendigkeit 
eine zu Fomplizierte und mittelbare. Das Theater verhielt fi ſomit 
von vornherein fpröde und begegnet ihnen noch immer mit Mißtrauen. 
Man überträgt diefes Mißtrauen nur zu gern auf die ganze Bewegung 
und hält fie für eine erflügelte, unnatärliche und kuͤnſtlich herbeigeführte 
Erſcheinung. Jedoch der deutlichfte Beweis dafür, daß ein neues Lite- 
raturbeftreben nicht bloß eine gemachte Erfcheinung fein Fann, ſondern 
daß es mit feinen Wurzelfafern irgendwie in den Lebensprozeß der 
natürlichen literarifchen Entwicklung binabreicht, liegt immer darin, 
wenn abfeits von feiner Linie und unabhängig von feiner Bewußt- 
beit unwillfürli und naturhaft verwandte Kräfte auftreten. Alle die 
modernften Verſuche um eine neue Pathetif find nur SErfcheinungs- 
formen einer Bewegung,die über die eigentliche WToderne hinaus und 
hinweg will, und mit eben diefer Bewegung hängt auch die neuflaffi- 
ſche Richtung auf das engfte zufammen. Und es ift nun der Zweck 
diefer Zeilen, auf den fymptomatifchen Sall eines im Theaterleben bei- 
mifchen, aber der literarifchen Zunft noch ziemlich fremden Autors auf- 
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merkſam zu machen, deflen Tragödienwerfe ohne Srage typifche Dich⸗ 
tungswerte enthalten und in der Sauptfache das pathetifche Bepräge 
des von der Neuklaſſik angeftrebten Dramenftils wiedererfennen laſſen. 
Johannes Tralow geftalter mit Vorliebe biftorifcdy-heroifche Stoffe 
in fresfoartigem, großlinigen 3uge mit Fonfequent fich fteigernder Jand- 
lung; und immer ift fein Motiv ein Begenfag zweier Saftoren von fitt- 
liher Wirkung und Kraft. Doch allem Anfchein nach blieb diefe auf- 
fällige Übereinftimmung dem Dichter bis vor Furzem verborgen. Sie 
wurde jedenfalls von ihm nicht erftrebt. Denn diefer Kaufmann und 
Sanfeat, der lange Jahre im Ausland gelebt bat, Fonnte Faum etwas 
wiſſen von den Strömungen und Parteiungen unferes literarifchen 
Lebens, als er auf einmal zu fchreiben begann. Und dennoch liegt jene 
unleugbare Derwandtfchaft mit den bewußten Neuklaſſikern offen zu- 
tage. Es fehlt ihm freilid von Saufe aus an der Klarheit der Idee 
und des Stiles; jedoch dafür beſitzt er audy nicht die doktrinaͤre Zin- 
feitigfeit Paul Ernſts und Zublinsfis. Er ift den umgekehrten Weg 
gegangen wie diefe. Nicht von dem Programm und der Theorie Fam 
er ber, um das Drama zu gewinnen und von ihm aus die Bühne zu 
ſuchen; fondern durch einen unmittelbaren Thesterinftinft geriet er auf 
die Bühnendichtung und gelangte durch diefe zur großen Tragddie, 
Und darum find feine Dichtungen dramatiſch ftärfer im buͤhnenwirk⸗ 
famen Sinne, fie zeigen temperamentvolle Sarben, einen flotten und 
fpannenden Szenenbau und Aktſchluͤſſe von drohend vorbereitender 
oder löfender Rraft. Tralow befizzt von Natur jene theatralifche Sicher- 
beit, die jeder Dramatiker notwendig haben muß und um die fidh die 
programmatifchen Neuklaſſiker bloß redlidy bemühen. Wlan Fönnte ihn 
einen Theatralifer nennen, in dem ein Dichter und Tragifer fich offen- 
bert. 

Bei Tralow ergibt ſich die Tragif nicht von felber in logifcher Abwid- 
lung aus der UnauflöslichFeit einer Problemlage oder Situation, fon- 
dern fie wird geichaffen durch eine Tat, die einen nur latent vorban- 
denen und fich verſteckenden Gegenſatz berausfordert und aftuell macht. 
Schon allein hierdurch entfteht lebendige Bewegung und Anfchaulidy» 
Peit. Denn die Unabwendbarkeit der tragifhen Ronftellation erfcheint 
nicht im voraus gegeben, fondern fie wird erft durch Handlung erzeugt. 
Und das bedeuter zuglei eine Derankferung des Ronflikts im Cha- 
rafter, weil jene Tar einen Entſchluß und eine Willensentfcheidung 
vorausferzt und diefe wieder ein inneres Brlebnis, ein Innewerden der 
verborgenen Ronfliktsmoͤglichkeit, das zur Willensentfcheidung bin- 
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Bonflift vor ihr bloß, und fie nimmt ihn in fi hinein durch ihren 
Entſchluß, den Becher zu trinken und ihre Srauenehre zu wagen, um die 
Ehre des Blutes zu reinigen. Sie dingt fi) zur Ermordung des Rönigs 
einen Geliebten, dem fie zum Lohne den Befin ihres Leibes ver- 
ſpricht. Die Tar gelingt und beide finden Zuflucht beim Exarch von 
Ravenna, dem Statthalter des byzantinifchen Raifers. Rofamunde ift 
jedoch zur politifchen Dirne geworden. Es wird ihr angefonnen, das- 
felbe wieder zu tun, was fie ſchon einmal getan. Um ihre Eriftenz zu 
retten und ihren Willen, die Blutrache am langobardifchen Seinde, zu 
Ende führen zu Fönnen, muß fie fi an den Exarchen verfaufen und 
an ihrem Buhlen ebenfo Treulofigfeit üben, wie fie fie an dem Bat- 
ten geübt bat. Der Buhle aber fchmedt das Bift, das fie ihm reicht, 
und zerrt fie mit hinein in den Tod. 

Wahrſcheinlich har der Dichter darftellen wollen, wie Rofamundes 
Untergang aus dem Verrat an ihrem Weibtum und der Preisgebung 
ihrer Srauenehre notwendig folgt. Das ift ihm indes nicht gegluͤckt. 
Denn ihr Verhängnis kommt nicht in innerliher Begründung un- 
mittelbar aus ihrer Tat, fondern fie wird von außen ber in es hinein- 
gedrängt durch politifche Derhältniffe, die nur ein mittelbares Ergebnis 
diefer Tar find. Der byzantinifche Raifer will mit den Langobarden 
nicht vorzeitig brechen und warten, bis der führerlos gewordene Begner 
in Zwietracht zerfällt; der läfterne Exarch aber ift für den Beſitz des 
Weibes zum Abfall vom Raifer bereit. Und wenn Rofamunde dem 
Exrarchen ſich hingeben will, fo tut fie es weniger aus dem Befühl 
heraus, daß fie als Weib fi wehrlos und Fäuflicd gemacht bat und 
nun nicht mehr anders Fann, fondern fie tut es hauptſaͤchlich, um auf 
den Trümmern des langobardifchen Reichs die Siegerin und Königin 
eines neuen Reiches zu fein. Es machen fidy fo im dritten Akte rein 
politifde Beweggründe breit, von denen die beiden erften Afte nichts 
wußten. Der Autor bat fih zu ftreng an die gefchichtlihe Vorlage ge- 
halten, und fein Werk ift mehr eine Siftorie, als eine Tragddie ge- 
worden. Denn die gefchichtlidy”politifchen ATomente müflen die menfc- 
liye Tiefe des Ronfliftes, die darin liegt, daß Rofamunde Alboin eigent- 
lich liebte, völlig verſchuͤtten. Sie ift ſchließlich von ihren politifchen 
Afpirationen fo fehr befeflen, daß fie von ihrem Weibfein Faum noch 
etwas merkt und ihre innere Tragif ſich damit im Sande verläuft. 
Dem geftalteten Charakter der Rofamunde fehlt das, was man inneren 
Stil nennt: fie wirft wie eine Brunhilde, die plöglid zur Kleopatra 
wird. 





478 Barl Aoffmann 


Nur als ſchuͤlerhafter Auftaft jedoch Fann das „Baftmahl zu Papia” 
noch in Betracht Fommen. In „Inge“ tritt jenes verinnerlichte Judich- 
motiv weit ftärfer hervor, — verinnerlicht dadurch, daß die Judith⸗ 
natur einer Srau den beldifchen Seind, den fie vernichten will, mit dem 
Serzen wahrhaftig liebt und fo vor einem lebendigen Ronflikt voll 
etbifcher Unterkraft fteht. Auch bier handelt es fi um denfelben Ron⸗ 
flikt zwifchen der tiefften Weibheit und einem in feinen Urfprüngen 
fozial.ethifch oder politifch gebundenen, bis zum Verbrechen einfeitigen 
Moralwillen. 

Der ſtoffliche Sergang in „Inge“ ift fo einfach wie irgend moͤglich. 
Ingeborg beißt die Tochter des Dänenfönigs Waldemar Atterdag, der 
mit den lübifchen Sanfen zu Lande und Waller im Rrieg ift. Die Sefte 
Selfingborg wird von der feindlichen Slotte umklammert. Sein Lebens- 
werf, die Aufrichtung der dänifchen Herrſchaft in den nördlichen Rüften- 
ländern und Wieeren, fiebt der König aufs böchfte gefährder, und er 
weiß ſich Feinen anderen Ausweg als tüdifche Lift. Den lübifchen 
Bürgermeifter und Führer Johann Wittenborg bittet er zum Unter- 
handeln auf feine Burg, und Inge foll den gefährlichen Begner in der 
nächtlihen Verfchwiegenheit eines Turmgemachs folange fefleln, bis 
die Zeit des Waffenftillftands vorbei ift, damit in äußerem Anſchein 
des Rechtes fein Kopf fallen und die müßige lübifche Slotte bequem 
unfhädlich gemacht werden Fann. Die Scham des Maͤdchens wehrt 
fi blutend dagegen. Doc des Königs Lebensaufgabe darf nicht ver- 
geben — fo fagt er ungefähr —, weil ihre blutige Scham fie nicht 
binunterbeißen mag und ihre Weibbeit fi empört, und ſetzen will er 
fie auf feinen Stuhl als Serrin und als Königin des YIordens. Inge 
beugt fi finfter diefer Rönigsmoral und bangt vor ihrer Sünde, 
deren grandiofer Mut über fie binauswächft, weil fie Wittenborg 
lieben muß, da fie ihn fiebt. 

Das Eigentuͤmliche der Tralowfchen Tragif zeigt fi nirgends fo 
deutli wie hier. Bleihfam willfürli wird vom König die Doraus- 
fezung einer tragifchen Ronſtellation für Inge gefchaffen; und indem 
fie das „Werk“ ihres Vaters ſich aneignen will und für die Tat fich 
entfcheider, bringt fie den Ronflikt für fidy felber herauf und damit 
ihre Tragif. Denn die Tat felbft enchält einen Widerſpruch in fich. Bei 
einem Weibe, das ganz volles Weib ift, ſchließen 3Zwed und Vollbringung 
einer ſolchen Sandlungsweife fi aus. Um einer fremden Idee willen 
vermag Inge ihr Weibfein nicht eigentlich preiszugeben, fondern nur zu 
verpfänden; fie begibt fih fo in die Bewalt ihres Weibfeins und 
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überliefert auch jene Idee hiermit diefer Gewalt. Es wird ihr nur 
möglich, das auszuführen, was fie wollte, weil fie Wittenborg liebt; 
und indem fie Wittenborg liebt, entgleitet ihr ihre anfängliche Abficht: 
das „Werk“ ihres Vaters. Durch die Derpfändung ihres Weibtums 
zwingt fie fi), etwas zu tun, was das Begenteil von dem ift, das fie 
urfprünglic wollte. Das Erlebnis und die Entwidlung des inneren 
Ronfliftes Fommen dadurch überein mit der Dollziehung der Tat, und 
das ergibt intenfivfte Bewegung und hoͤchſte dramatifche Spannung. 
In leidenſchaftlicher Bedrängtheit erfolgt die Entladung. Statt den 
Mann zu verraten, verrät Inge im SGerzen die Ihren. Indem fie 
Wittenborg gewinnt, gibt fie gleichzeitig fib ihm zu eigen und liefert 
fi aus. Ihr Heroismus kehrt fihb um. Sie wirft alles dahin, das 
väterlihe Reich und Ehre und Leben, um ihren Wert als Srau zu 
erringen; und in dem Augenblid, da der Rönig mit den Haͤſchern die Türe 
einbricht, ftürzen fich beide aus dem ‚Senfter des Turmgemaches ins Meer. 

Ein Refler diefer Tragif fpiegelt fi in dem inneren Schidfal des 
Rönigs. Denn feines Werfes und feiner Lebensaufgabe wegen fest 
er den Wert der eigenen Tochter aufs Spiel und begibt fi damit 
feines Rechtes auf fie. Er bat es herausgefordert, daß das Wertge- 
fühl Inges fi von ihm loslöft und felbftändig madıt. Und am Ende 
fteht er vor der Entſcheidung, entweder die Tochter zu wollen oder 
das Werf. Auch er will alles, den Sieg und die Macht, von fidy 
werfen, um die Tochter zu haben; es ift aber zu ſpaͤt. Sie bat ſich 
von ihm gekehrt und fpringt mit dem Sremden ins Waffer. 

Diefe Untertragif des Königs bleibt jedoch rein paffiv. Zr lebt fie 
nicht durch, erft am Abfchluß der Entwidlung wird fie ihm bewußt. 
Und es ift eigentlich ſchade, daß es fi fo verhält. Denn gerade in 
der Beftalt Waldemar Atterdags ſteckt das tiefere Wefen von des 
Dichters tragifcher Brundidee und feiner ethiſchen Zebenserfaflung. 
Diefes Problem enthüllt fi in dem Bedanfen des „Werkes“. 

„Wir Pönnten nicht leben ohne die Hoffnung, daß die Diffonanz Menſch 
ſich einmal in eine Harmonie auflöft,“ heißt es in einem anderen Stüde 
(„Peter Sehrs Miodelle” 1910). In das Schaffen eines Werfes fest 
diefe Hoffnung ſich um, fie druͤckt ſich darin aus. Die Idee des „Werkes“ 
deckt fich mit der erfehnten Charafterfülle des freien, in ſich gefchloffenen 
Willens: geftalterifch fucht diefer Wille durch Schaffen ſich zu erfüllen. 
Darum liegt im Schöpferifchen der unermeßlichen Tat, die alles wagt, 
zulest ihr Sinn und ihre Rechtfertigung. Denn fobald foldy eine Tat 
völlig von der Sehnſucht nady etwas, das fie darftellen möchte, be- 
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herrſcht wird, ift fie heroiſch. „Seroifch fein heißt: fein Leben an 
feine Sehnfucht ſetzen, das ganze Leben, bis zur Vernichtung!” wird 
an anderer Stelle des foeben genannten Stüdes gefagt. Seroismus 
bedeutet im Brunde die Tragif des ſchoͤpferiſchen Menſchen, der feinem 
Werke ſich opfert oder von ihm verzehrt wird, dem Werke, in 
welchem die illufionär gefchaute Vollendung des aus chaotifchem Wider- 
ftreit fi berausringenden PerfönlidyFeitslebens fozufagen fich gegen- 
ftändlich bekundet. 

Diefe Tragif des fchöpferifhen Seroismus wirft aber in „Peter 
Fehrs Modelle“ nur in einem dünneren Abalanz, nur in fpezialifierter 
Lricheinungsform gleihfam. Das Drama ift feinem Stoffe nad ein 
modernes Stüd, die Beftaltung eines Ruͤnſtlergeſchicks. Sier ift das 
„Werk“ ein Bild, weldyes das vollendete, durch fich erlöfte Menſchſein 
darftellen foll. Aus Liebe zu diefem Bilde hat der Rünftler feine 
bürgerlihe Exiſtenz ruiniert. Zwiſchen zwei Srauen ſchwankend, gebt 
er von feiner Battin, um „einmal einen Menſchen, einen beroifchen 
Menſchen zu feben, der durch irgend etwas, durch eine Tat über fich 
felbft hinauskaͤme“. Bis er es erleben muß, daß feine Srau ſolch ein 
Menſch if. Durch ihren freiwilligen Tod fchenft fie ihn ganz feiner 
Aufgabe zurüd, und der erſchuͤtterte Rünftler malt das befreite Ant- 
li der Sterbenden hinein in fein Bild. 

Etwas Überperfönliches, etwas fiber die Individualität, die es ſchuf, 
hinaus Bleibendes liegt auf jeden Hall im Werke und feinem Wirfen: 
es enthält in ſich — mittelbar oder unmittelbar — einen fozial wirken- 
den Wert. Die perfönliche Lebensaufgabe des Dänenfönigs Waldemar 
Atterdag war unmittelbar ein politifches Werk, war das Bemeinfchafts- 
leben geftaltend und eine Art von fozisler Miffion. Und dies: das 
Problem eines Ausgleichs zwifchen der individuellen und der fozialen 
Dafeinstendenz geht wie ein ftändiger Ulnterton durch die Arbeiten 
Tralows. Es gibt einen Roman des Autors („Lain — der Seiland“ 
J9I I), der freilich weniger ein Roman ift, als eine balladesfe Profa- 
Dichtung dramatiſch gefchauter Difionen,und ftofflid das grauenhafte 
Thema der Peft im heutigen Europa behandelt. Es wird dort — 
allerdings ziemlich brüsF und in der Ausführungsart etwas nachlaͤſſig 
— anſchaulich gemacht, wie der einfeitige ertreme Individualismus — 
jener ethiſche Solipfismus Stirnerſcher Prägung — fib am Ende 
wider ſich felbft Fehrt, weil er unſchoͤpferiſch ift, weil er unfruchtbar 
bleiben und, in feiner Willfär zu mörderifcher Laune fi) fteigernd, 
zerftörend fein muß. Der gaͤnzlich Dereinfamte ſchreit doch nach dem 
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Weibe und nad) der Bemeinfchaft mit ihr, der Urtrieb und das Reim- 
gefühl alles fozialen Empfindens drängt fih in ihm body. In „Inge“ 
hingegen war es das in feinem legten 3iel fozial gerichtete WerE, das 
fi gegen den Zinzelnen wendet und fein Perfönlichfeitsgläd. Denn 
mit ihren aͤußerſten Saferungen reicht Tralows Auffaflung vom 
Wefen des Tragifhen in die mehr inftinfthafte Überzeugung binein, 
daß ein völliger Ausgleich zwiſchen der individuellen und der fozialen 
Dafeinstendenz unmöglich ift und daß der Verſuch einer legten 
Syntheſe ftets wieder fcheitert. 

Aus dem Chaos quält ſich der Menſch zu den gewollten Einheits 
formen des Zebensempor. Er bilder fich ein Befüge von Bliederungen, 
Bindungen und Zweden, das ihn aber zum Mittel herabdrüdt, fo daß 
er ſich felber verliert. Das Bebildete und Bewordene zerfert fein 
tiefftes Innengefuͤhl, es hebt ihn gewiflermaßen aus fich felber heraus 
und entwurzelt fein eigenftes Ih. Und das bindende, gemeinfchafts- 
formende Befüge verdorrt mit der Zeit, es droht wieder die Wirre. 
Dann treten Einzelne auf, die fib ihren Kigenwillen zurüdinehmen 
und felbft ein Zwed find, die durch diefen Zigenwillen und feine Tat 
dem Leben neue Sormen aufprägen. Es find dies die Menſchen, die 
ein Werf zu vollbringen haben: foziale Werte entftehen durch das 
Schöpferifche frei und hemmungslos fidy jelbft beftimmender Menſchen. 
Doc ihr Sein ift verheerend. Um wirken zu Fönnen, müffen fie vor- 
handenes Befüge zertrümmern, das in fie hineingreift, oder fie erliegen 
dem Werke. Und nur wenige Starke, wie jener dänifche König, Fönnen 
zu ſolch einer Aufgabe des fchaffenden Selbftfeins berufen und aus- 
erwäblt fein. Die Vielen find ewig dazu verdammt, fi im Befüge 
zu trollen und ein bloßes Mittel zu bleiben. 

An den erhifchen Ariftofratismus Paul Ernſts erinnert uns diefe 
Scheidung. Noch deutliher aber verbindet fi bei Tralow damit 
ein fcharfer antifeminiftifcher Zug. Srauen haben niemals eine Be- 
rufung zum „Werfe”. Allein in ihrem Weibtum liegen ihre Wirfungs- 
Fraft und ihre LeiftungsmöglichFeiten befchloflen. Ihre Aufgabe ift 
es, im Manne zu leben, und ihr Seroismus, für ihn fi) zu opfern, 
wie die Battin jenes Malers und Inge es tun. Es war das Der- 
bängnis Inges und des gepidifchen Rönigsfindes Rofamunde, daß fie 
zum Scöpferifhen griffen und zum männlichen Sandeln, das ſich 
ihnen immer verfagt. Und als die wahrhaft heroifchere Natur ging 
Inge in ihre Weibheit zurüd, um in der Singabe ihres Perfönlidy- 
Feitslebens den Sinn diefes Perſoͤnlichkeitslebens erft zu gewinnen. 
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einbeit ihres Charafters und Dafeins von ihnen fordert: es fehlte 
ihnen der Sinn für die Idealitaͤt des erhifchen Wertes. Nur in 
„Peter Sehrs Modelle” und in dem auch fonft geftreiften Bedanfen 
des fozial gerichteten Werfes deutet fi das mehr theoretifch und ge- 
legentli an. Und nur in „Inge“ feige das Einheitserlebnis eines 
überdauernden PerfönlichFeitswertes als triebhaft gewolltes Ideal wie 
etwas Raufchendes und dumpf Elementares aus dem Untergange 
empor. Darum war in den früheren Werken die Tragif zwar immer 
ethiſch befchaffen, aber niemals ethiſch begründer. Sie entwickelte ſich 
zwar pſychologiſch folgerecht durch den Charakter, doch nicht eigentlich 
aus ihm: ihr tieferes Wefen, ihr BegenfägzlichFeits- und Spannungs- 
verhältnis Fam nicht mit Notwendigkeit aus der ihrer felbft inne 
gewordenen 3ielfraft des feelifhen Lebens. Diefe Tragif beruhte auf 
einer plöglichen Willfür und nicht auf dem Lebensgefer alles [höpferi- 
fchen Seins und ftreng ethiſch gerichteten Willens, jenem zu innerft 
beroifch gearteten Lebensgeſetz, das jeder Kraft die Tendenz zu voller 
und reiner Banzbeit vorfchreibt und zugleich jeder Kraft eine unge 
bemmte Wirfung in voller und reiner Banzbeit verſagt. Das 
Zwingende, die befreiende und reinigende Wacht fehlte deshalb 
immer der Tralowfchen Tragif. nd er felbft hat das ficher gefühlt. 
Denn er vermeider es jedesmal, feine Dramen „Tragödien” zu nennen 
(was freili Feine Entfehuldigung fein Fann, wenn der Dichter den 
Bebalt feiner Stoffe durchaus tragifch erfaßt); und um den tragifchen 
Ausgang wenigftens im Schein als erhifch notwendig rechtfertigen zu 
Fönnen, liebte er es, den alten Bedanfen der „Schuld“ einzufchieben. 

Wahrſcheinlich bat er nun in der „Mutter“ — eben unter dem Kin- 
fluß der neuklaffifhen Richtung — mit Bewalt eine innere Befegmäßia- 
Feit und Notwendigkeit des Geſchehens und eine Stabilität des etbi- 
fhen Wertes berrichten wollen. Und damit ift er der charakfteriftifchen 
Schwäde Paul Ernfts: dem Logizismus, erlegen. Auf einem a priori 
geltenden Schema ideeller Werte ift das Drama erbaut. Somit ringen 
die Menſchen nicht mehr bandelnd um einen Wert, fondern fie reprö- 
fentieren ihn,fie tragen ibn wie ein Etikett an der Stirne. Zin jeder 
beſitzt feinen fertigen Wert, der auf befondere Art eine imaginäre Lebens- 
einheit für fid beanfprucht. Durch den Verlauf des Dramas wird die 
Beltung und Ungeltung diefer fchematifchen Werte oder Charaftertypen 
bloß anſchaulich eremplifiziert. Der Ausgang vollzieht ſich wie ein be- 
grifflicy erfennbares Refultat aus der gleichfam mechaniſch wirfenden 
Raufalität einer vorhandenen „Begebenbeit”, und die logifch begründete 
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Notwendigkeit des Vollzuges erftidt jede innere Spannung des Er— 
lebens und den lebendigen Rampf im Konflikt. “ 

Bewegte Lebendigkeit, ſcharfe Kontraftierung und Singeriffenheit 
des Temperaments find aber das Tiefere in Tralows dDichterifchem Na— 
turell, under vermag diefes Naturell auch in feinem legten Drama nicht 
3u verleugnen. Die harte Ronfequenz des Fonftruftiven Elementes 
fhnürt es nur ein, fo daß es in feinen Befundungen, mit denen es fein 
Recht fi gewiſſermaßen ertrogt, etwas Überhitztes und Exploſives, 
etwas krampfhaft Keuchendes hat. Durch die innere Form geht ein 
Riß, der dem Werk das Gewachſene, Organiſche nimmt. Mit der 
„Mutter“ ſteht der Autor aller Vorausſicht nach an dem entſcheidenden 
Wendepunkt ſeiner Entwicklung. Er wird zurzeit hin und hergezerrt 
von einem naturhaften Wollen und einem reflektierenden Streben. 

Johannes Tralow iſt jetzt im Beginn ſeines vierten Jahrzehnts, und 
die Zukunft muß lehren, ob es ihm gelingt, aus dem Widerſtreit zu 
einem ganzen Schaffen zu wachſen. Es waͤre bedauerlich, wenn er den 
Irrtuͤmern der YIeuflaffif gaͤnzlich verfiele. Denn niemals kann der 
geſunde Sinn im Neuklaſſiſchen die Vorherrſchaft einer rein logiziſti⸗ 
fhen „Form“ und „Idee“ und des Begriffs fein. Neuklaſſiſch bedeutet 
die Geltendmachung des aktiven Ideals und des Überperfönlichen durch 
den heroiſch wollenden Menſchen, der ftärfere, als bloß individuell-pri- 
vate Kräfte in ſich verfpürt und feinem Wirfen einen höheren Sinn 
fest, nah dem er „pathetiſch“ fi aufſchwingt. Und wahrhaft neu- 
Flaffifeh ift eine Dichtung, welche fi fowohl von der literarifchen In⸗ 
zucht, als auch von der bloß meßbaren Wirklichkeit des jeweiligen An- 
blicks befreit, welche die tiefen und zeitloferen, die aufer- und über- 
literarifhen Maͤchte des lebendigen Lebens in fi fammelt, bändigt 
und Fünftlerifch binder. 


Ernſt Liffauer 
Moͤrike und die moderne Lyrik 


eitdem Moͤrikes Werfe geſetzlich für den Nachdruck frei wur- 
Sr find fie, im befonderen feine Zyrif, in vielen billigen Aus- 
gaben verbreitet worden. Mit großer Kraft brach ploͤtzlich die 
Meinung durch), die zuvor gleihfam unterirdiſch fidy gebildet hatte: 
daß Mörike der größte deutfche Lyriker nach Goethe fei. Wie es immer 
gefchieht: Faum daß fi Mörike endlich, dreißig Jahre nach feinem Tode, 
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allgemein durchgeferst hatte, wurde von verfchiedenen Seiten feine Beden- 
tung angezweifelt oder geleugnet. Diefe Angriffe erlangen dadurch einen 
Anfchein von Richtigkeit, weil die Elemente in Moͤrikes Dichtung, auf 
weldyen die Wertſchaͤtzung im allgemeinen berubt, und die von feinen 
Vorfämpfern befonders hervorgehoben werden, nicht die wefentlichften 
find. Jene Angriffe entfräften und die eigentlich zeugenden Kräfte der 
Moͤrikeſchen Dichtung herausarbeiten, ift im Brunde ein und diefelbe 
Aufgabe. 

Don zwei völlig entgegengefesten Seiten, von weither rechts und 
von weither links, wird die Bedeutung Mörifes angezweifelt, von den 
Epigonen der älteren Tradition, die jenfeits der modernen Bewegung 
ftehen geblieben find und in Urteil wie Produftion etwa auf der ge 
ſchichtlichen Linie Beibels halten, und von den Epigonen der Moderne, 
welche ihre jprachFünftlerifchen Werte und geiftigen Tendenzen lediglich 
endigen, verdünnen und wiederholen. Der Epigone von rechts und der 
Epigone von linfs berühren fich, wie, die meiften Begenfäge, und zwar 
bier in der Abneigung gegen Mörike; diefe Seindfchaft beruht auf dem 
widerlyrifhen Rationalismus, der ihnen gemeinfam ift. 

Rarl Buffe bat vor einiger Zeit einen Auffa veröffentlicht, in dem 
er Seine für den größten Zyrifer feit Boethe erflärte und Mörike zu 
einem feinen Talent degradierte: Seine verfüge über eine Sülle von 
Tönen, er geige und flöte, aber trommle auch Reveille und Revolution, 
er „gewinnt nach oben und ımten Reiche, von denen fich der ftille, 
Ihwäbifche Pfarrvifar in feiner Mittellagenichts träumen läßt“. Moͤrike 
ift ihm nur eine „Tanagrafigur”, „eine Sauslampe”, „ein ſchwaͤbiſches 
Pfarrerle”. Und mande der jüngften Raffeehäusler, die ein Bedicht 
nur dann für modern halten, wenn der Rurfürftendamm, das Kino 
oder die Bar darin vorfommen, erflären Mörife für abgetan, weil 
ein ländlicher Idylliker von 1840 dem Weltftsdtmenfchen von 1910 
nichts mehr zu geben babe. 

Die Dorfämpfer Mörifes betonten allzufehr diejenigen Bedichte, in 
denen fidy der ftille Pfarrgarten von Rleverfulzbach oder ruheſame 
Ihwäbifche Städtchen wie Mergentheim in abfeitiger Beſchaulichkeit 
befpiegeln. Sie hingen zum Teil, wie etwa Bartels, mit der fogenannten 
„Heimatkunſt“ zufammen und proflamierten in Moͤrike vornehmlich 
den ſchwaͤbiſchen Seimatdichter. Die Seimatkunſt war im Begenfaz 
zu der naturaliftifchen Bewegung entftanden: Diefe wurzelt zum Teil 
in der internationalen Weltftadt, die Seimatfunft in den Stämmen, 
Provinzen und Dialeften; jene fuchte Sühlung mit dem Proletariat und 
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war fozieliftifceh und demofratifch geftimmt, diefe wurzelte vornehmlich 
in den vorPapitaliftifhen Schichten, Jandwerf und Bauernfchaft, und 
war evangeliſch und Fonfervativ gerichtet. Der Mörike, der von ihr 
propagiert wurde, war demnach ganz befonders Mörife der Land- 
pfarrer und Rleinftädter. 

Banz gewiß find auch diefe Elemente feiner PerfönlichFeit weſentlich: 
Mörike gehört zu jenen im hoͤchſten Sinne des Wortes bürgerlichen 
Dichtern wie Storm und Beller, die fir das Bürgertum ihrer Zeit 
repräfentativ find, er ift einer der natuͤrlichen Ahnen der Heimatkunſt; 
aber es fcheidet ihn von ihr, daß feine Dichtung lebendige Kräfte feiner 
Zeit ausdruͤckte, während fie im Grunde nur in vergangene Tage flüchtet, 
und wie der modernen literarifchen, jo überhaupt der modernen poli- 
tifhen und oͤkonomiſchen Entwicklung feindlicd gegenüber fteht. Die 
große Iyrifche Kraft, mit der auch diefe Gedichte Moͤrikes geftalter find, 
im einzelnen darzuftellen, ift bier Fein Anlaß. Bedichte, wie das vom 
„alten Turmhahn“, „zu Kleverſulzbach im Unterland“, von der mufi- 
kaliſchen Tür feines Pfarrgartens, von dem gemütlichen Mittag in der 
Poft zu Befigbeim, das „Mausfallenfprüchlein” und das Rettichgedicht, 
die eben diefen behaglichen, freundlichen und friedlihen Bezirk um- 
fehreiben, find reife und dauernde Bebilde, und fie gewinnen gerade 
dadurch ihren Reiz, weil auf ihnen das Patinalicht einer „guten alten 
Zeit” liege, die für uns längft biftorifch geworden ift. In Anlehnung 
an eine aͤhnliche Stelle der griedhifchen „Anthologie” hat Moͤrike die 
goldene Mitte des „holden Befcheidens” gepriefen, und in diefen Be 
dichten hat er allerdings eine „bürgerliche Wiictellage” — Buſſes Aus- 
druck — poetifch verflärt. Aber es ift eine ganz unerhörte Behauptung 
Bufles, daß er von diefer bürgerlihen Mittellage nicht oder nur um 
ein Beringes abgewichen fei, und Buſſes eigene Charakteriſtik der Moͤrike⸗ 
fhen Lyrik ſteht damit in fchroffem Widerfpruch: „Sie hat wie die 
Goetheſche das felig Aufichwebende, als ob fie die Erde nur mit einem 
Fuße noch berührte, das traumhaft Spielende, von aller Bodenſchwere 
Erloͤſte, eine durchfichtige Reinheit und Durchglänstheit.” Diefe Worte 
ſtimmen gar nicht zu den bürgerlichen Bedichten, die durchaus voller 
Realität und Saͤßigkeit find. Die Lyrik Moͤrikes befteht aus mehreren 
Romplexen, die fich nicht ſtreng fondern, vielmehr durch feine Faͤden ver- 
knuͤpft find; am Blarften ſcheidet ſich von jenen bürgerlidyrealiftifchen 
Städen ein Rreis phantafiehafter Naturgeſaͤnge, undeben von ihnen gilt 
die Buflefche Charakteriſtik. Die Derfleinerer Mörifes fingieren, daß 
der Moͤrike des „Turmbahn”-Freifes der ganze Miörife fei, und ver- 
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Fennen oder unterfchlagen das Wefentlichfte feines Wefens. „Das traum- 
haft Spielende”, „von aller Bodenfchwere Zrlöfte” und die „bürger- 
lie Mittellage” fchliegen fi wechfelfeitig aus. 

Und bier liegt in der Tat das Zentrum diefer ganzen Srage. Wenn 
Mörike als der größte nachgoethifche Lyriker gepriefen wurde — auch 
ich babe es in der Zinleitung zu meiner Wiörifeauswahl getan, — fo 
geſchah es nicht oder nicht allein um jener bürgerlihen Bedichte, 
fondern vor allem um feiner Naturgeſaͤnge willen. Jenes „traumhaft 
Spielende”, „felig Aufſchwebende“ ift nämlich Feine Eigenſchaft, die 
man bat wie juft andere auch, fondern fie eben ift das feltene Wunder, 
ift Geheimnis und Bnade, und wer diefe Worte fchreibt und in ihrem 
vollen Sinn wägt und wertet, der fagt eben mit ihnen ſchon aus: diefer 
war ein großer Dichter. Wer auch nur eine Stunde in Moͤrikes Be- 
dichten und dann in Seines Bedichten blättert, fieht, daß bei Heine 
die größere Vielfalt ift; um dies zu erkennen, bedarf man Feiner Bufle- 
fhen Aufflärung. Aber Mörike braucht diefe Fülle nicht, er ift darum 
doch der größere: denn er ift gar Fein Lyriker, fondern in feinen böchften 
Stunden gleihfam die Lyrik felbft. Er bar die Flammernden Örgane 
einer Pflanze, und mit ihnen reicht er in Tiefen des YIatur- und Welk- 
gefühls, die vor ihm, außer vielleicht Boetbe, niemand und nach ihm 
Faum jemals jemand wieder erreicht hat. Seine Örgane find allerdings 
fein, aber fie find auch Präftig, zu halten, was fie mit Würzeldyen und 
Fuͤhlhoͤrnern erfpürten, und fo heben fie aus dem organifchen Leben 
der Natur felbft gleihfam Wefen, Seele von Natur und Welt, pur, 
materiell, greifbar empor. Und all dies, wohlgemerkt, ohne — nicht: 
eine bürgerliche Wlittellage, aber — das Zentrum des Menſchlichen 
jemals zu verlaflen. Zotrecht aus dem Zentrum menſchlicher Natur 
hinab gleitet Mörifes fpürendes Befühl und ertafter das Unerhörte; 
genau ift die Brenze gewahrt, wo das Irrationale feines Befühls und 
Ausdruds dennoch auch dem allgemeinen Verſtehen nachfuͤhlbar ift. 
Der Weg der Lyrik ift ein ſchmaler Grat, von dem es zur Rechten jäb 
hinabgeht ins Flache und Platte, zur Linken hinabſtuͤrzt ins Chaotiſche 
und Wirre. Mit nachtwandlerifhher Sicherheit geht die Lyrif Moͤrikes 
diefen Weg und entgleiter nicht zur Rechten und nicht zur Linfen. 

Wo in den gefamten Zeineſche Verſen oder fonftigen Äußerungen 
finden fi Kräfte, die jenen Moͤrikeſchen Blicken in unendlid aufge- 
tane Welttiefen gleihFämen? Im Vergleich mit Moͤrike ift feine Zart⸗ 
beit dickfluͤſſig, ſein Naturgefuͤhl oberflächlich und dünn, fehlt felbft feinen 
Balladen — dem mächtigften Teil feiner Dichtung — jene elementare Re- 
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fonanz aus Spufnatur, die felbft die ſchwaͤcheren Shöpfungen Moͤrikes 
durchzuckt. Nirgends erreicht die Lyrik Seines diefe irrationale Macht, 
die Werte,die Moͤrike entgegengeftellt werden, find rationaler Arc: felbft- 
verftändlic verfügte Heine Über eine reichere Gülle von Tönen, felbft- 
verftändli war er eine politifche und foziale Natur im Begenfar zu 
dem individuell eingefponnenen, nur innen, niemals außen, darum nie 
politifdy und nur religiös ringenden Moͤrike. 

In diefem Sinne war ihm denn ſchließlich auch Beibel überlegen, war 
es jogar Hopfen, waren es, wenn man will, Sreiligrath und alle Srei- 
ligrath und die politifchen Lyrifer insgefamt. Sie alle find nicht an den 
Raͤmpfen ihrer Zeit vorhübergegangen, haben direkt und nad außen 
gewirkt. Und fo Eönnte man vor allem Theodor Storm über Moͤrike 
ftellen, der über einen zarten, idylliſchen Ton verfügt, aber „auch die 
Trompete blajen” Fann und aus der Geimar in Armut und „Ellend“ 
ging: aber er bat die Moͤrikeſche Tiefe und Rejonanz des Naturerlebens 
auch nur einmal erreicht: in Zeilen feines Befanges „Sturmnacht“. 

Breite ift mefbar, Menge zählbar — Tiefe Fann man, im Beiftigen, 
nicht peilen, und der Rationalift, dem nur die ratio gilt, Fann fie nicht 
erwerten. Eben die Tiefe aber ift diejenige Dimenfion, in der Moͤrike 
allen nachgoethifchen Lyrikern überlegen ift; bei ſolchen Unterfchieden 
der Tiefe iſt der Maßſtab der Breite abzulehnen. 

Darum ift es ſchlechthin töricht, wenn Buſſe fage: „Mörike hat nur 
ſchoͤne Derfe gemacht, Seine aber war ein Rerl”, denn Moͤrikes „ſchoͤne 
Derfe” find eben nicht „ſchoͤne Derfe”, fondern Ausdrud einer welt- 
pflanzenhaften Wejenbeit, und nur jemand, der dies ift und zugleich ein 
„Berl“, dürfte über Mörike geftellt werden: darum bat niemals jemand 

Mörife über Goethe geftellt. 

Unnd, charakteriſtiſch genug, auch das fnobiftifhe Epigonentum auf 
demanderen Slügeldes Schrifttums, proflamiertgeine, Jeineden Spötter, 
Romifer, Sfeptifer, den Satirifer, Polemifer, Politifer, und vor allem 
den Parifer, den erften Dichter der modernen Weltftadt. Audy bier wer- 
den vornehmlich rationaliftifche, äußerlich faßbare, zumal ftoffliche 
Werte hervorgehoben. Und folgerichtig fieht man bei Moͤrike nur das 
Außerlichſte, das Robftofflie, eben das Bürgerlihe, Pfarrerliche, 
Kleverſulzbachiſche. 

Dieſer juͤngſten Berliner Weltſtadtpoeſie, wie fie in manchen jüng- 
ften Anthologieen erfcheint, mangelt jedes Befühl für die eigentlich wir- 
Fenden Kräfte der Dichtung: fie verfällt entweder einem sden, jeglichen 
inneren Widerballes entbehrenden Rationalismus oder aus Unfähig- 
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Feit, das Irrationale zu geftalten, in ein Chaos von Affoziationen 
und Bildern, welches das Begenteil echter Iyrifcher TIrrationalität 
ift und aller Iyrifchen Logik ermangelt, ihr fehlt alle Phantafie 
und jedes Ylaturgefühl: fie ift glatt, grau und unfruchtebar, wie der 
Aſphalt, aus dem fie dunfter, fie ift leer, witzelnd und tändelnd, wie 
das Seuillecon, deflen Befchwifter fie ift. 5 

Banz im Begenfaz zu diefen rationaliftifchen Epigonen alten und 
neueren Schlages fei hier die Meinung begründet, inwiefern Moͤrike 
gerade für die moderne Lyrik bedeutſam ift. Denn geſchichtliche Wir- 
Fungen gejcheben nicht in der primitiven Weife, wie der Rationalift 
annimmt. Auch hier liegen begeichnenderweife von den beiden Seiten Auße · 
rungen vor. Die modernen Epigonen tun ſich etwas darauf zugute, daß 
ſie an ihre letzten Vorgaͤnger, vornehmlich George und Rilke, anknuͤpfen; 
Buſſe fuͤhrte als ein Argument gegen die Bedeutung Moͤrikes an, daß 
er im Gegenſatz zu Seine auf die Entwicklung der Lyrik nicht einge⸗ 
wirft babe und aus ihr ausgefchieden werden Fönne, obne daß eine 
Züde fpürbar fei. Sreilid bar Mörike wenig auf die Lyriker der 
nächften Jahrzehnte eingewirft; auch Storm ift ihm, auf feine frie- 
filhe Art, mehr verwandt gewefen, als daß er unmittelbar feine Ent. 
widlung erlebt hätte. 

Zwifchen Mörikes Lyrif und dem Ringen der Moderne um einen 
neuen Iyrifhen Ausdrucd beftehen enge Beziehungen. Das ganze tedy- 
nifche Streben der modernen Lyrik — wenn man das Wort: - Technif 
nicht in einem Fleinen Sinn, fondern als zugleich feelifches Phänomen 
faßt, was alle echte Technik ja eigentlid ift — ging darauf hinaus, 
der durch die Naturwiſſenſchaft aufgefchloflenen Differenziertheit eine 
entjprechende Sorm zu finden, die zugleich gelöft und feft war. 

Man kann in der Entwidlungder modernen Zyrifverfolgen, wie beftän- 
dig um diefen Ausdrud ein Rampf ausgefochten wird, wie ſich Das Bebild 
gleichfam dehnt und zuſammenzieht, wie fi) die Form öffnet und ſchließt. 
Arno Holz füllt zuerft,im „Buch der Zeit“, in die alte Beibelfche vier- 
zeilige Strophe die modernen Tendenzen und Doftrinen; fpäter ver- 
zichter er auf Reim und Rhythmus im berfömmlichen Sinne, gibt aber 
nicht etwa willfürlidy freie Rhythmen, fondern binder die Worte in 
ftrenger Gruppierung um die „Mittelachſe“. Bei anderen bat man das 
Befühl, daß die alte ftrophifche Form zerfchlagen fei, ohne daß eine neue 
Struktur entftanden wäre: etwa Slaifchlens Skizzen, Momberts Fos 
mifche Sragmente, Schlafs Iimpreffionen. Und auf der andern Seite 
wird die alte traditionelle Strophe ausgebaut, vornehmlich durch Beorge, 
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jedem Windwehn auf und nieder gehoben wird. Atmoſphaͤre zu erleben 
ift dieſem Dichter gegeben, einmal beißt es: „fein ganzes Wefen ift von 
Bewitterluft wie neu genefen“ ; feine Lyrik ift „reisfam”, wie die mo- 
derne. Er malt die Atmofphäre in Worten, wie der lyriſche und male- 
rifche Impreffionismus:er weiß die ſpezifiſche Stimmung der Zuft 
nad) einem Platzregen zu geben, er mifcht Sarben von einer für feine 
Zeit geradezu unerhörten Leuchtkraft: „der Simmel wogt in purpur- 
nem Bewühle”,er malt dDämmerige Salblihtwirfungen: „indes mit 
ungewiflem Licht geftreift, der Simmel felber ſcheinet hinzuſchwimmen“, 
„wie ein Bewebe zudt die Luft manchmal, durchfichtiger und heller 
aufzuwehen“; er fängt fernunfichere Beräufche auf: „Stimmen, vom 
lauen Wind wollüftig bingefchleift” ; er giebt den Salbdämmerzuftand 
zwifchen Wachen und Schlafen: „die Augen, wunderbar beraufcher, 
tun, als fchliefen fie ein“: feine Zarcheit ſchuf fich den falterzarten Leib 
diefer Melodik und den falterleifen Slug diefer Rhythmik. Um ſich der 
Größe diefer Leiftung bewußt zu werden, bedenfe man, wann Mörife 
diefe Lyrik fchuf: „An einem Wintermorgen vor Sonnenaufgang” und 
„Befang zu Zweien in der Nacht“ entftanden I825, „Um Mitternacht“ 
1827, „Im Srübling”, „In der Srübe”, „Mein Sluß” 1828, „Er iſt's“ 
1829, „Belang Weylas”, „Agnes“ 183). Das mifroffopifhe Erlebnis 
der Moderne ift bier bereits in gewiflem Sinne vorweggenommen: 
feine Sinne apperzipieren ſchon ſehr geftufte und Fleine Eindräde, und 
Sarbwort und Rhythmus vermag fie mit gleicher Nuanciertheit zu ver- 
finnlicyen. 

Einzelne unter den modernen Zyrifern haben denn auch den Kin- 
flug Moͤrikes deutlich und vielleiht fogar bewußt erlebt. In mandyen 
Derfen von Serdinand Avenarius, der in den Jahrzehnten 1880— 900 
mit großer Liebe für Mörike geworben bat, ift gelegentlidy ein Wehen 
Moͤrikeſcher Rhythmik zu fpüren, bei ihm ift das Ringen um eine gelöfte 
und fefte(meiftreimlofe) Sorm befonders deutlich zu erFennen: fein vielleicht 
ftärfftes Bedicht malt dendumpf verworrenen Schall des, Sirfchröhrens“ 
und feinen Widerhall vonden Wäldern in ftarken, auf- und abfchwellen- 
den Rhythmen, die wie ein nordifchdunfles Begenbild zu den füdlicy- 
belleren Mörifes anmuten. In Guſtav Salfes Lyrik ift der Moͤrikeſche 
Einſchlag deutlich zu ſpuͤren. Berade Salfe find, zumal in feinen erften 
Büchern, fefte Bebilde in freien Maßen gelungen, vornehmlich leichte, 
burtige, anmutige, wie fie feinem feinen, nicht elementaren Talent ent- 
fprechen, und es ift charakteriſtiſch, daß, wie bei Moͤrike, leichte leife Dinge 
bei ihm weben und fliegen: 
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„Wie Spinneweben fein 
bängt in den Bäumen der Mondenſchein.“ 
Manche Bedichte find aber gänzlih Nachbilder Wiörifefcher Bebilde, 
etwa das Bedicht: „In der Nacht“, darin das vifionäre Armen des 
„Mitternacht“ geſanges fchwillt, der trunfene Schall des „Befangs zu 
Zweien in der Nacht“ klingt zurüd in „Ein Harfenklang“: 
Falke: „O weldes bobe Seit ift bier bereitet 
den feinen Seelen, die in Träumen leben, 
und unter jedem leifen Ton erbeben, 
der von der Harfe der Gottheit Flingt und Pündet, 
daß fie noch immer 
zum alten Spiel die fleißigen Singer ruͤndet 
und noch zu Ende nicht ihr Lied gebracht, 
fie endet’s nimmer, 
horch, welch ein Blang der Kiebe durch die Yacht!” 
Mörife: „Dazwiſchen bört man weiche Töne geben, 
von feel’gen Seen, die im blauen Saal 
zum Spbärenflang 
und fleißig mit Befang 
Silberne Spindeln bin- und widerdreben.“ 
Und die Moͤrikeſchen Winde,die fchweifenden, verzuͤckten, ftreichen durch 
die Salfefhen Strophen: „ein tönend Schwirren, als wenn durch Silber- 
barfen erfchrodine Winde auf und nieder irren”, „Der Wind, im dunklen 
Laube wühlend, bringt zu mir den Ruf der wachen Ylachtigallen.” 
So ift auch in allerneuefter Zeit die Einwirkung Mörifes auf die 
rhythmiſchen Bildungen deutlich zu erkennen gewefen. Manche neue 
Bedichte Leo Breiners, die er der zweiten Auflage feines „Tagebuchs” 
zugefügt bat, find fichtbar von einem Wörifefhen Anhauch getönt, 
und auch fein Bedicht ift ein: „WTachtgefang”. 
„Nun führt die Nacht den vollen Mond herauf, 
die Ferne glänzt, mit Slüftern drängt die Naͤhe. 
Yun fhwillft du, Bruft, nun fhauderft du hinauf 
meerabnend in die klare Hoͤhe, 
der Nebel wallt, es tut der Berg ſich auf, 
die bange Nachtwelt rübrt ſich dumpf im Huͤgelgrunde. 
Wie irdifh-zauberfräftig ift die Stunde! 
Aus feuchtem Blätendunft und Quellenlauf 
haucht's feurig ber und fleigt umarmend auf!“ 


Und der Befang „Morgen“, in Richard Schaufels „Neuen Derfen“, 
ift von Moͤrikeſcher Melodie erfüllc: 

„Wenn mir die frifhe Selbe, 

die ſchwuͤle dumpfe Mühe 

des Tages hold noch ob der Seele hält, 


wenn ſich die kuͤhle tauerwachte Welt 
noch fo wahrhaftig in die klaren Sinne ftellt: 
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das Reb am Waldeshang, 

die flammendunfle Rofe, 

der leichte Hauch der unbefhwerten Luft, 

der unbetretnen Wiefe keuſcher Duft 

und all die grüne, morgendliche YOonne 

nur fanft verflärt von einer milden Sonne —“ 

Worauf die Moͤrikeſche Art folcher Derfe beruht, ift nicht mit natur- 
wiſſenſchaftlicher Exaktheit nachzuweiſen, denn gemeinfam ift nicht nur, 
daß Derfe anfchwellen und fich verfürzen, — das gefchieht auch in anderen 
Derjen, ohne daß fie direkte AbFömmlinge der Moͤrikeſchen Lyrik find, 
— fondern es liegt in der Art, wie es gefchieht, im Steigen und Sallen 
der Derslinie, in den Paufen, in den Cäfuren. Aber dies läßt fi) immer- 
bin ausfagen: dem Moͤrikeſchen Stil eigentuͤmlich ift die Verwendung 
griechifcher Senare im Wechſel mit vier- und fünffüßigen Zeilen, und 
feine hymniſche Trunfenheit verlautbart fi in ausrufenden Verfen: 
„Wie füß der Nachtwind nun die Wiefe ftreife!“; „Und wel Gefühl 
entzücdter Stärde"; fo tönt es bei Salfe: „O welches hohe Seft ift bier 
bereitet”, „borch, welch ein Klang der Liebe durch die Nacht!“, bei 
Breiner: „Wie irdifch-zauberfräftig ift die Stunde!”, „Wie lieblidy fteigt 
der Tag das goldene Joch binan!”, oder Moͤrikes ſchauendes Erftaunen 
bricht in verzüdte Sragen aus: 

„Seb’ ich hinab in lichte Feenreiche? 
Wer bat den bunten Shwarm von Bildern und Gedanken 
Zur Pforte meines Herzens bergeladen, 
Die glänzend fich in diefem Bufen baden, 
Goldfarb’gen Sifchlein gleih im Gartenteiche! 
Id böre bald der Zirtenflöten Blänge, 
Wie um die Rrippe jener Wundernacht, 
Bald weinbefränzter Jugend Luftgefänge; 
Wer bat das friedenfelige Bedränge 
In meine traurigen Wände bergebradt?“ 
fie Flingen bei Salfe wieder: 
„Dazwifchen: weld ein Ton? Kin Fremdes fingt. 
Wober die Stimmen, die bald facht, 
bald ſchwer aufflingen aus der Nacht 
und jegt wie in ſich felbft verballen ?“, 
jener Befang Schaufels klingt fo fort: 
„warum wird mir mit einem Mal fo bang, 
warum verliert ſich in das gnadenlofe 
Gewirr der Pleinen Sorgen, trüben Suͤchte 
mein Faum entbundner Sinn? 
Die fhöne Welt ift mir nicht mehr Geftalt: Geruͤchte 
von ihrem Wunder raunen durch mein fcheues Dämmern bin.“ 

Und nicht nur der Tonfall ift von Mörike beftimme: „Der leichte 

Zauch der unbefhwerten Luft”, der in Schaufels Befang „Morgen“ 
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atmet, weht ber aus mörifefchen September: und Winterfrüben; über 
Breiners „Raft am Vormittag“, „am Wiefenbang in Blütenbann”, 
glänzt das felige Licht jener ewigen Moͤrikeſchen Raft „auf dem Srüb- 
lingshuͤgel“. 

In ſolchen Gedichten — und es ließen ſich mancherlei andere Beiſpiele 
von neueren Dichtern beibringen — wirkt die Lyrik Moͤrikes unmittelbar 
nach; jene Behauptung Rarl Buſſes gilt nicht mehr. Die ſcheinbar phi⸗ 
lologifhen Zrörterungen, Die das zeigen follten, dienen Feinem literatur- 
biftorifchen Zweck, fondern wollen recht finnfällig dartun, daß erft jest 
eigentlich die Wirkung Mörifes auf die lebendige Entwicklung einfezt. 
Und bedeutfamer noch als diefe direkte Wirfung ift der Zuſammenhang 
mit einer neuen Strömung innerhalb der modernen Lyrik, die ſich mehr 
und mehr bemerfbar macht und in gewiflem Sinne erft gefühlifch und 
technifch die eigentlichen Ronfequenzen aus jenen Derfuchen der älteren 
Moderne zieht. 

Bin Ringen um einen neuen Rhythmus und um ein neues Pathos 
ift in den legten Jahren wahrzunehmen gewefen. Das Wort „nen” 
kann im Afthetifchen niemals eine abfolute, ftets nur eine relative Be- 
deutung haben, denn alles Entſtehende hat irgendeinen organifchen 
Zufammenbang nach rüdwärts. Es gibt Feinen „Neutoͤner“, der nicht 
irgendwo in der Befchichte einen Vortoͤner, Dorläufer befäße, und mag 
er durch Tahrhunderte, mag er durch Erdteile von ihm getrennt fein: 
gefchichtlih ftammt er von ihm ab. So erinnern Stüde ägyptifchen 
Runftgewerbes an die ftrengen Furzen, unverfchnörfelten Beraden, die 
für das neue Runftgewerbe bis vor kurzem ausschließlich typifch waren; 
fo bat Wilhelm von Schol gezeigt, daß Momberts kosmiſch ⸗ droͤhnende 
Rhythmen auf Rlopftodiche Befänge zuruͤckweiſen; fo har man oft die 
Verwandtschaft des Debmelfchen mit dem Schillerfchen Pathos betont. 
Es ift aber ein großer Unterfchied, ob man, wie Mombert und über- 
haupt die Wioderne, die revolutionäre Originalität betont, oder ob 
man, der eigenen Kraft gelaflen bewußt, feiner Väter gern gedenft. 
31 den wefentlichften Problemen unferer gegenwärtigen Literatur ge- 
hört aber die Stellung zur Tradition; fie foll im Zufammenhang mit 
anderen fpäter in diefer Zeitfchrift erörtert werden. Wie in der Architeftur, 
fo ift auch in der Dichtung die Tradition abgeriflen, und erft jezt,nachdem 
jahrzehntelang bereits moderne Strömungen und Derfuce aller Art ab- 
gewechfelt Haben, fucht man von Neuem den organischen Zufammenhang. 
So ſchließt fi) Meſſel und feine Schule an die ältere Berliner Tradition: 
an Langhans, Billy, Schinkel; fo ſuchen auch wir den Zufammen- 
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bang mit älteren Dichtern, ohne darum die technifchen, ftofflihen und 
gefüblifchen Bewinnfte und Eroberungen der modernen Jahrzehnte 
einbüßen zu wollen. Moͤrike ift unter ihnen einer der Brößten, und feine 
Lyrik ein wefentlicher Beftandteildiefer Tradition. Und gerade ergehörtzu 
den Vorläufern und Ahnen jener Bewegung, die um einen neuen 
Rhythmus voller Leidenſchaft, Trunkenheit und Intenfität bemüht ift. 

Ihr eigentlier Urheber ift Walt Whitman, und es gibt Faum 
einen größeren Begenfaz als den Prediger und Sänger der ameri- 
Fanifchen Demofratie, der Lofomotiven, der Broßftädte, und den ver- 
zücten Singer anbetender Naturgeſaͤnge Moͤrike. Aber ihre, zunächft 
formale, Bemeinfamfeit fällt fofort auf, fobald man ihre Dichtung im 
Vergleich mit anderen Iyrifchen Sormen betrachtet: fie geben aufgelöfte 
Befänge; nicht zufällig aber find fie zu diefer geweiteten Sorm gelangt, 
denn beide find Symnifer. 

Bemeinfam ift ihnen die leidenfchaftlihe Steigerung des Befühls, 
Verzuͤckung und Ekſtaſe; aber Wbhitman ift immer der foziale, der die 
Maſſen hinter oder vor fidh bat, der Redner, Prediger und Sänger: 
ein Chorifches dröhnt in feinen langhinrollenden Rhythmen, Befühl 
der Maſſe weiter fie auch räumlich, in ihnen ift Singabe an die neue 
Zeit, die Demofratie, den Staat, das Volk, das Land, den Sozialismus, 
die Technik. Mörifes Singabe ift die pantheiftifche Jingabe des Srommen 
an die Ylatur: 

„O Fluß, mein Fluß im Morgenftrabl! 

!Empfange nun, empfange 

Den ſehnſuchtsvollen Leib einmal!“, 
er Fniet wie der Betende auf Rlingers Blatt „an die Schönheit”, er 
ift der Einzelne im All. 

Moͤrikes YIaturgefühl ift bei aller Zartheit elementar. „In fanfter 
Wolluft” feines Dafeins glüht er, „vom erften Mark des heutigen Tages“ 
ift er getränft; er redet den Fluß an: 

„Schwill an, mein Fluß, und bebe didy! 
Mit Graufen übergieße mid! 
Mein Leben um das deine!“ 

Rraft von jener Rraft,die horchend „in der Brunnenftube der Natur“ 
fit in ihm, und fie gibt auch den zarteften feiner Bebilde (und auch 
feiner Balladen und Märchen) eine verftärfte Dynamif. Moͤrike war ein 
Wundertäter mit der Wünfchelrute, vor dem ſich die geheimen Waſſer 
verlautbarten. 

Und eben darum erwuchs feine Lyrik ganz von felbft neben der Fleinen 
Iyrifchen Sorm des Liedes zur großen Form des weitausladenden Be- 
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fanges, dabei aber ging von der Zartheit jener Pleineren nicht ein Stäub- 
chen verloren: er ift auch in jener größeren Sorm immer der reine 
eigentliche Zyrifer. Den Schöpfungen anderer, die bier zu nennen find, 
Whitmans, Verhaerens, Schmidtbonns, Paquets, find oftmals audy 
rhetorifche, profaifche, predigerifche, lehrhafte, erzähblende, philofophifche 
Elemente beigemengt, ohne daß fie gänzlich ins Lyriſche, Geſanghafte 
aufgelöft find. Moͤrike, unter allen Symnifern gewiß der fanftefte, gibt 
idylliſche Hymnen, er ringt noch nicht um neue 3eitinhalte und Stoffe 
und hat es infofern am leichteften, der reine Lyriker zu bleiben. 

In den verhältnismäßig wenigen Stüden diefer Art, die er gefchaffen 
bat, ift der Ausgleich von Zwang und Sreibeit, zu dem diefe fcheinbar 
formloſe, doch zuinnerft formfichere Rhythmik ftrebt, in vollEommener 
Weife gelungen, während Hölderlin, Whitman, Nietzſche, Sille, Der- 
baeren, Schmidtbonn, um nur einige Dichter diefer Art zu nennen, 
diefe Geſetzmaͤßigkeit in der Sreibeit felten erlangen und immer ein 
Reft von Willfär die reine Bröße des ficheren Bebildes beein- 
trächtige. Es ift ein Äußeres Zeichen für eine innere Tatfache, daß 
Mörike den Reim, das eigentlihfte Mittel, durch das aus der unge 
bundenen Rede die gebundene wird — denn auch ungebundene Rede 
Fann ſchon von einem ftarfen Rhychmus erfüllt fein — als erfter 
innerhalb feiner freien Rhythmen angewandt har: Moͤrike ift der reinfte 
Rünftler unter den Meiftern des freien Befanges. 

Die neurhythmiſche Bewegung, deren Serfunft und Zufunft idy bier 
mit flüchtigften Umriſſen andeutete, enthält felbft in ſich jene beiden 
Elemente: des fozialen Singers und des Einzelnen, in manchen, wie bei 
Derbaeren, find beide gemengt, bei Schmidtbonn überwiegt diefes, in 
Paquets „Held YIamenlos” jenes Element. Man har bisher nur immer als 
ihre Ahnen Wbitman und Derbaeren genannt. Auch Mörike (und rüd- 
wärts über ihn hinaus: Hölderlin und Boethe) gehört weſentlich zu ihnen. 

Weder diefe aber, noch Whitman find die allererften Urheber und 
Anfänger diefer Bewegung, fondern ihre Entwidlungen und Urfprünge 
reichen weit hinein in mandyerlei Rulturen und Rulte; nicht nur in 
die Antike, mit der Moͤrike vor. allem verbunden ift. Zin junger Schrift- 
fteller, Sranz Mannheimer, bat gezeigt, Daß zwiſchen den modernen 
Formen der technifchen und induftriellen Architektur, wie fie vor allen 
Behrens fchafft, und antifen Sormen eine natuͤrliche Derwandtichaft 
beſteht: fo wirken, neben anderen, antife Elemente auch in den neuen 
Rhythmen. In diefem Sinn ift Mörife ein biftorifches Bindeglied 
zwifchen Antife und Moderne. 
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(Werke, Ereigniſſe, Menſchen) 


Wir leiden heute alle unter der Mechaniſie ⸗ 
Rulturaufgaben der Frau rung des Lebens und begrüßen freudig jeden 
Schritt auf dem Wege zur Befeelung unferer Bultur. Die Zeichen mebren fi, daß 
eine immer größere Anzahl von Geiftern auf diefes noch in weiter Ferner liegende 
Ziel zuſchreitet. Da find, um nur einiges anzuführen, die neuerwachte religidfe Be 
wegung, das ftärfere ntereffe für etbifhe Probleme, eine imdividualiftifhe Rid- 
tung in bee Sosialwiffenfhaft und die Bemühungen der Aeform-Pädagogik, jedem 
Menſchenkinde die Entwidlung zu gewähren, wie fie gerade feine Art braudpt. 

Ein Machtfaktor follte aber bei diefen Beftrebungen mebr als bisher berädfid- 
tigt werden und vor allem ſich felbft in höherem Maße beruͤckſichtigen. Und das find 
die frauen. Trog Srauenbewegung und Srauenftudium druͤckt heute viel weniger 
als in früheren 3eiten der Srauengeift fein Bepräge der Rultur auf. Denn die ein- 
zelne Perfönlichkeit, die Familie und dee Salon, die früheren Machtdomaͤnen der 
Stau, haben in der Öffentlicpfeit an Einfluß verloren. Der feelenlofe, mechaniftifche 
Betrieb bat zwar eine immer größere Anzahl von Frauen in feinen Bann gezogen, 
aber, indem er diefe zwang, ſich feinen Gefegen anzupaffen, den Einfluß des echten 
‚Srauengeiftes immer mebr binausgedrängt. Und der mangelnde Sraueneinfluß bat 
dann wieder den Betrieb noch mehr entfeelt. 

Sollte der Srauengeift nicht imftande fein, feinen Einfluß wieder geltend zu machen 
und follte diefer es nicht vermögen, Rulturſchmerzen zu heilen? Dazu wiirde aller- 
dings das unbewußte Fühlen der Frau nit mehr ausreichen wie in den Jeiten, als 
die Ausftrablungen der Srauenfeele ins Leben dringen Eonnten, auch wenn die frau 
nur im engen Rreife wirkte. Um beute KEinfluß zu gewinnen, müßte das weibliche 
Gemuͤt durdy weiblichen Geiſt ergänzt werden. Und der Geift bedarf der Bildung. 
Es ift in legter Zeit viel für die Bildung des Srauengeiftes gefheben, aber die Lr- 
fahrung lehrt, daß die Wege, die man bisher eingeſchlagen bat, in den meiften Fällen 
noch nicht die rechten waren. Während die alte Schule mit ihrer Oberflaͤchlichkeit 
und Sentimentalität den Mädchen viel Freiheit und Muße gab, aber Feine Anleitung, 
um diefe gut anzuwenden, berüdfichtigen die männlichen Methoden in den neuen Bil ⸗ 
dungsanftalten zu wenig das Befühlsleben der Frau, fhnüren ihr Denken in fpani- 
ſche Stiefeln ein und nehmen den Mädchen jede Moͤglichkeit zu fi zu Fommen, was 
dem Ylaturell der Srauen, „das fo nab mit Runft verwandt ift“, befonders nottut. 
Die Frauenbewegung ift vielfach ein Produft der Not gewefen, und den weiblichen 
Bildungsbeftrebungen baften noch deutlihe Spuren davon an. Die Prüfungen, der 
fpätere Beruf, die Rürze der zur Verfügung ftebenden Zeit, das Beftreben, es dem 
Manne gleih zu tun, diefe VNützlichkeitsſtandvunkte und äußeren Ruͤckſichten be- 
fimmen den Kebrftoff, die Methoden und das Tempo. Ein freies, frohes Wachstum 
von innen heraus ift dem Srauengeifte nur in Ausnahmefällen zuteil geworden (wie 
ein ſolches Wadhstum ausfiebt, und was es bervorbringt, Fann man in den Briefen 
der Gabriele von Buͤlow nachlefen). Man Fönnte einwenden, daß unfer baftendes 
Zeitalter au dem männlichen Beifte diefes Wadhstum nicht gewährt. Schlimm ge- 
nug, aber nicht ganz fo folgenfchwer, denn der Beift des Mannes hat doch einmal 
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diefe Möglichkeit gehabt, ev Kann ſich heute auf Traditionen ftligen; der Geiſt der 
Frau muß fi aber diefe erft fchaffen, und dazu bedarf es der geiftigen Freiheit. Die 
heutige Schule gewährt fie nit und das Elternhaus in den meiften Fällen leider 
nod viel weniger. Der unentwidelte Srauengeift, der feine eigenen Beduͤrfniſſe nicht 
Pennt, befigt au nicht die Kraft, ſich fpäter die nötige Vabrung zu verfchaffen. 
Und fo hört das geiftige Wachstum der Frau meiftens ſchon in einem Alter auf, in 
dem der Beift des Mannes erft richtig zu wachſen anfängt. Bei der Ausbildung des 
weiblichen Geiftes wäre, abgefeben von feiner Eigenart, noch ein Umftand zu br- 
ruͤckſichtigen, dem beute zu wenig Rechnung getragen wird. Die frauen find auf 
geiftigem Gebiete ein ganz junges, Volk. Junge Voͤlker pflegen fi aber erft geiftig 
zu entfalten, wenn fie die Beiftesgefege eines älteren Rulturvolfes abgeftreift haben; 
die Sranzofen, als fie die Rlaffisität überwanden, die Deutfchen, als Leſſing fie von 
franzoͤſiſchen Vorbildern befreit hatte. Ein junges Volk unferer Tage, das ruffifche, 
bat die hoͤchſte Form der Dichtkunft, die dramatifche, noch nicht gefunden. Was wäre 
aber wohl dabei herausgefommen, wenn die ruſſiſchen Dichter fi die Befege des 
wefteuropäifchen Dramas hätten gewaltfam aneignen wollen? Vielleicht ein mittel- 
mäßiges Drama, aber die bewunderungswärdigen Schöpfungen der Ruſſen auf 
dem Gebiete des Romans bätten dann waͤhrſcheinlich nie das Tageslibt erblidt. 
Was für die Kunſt gilt, das gilt wohl aub vom Geiftesleben überhaupt. Erſt der 
Geift, der fich frei entwidelt im wahren Sinne des Wortes, d. b. fib aus Selbft- 
taͤuſchungen und jabrbunderte alten Überlieferungen berausgewidelt bat, der kann 
3u feinen eigenen Denfgefegen gelangen. Vricht, daß es einft weibliche Denfgefege geben 
wird. Wahrſcheinlich werden die Geſetze der Kogik uͤberall die gleichen fein. Aber 
wie jedes Volk, fo Fann auch jedes Befchlecht (die neue Erziehung meint fogar jeder 
Menſch) nur auf eigenem Wege zu den ewigen, dem Beifte innewohnenden Gefegen 
gelangen. 

Die Reform ⸗Paͤdagogik, die vor allem von Rerfchenfteiner und Berthold Otto ver- 
treten wird, 3eigt uns, auf welche Weife auch das Problem der weiblichen Beiftes- 
bildung geldft werden kann. Die neue Erziehung formt den Geift nicht nad einem 
hberlieferten Ideal, fondern läßt den Unterricht von den geiftigen Bedlrfniffen des 
Rindes geftalten. Sie bilft ihm, die Mittel fuchen, die es zum Ausbau gerade feiner 
Per ſoͤnlichkeit braudt und läßt es durch felbftändiges Arbeiten die Yratur entdeden 
und die Rultnr erleben, denn fie gebt von der Erfahrung aus, „daß doch aller Wert 
in dem Erlebten liegt, in den feelifhen Regungen felbft, die fih in jedem Menſchen 
neu wiederbolen” (Berthold Btto). Während der bisherige Wiffensbetrieb meiftens 
einfeitig an den Verftand appellierte, zieht der neue Unterricht die feelifhen Regun- 
gen insgefamt in feinen Bereich, und darum find diefe Methoden fo befonders wert- 
voll für die Srauenbildung. Das rein Verftandesmäßige, die Analyſe, bat der frau 
immer widerftrebt. IEs gab 3eiten, wo man darin einen Mangel gefeben bat. Die 
unfere mit ihrer Sehnſucht nach Syntheſe dlirfte es nicht tun, nachdem fie durch eine 
einfeitige Verftandesfultur in eine Sadgaffe geraten ift, und nun Wege ſucht, um 
aus ihr herauszufinden. „Die frauen verfteben fi überhaupt ſchlecht auf das 
Sondern“, fagt Jenny Pappenbeim, die im Weimar Goethes herangewachſen ift 
(Lily Braun, Im Schatten der Titane) „im Gegenteil, fie fuchen alle Empfindungen 
zu verfetten, und Liebe, Poeſie, Ruhm, Vaterland, das alles bildet für fie eine elef- 
trifche Bette, von der man nur ein Glied zu berühren braudt, und es erzittert die 
ganze Reihe. So ift es au mit ihrem Wiffen und Verſtehen aller Dinge, fie fuchen 
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ſtets den Teil davon zu erfaſſen, der es an eine Empfindung anſchließt.“ Die Me- 
moiren und Biographien der bedeutenden weiblihen Perſoͤnlichkeiten koͤnnten uns 
überhaupt reihe Auffchläffe dber das Wefen und die Bedhrfniffe des Frauengeiftes 
geben, und man follte fi diefe Anregungen mehr nugbar zu machen ſuchen als bis- 
ber. Vor allem lernen wir eines aus ihnen: daß ein großer Teil alles geiftigen Arbei- 
tens Ser Frau der Perfönlichkeit gegolten bat. Ein echter Srauengeift verträgt fi 
nicht mit dem Unperfönlichen. Der heutige Wiffenfchaftsbetrieb verlangt aber eine 
unbedingte Derleugnung des Perſoͤnlichen. Und da man heute der frau, die Beiftes- 
Fultur fucht, Wiſſenſchaftlichkeit reicht, fo ſchließt man die große Schar der frauen, 
die nur Frauen find und es bleiben wollen, und die, weil fie am Lebendigen wirfen, 
aud von großem Kinfluß auf die Rultur fein Pönnten, vom Geiftesleben aus und 
entzieht dadurch der Rultur hochſt wertvolle Bereiherungen. Daß diefe neuen Metho⸗ 
den in der Tat die gegebenen für den Srauengeift find, gebt auch daraus hervor, 
daß man an den Anftalten, wo der Unterricht in der neuen Art erteilt wird, nicht 
zu Flagen bat über die Geringwertigfeit weiblider Begabung oder gar Über den 
Schwadfinn des Weibes. 

Welden Wert folles aber nun für die Rultur haben, wenn die männlidyen geifti- 
gen Keiftungen nod durch weibliche vermehrt würden? Der Kinfluß wäre allerdings 
nicht bedeutend, wenn die geiftigen Keiftungen der Frau den männlichen gleichen 
würden, zumal die Ausfiht auf ein ſchoͤpferiſches weibliches Genie ſehr unficher ift. 
Aber — und das Fann man fehon heute wiffen — die weibliche Leiftungen auf dem 
Gebiete des Geiftes werden ganz andere fein und aller Wabrfceinlichkeit nach eine 
Flaffende Lücke in unferem Rulturleben ausfüllen. YOenn wir das Schaffen des männ- 
lien Geiftes, vor allem des Genies, als reines geiftiges Schaffen anfeben, fo würde 
das weiblihe Wirken ein angewandtes geiftiges Schaffen bedeuten. Und daran ge 
rade fehlt es fo febr unferer Rultur. Das, was der Genius hervorbringt, wird meift 
wieder in geiftige Werke umgefegt, und vielleiht macht darum unfere innere Rultur 
im Gegenfag zur 3ivilifation fo langfame Fortſchritte. Bis er ins Keben dringt, ift 
der große Bedankte infolge des geiftigen Zwifchenhandels ſchon hundertfach verwäffert 
und verdfinnt und bat jede Rraft zu wirken verloren. Vielleicht ift gerade die frau, 
die das Kebendige auch auf geiftigem Gebiete mehr mit dem Gefühl, alfo unmittel- 
bar, erfaßt, dadurch beftimmt, es ebenfo unmittelbar ins Leben zu übertragen, und 
fo die Vermittlerin zwifchen dem Genius und dem Keben zu werden, dem Rünftler 
und dem Volke. Wie erftaunlid wenig find noch die Jdeen des Flaffifhen Altertums 
in das Leben unferes Volkes gedrungen, trog aller Bemühungen und aller Kebrer- 
und Schuͤlerqualen. Es ift möglich, daß aud fie erft zur vollen Geltung Fommen 
werden, wenn fie durch die Seele der Frau gegangen find. Dank der guten Über 
fegungen, die wir jetzt befigen, bedarf es dazu nicht einmal der Kenntnis der alten 
Spraden. Und faft ſcheint es, daß jegt in unferem Mafchinenzeitalter es mebr 
Sade der frauen ift, diefe Rulturgüter zu wahren, Veftalinnendienfte am feuer 
der Antike zu tun. 

Trog der wieder lebendig gewordenen Aeligiofität uͤbt die Religion, die früber 
das Keben vergeiftigt bat, beute noch eine verhältnismäßig geringe Macht auf das 
oͤffentliche Leben aus, die Runft, die in gluͤcklicheren Zeiten diefe Befeelung vollzogen 
bat, trennt zurzeit eine befonders weite Rluft von der großen Maffe. Es ift alfo vor 
allem Sache der Frau bier einzugreifen, unfere Zivilifation zu verinnerliden, zu 
Surchfeelen, damit fie eine echte Rultur wird, Die frau, deren Geiſt gebildet und 
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deren Seele bereichert und vertieft iſt, kann an dieſer Beſeelung mitarbeiten an 
jedem Play, auf den fie das Leben geftellt bat. Im Beruf, in der fozialen Tätigkeit, 
im Gefellfhaftsleben, das erft gefunden Fann, wenn wieder ein geiftiges Band die 
Geſchlechter verbindet, vor allem aber im Haufe. Die Lebenserinnerungen unferer 
Großen zeigen uns, daß die Ahnung des Erhabenen und Ewigen ſchon früb in der 
Rinderfecle lebendig fein Fann. Diefe zarten Götterblumen wollen behütet fein und 
mit Achtung und Kiebe gepflegt werden, wenn man fpäter ihr Herz „nicht Öffnen 
foll dem tötenden Infekt geruͤhmter befferer Vernunft“, und dies ift Aufgabe der 
Erziehung und vor allem der Mutter. Wenn die Befeclung des Lebens das 3iel ift, 
dem bisher alles höhere Streben gegolten bat, dann weifen Rinderträume und die 
Sehnſucht der Jugend wabrfcheinli den Weg zu diefem Ziele. Vielleicht Fommen 
wir ibm deshalb fo langfam näher, weil diefe Träume fo bald verraten werden, 
wenn man, wie es beift, das Leben fiebt, wie es ift. Mlan vergißt dabei nur zu oft, 
daß auch das, was in uns lebt, Leben ift, und daß diefen Träumen aud eine ſchoͤp⸗ 
ferifhe Rraft innewohnt in dem Sinne Nietzſches etwa: „Und wabrlid, dies ift 
eine vornehme Rede, welde da fpricht; was mir das Keben verfpricht, das will idy 
dem Keben halten.” 

Goetbe nennt die ewigen Jdeen die Mütter. Sie find wie diefe die Kebenfpende- 
rinnen, die Lebenerbalterinnen. Koͤnnten die irdifchen Mütter nicht aud aus ihnen 
Leben fhöpfen und Rraft für ihre Aufgabe? Unfere 3eit hat fi von diefen Ideen 
recht weit entfernt. Rönnte nicht die frau es fein, die den Weg zu ihnen voran- 
ſchreitet, follte fie, da nicht fo viel von ihrer geiftigen Rraft in produftives Schaffen 
umgefegt wird und fie dem Urgrund der Dinge näber ift, nicht fäbig fein, auf 
Fürzerem Wege zu den Jdeen zu gelangen? An Gretchen, nicht an Fauſt, find die 
Worte gerichtet: 

„Romm, bebe dich zu höheren Sphären, 
Wenn er Did) abnet, folgt er nah!“ — 
Um diefen Rulturaufgaben gewadfen zu fein, braucht der Srauengeijt aber Bil- 
dungsmöglichPeiten, die feiner natürlichen Eigenart entfprechen. 
Regina Blitftein-Barfan 


g 5 R Unter den vielen Dingen, welche 
Die Sommerfchule der Sabian Society]. 
dernen England der Fabian Society“ verdankt, ſtelle ich an erſte Stelle das vor einigen 
Jahren gegründete und jegt zu voller Blüte gelangte Inſtitut der „Sommerſchule“. 
Es ift dies die gelungene Derwirflihung einer ſehr wertvollen organifatorifchen Jdee: 
Die Form der „Sommerfchule“ ermöglicht es, das Befhäft der politifhen Bildungs- 
arbeit durch gefelligen Betrieb zu einer &uelle der Erholung und des Dergnügens zu 
machen. Sie ift zugleich ein gutes Mittel, noch nad dem Schluffe der politifchen Saifon, 
in den politifhen Sommerferien fozufagen, geiftige Rräfte, die fonft vielleiht brach 
liegen würden, für produktive Rulturarbeit nugbar zu machen. 

Die „Sabian Summer School‘ ftebt nicht nur den Mlitgliedern der Fabian Society 
offen. Han braudt nicht einmal ein richtiger „Sozialift“ zu fein, um fi daran be- 
teiligen zu Finnen: „Die Abficht der Schule ift, Arbeiter aus den verfhicdenen Gebieten 
der fosialen und fosialiftifchen Arbeit zu gegenfeitiger Beeinfluffung und gemeinfamer 
* lIber den Charakter der Sabian Society im allgemeinen vgl. den Auffag im No⸗ 
vemberbeft der „Tat“ 1012. 
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Betätigung zuſammenzubringen und Gelegenheit zu bieten fuͤr Vorleſungskurſe, De- 
batten und Befpräche über die möderniten Probleme der Soziologie und Wirtſchafts⸗ 
lebre. Diefe Bildungsarbeit ift ein geoßer Zweck der Schule, — ein gleihberechtigter 
anderer Zwed der Sommerſchule ift das Erholungs: und Aubebedürfnis ihrer Be 
fucher.“ 

Diefer andere Zweck, oder beffer diefe Vereinigung und gegenfeitige Durchdringung 
der beiden Zwede der Sommerfchule Fommt fhon zum Ausdrud in der Wahl des 
Ortes, an welchem fie ftattfindet. Barrow Zoufe, die nach mehrfachen anderweitigen 
Experimenten zue dauernden Heimat der Sommerfchule erforene Stätte, ift ein gut 
gebautes geräumiges Jaus aus dem 18. Jahrhundert, für die Zwecke der Schule neu 
bergerichtet. Es liegt in der Naͤhe von Keswick in Cumberland, mitten in dem land: 
ſchaftlich überaus reizvollen Gebiet der englifhen Seenplatte. Die Vorderfront des 
Hauſes fhaut auf den naben See Derventwater; hinter der Ahdenfront führt, von 
den Senftern des Speifefaales aus uͤberſehbar, ein ſteiler Abhang zu den bier unge: 
fäbr 1000 Fuß hoben Bergen empor. Auf diefem Hange, nabe am Haufe, befinden 
fih auch die fehr fhönen und berühmten Barrow Wafferfälle, eine fpesielle „Attraf- 
tion“ der Gegend und ein Troft für die Jausbewohner in der langen Regenzeit des 
Sommers J9]2! — Der Ste bietet Gelegenheit zum Baden und zum Wafferfport, das 
Bergland ringsum ift das Ziel vieler gemeinfamer Ausflüge und Spaziergänge. Ein 
fteinernes „Sort“, ein großer Bemüfegarten, ein nod im Werden begriffener alt-eng- 
lifyer Garten, ein Tennisplag, das 3eltlager für Gäfte, die aus Kiebhaberei oder 
Plagmangel oder Sparſamkeit nicht im Hauſe, fondern im Freien in Zelten Fampieren, 
find; die Abrigen in nächfter Naͤhe des Hauſes befindlichen Sehenswuͤrdigkeiten. Auch 
ETroquet- und Bolfpläge find für Liebhaber zugänglid. Das Haus felbft enthält 
einen geoßen ‚common room‘, der annähernd 200 Perfonen faßt; bier werden die Dor- 
lefungen gebalten, wenn das Wetter nicht erlaubt, daß fie im Freien auf der Ter- 
vaffe des Hauſes ftattfinden. YIeben dem ‚common room‘ gibt es an weiteren gemein- 
famen Räumen ein Schreibzimmer, ein Rauchzimmer und eine Bibliothef. In der 
Bibliothek liegen neben allgemeiner Literatur die jeweils für den Gegenftand der 
Vorlefungen und Debatten in Betracht Fommenden Schriften aus. Aud eine Dunfel- 
Fammer für Photographen ift vorgefeben. Im Hauſe und im Zeltlager Finnen ins- 
gefamt 60 Perfonen wohnen; find mehr als & Perfonen auf einmal anwefend, fo 
werben die übrigen in Hotels und Priwathäufern in der Umgepgend untergebracht. 

Die Jauptzeit flir die Ronferenzen und Vorlefungen in Barrow Houſe dauert von 
Mitte Juli bis Mitte September. Aber auch zu Oftern und Pfingiten pflegt Barrow 
Houſe Gäfte zu feben, und bei genligender Nachfrage ſteht es auch um Weihnachten 
und zu jeder anderen Zeit im Jahr für befondere Deranftaltungen zur Verfügung. 

In diefem Jahre tagt zunaͤchſt vom J9. bis 26. Juli das ‚Committee of Inquiry 
into tbe Control of Induftrp‘, über defien Sinn und Zwed ih im Dezemberbeft der 
„Tat“ 1912 berichtet babe; alle Anzeichen ſprechen dafür, daß diefe durch monate: 
lange Sorfhungen und Studien forgfältig vorbereitete Tagung einmal einen Marf: 
ftein in der Entwicklungsgeſchichte der fosialiftifchen Theorie darftellen wird. — Dom 
27. Juli bis 2. Auguft folgt dann eine Ronferenz unter den Aufpizien des „Ver- 
"einigten Bomitees der unabhängigen Arbeiterpartei (J.L.P.) und der Fabian So- 
cietp“. Repräfentative Perſoͤnlichkeiten aus den Gewerkſchaften, Produftivgenofien- 
ſchaften und Bonfumvereinen, fosialiftifhe und andere Hlitglieder der parlamenta- 
riſchen Arbeiterpartei (L.P.) werden an diefer Bonferenz teilnehmen. Auf der Taxes- 
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ordnung find neben grundſaͤtzlichen Auseinan derſetzungen auch Ausſprachen über ak⸗ 
tuelle Fragen der praktiſchen Politik vorgeſehen, insbeſondere auch Verſtaͤndigungen 
über die zukuͤnftige Geſtaltung der Kampagne für den geſetzlichen Minimallohn. — Am 
3. Ausuſt endlich beginnt die eigentliche „Schule“. Während es ſich bei den beiden 
vorhergehenden „Ronferenzen“ mehr um eine tbeoretifche Auseinanderfegung zwifchen 
„Wiffenden“ und um den Austauſch praftifcher Erfahrungen handelt, ift das Pro- 
gramm der eigentliden „Schule“ ein geregelter Wechſel von Vorlefungen, Diskuf- 
fionen und fonfligen gemeinfamen Unternehmungen (Schwedifche Gymnaſtik am 
Morgen, Ausflüge an Nachmittagen und aneinigen ganzen Tagen, und Ähnliches mebr). 
Jedoch ift natuͤrlich ein gewiffer Spielraum für Underungen und Ergänzungen auch 
bier gewahrt; Propaganda-Volfsverfammlungen unter freiem Himmel, wie fie im 
vorigen Jahre zur uͤberraſchung der friedlichen Einwohner von Keswick flattgefunden 
baben, und aͤhnliche „unvorbergefebene” Unternehmungen werden alfo wohl auch 
diesmal wieder in größerer Anzahl vorkommen, Das Programm der ſechs 
„Shul“.WOocen ift zu reichhaltig, als daß hier eine Überficht daruͤber gegeben werden 
Fönnte. Die meiften Vorlefungen und Diskuffionen behandeln natürlid Probleme 
des theoretifhen Sozialismus; aus dem Kreis der „anderweiten Begenftände” feien 
als bloße Stichproben genannt die beiden Vorträge des berühmten Sriedensapoftels 
Norman AUngell und die mehr in das Gebiet der allgemeinen „fozialen“, nicht im 
engeren Sinne „fozialiftifhen“ Prapis einfchlagenden drei Dorlefungen von F. Keeling 
über die Probleme der „Belegenbeitsarbeit“ und der „Binderarbeit”; auch litera- 
riſche und Fünftlerifhe Fragen werden von einigen Vortragenden bebanbelt. 

Noch ein paar Worte fiber die Roftenfrage: Die Gebühren für die Teilnahme an 
den Dorlefungen und Debatten allein (— die alfo auch von den nit in Barrow Houſe 
wohnenden und fpeifendenBefuchern zu bezahlen find !— find ſehr niedrig. Sie betragen 
alles in allem 5Schilling pro Woche. Beſucher, die in Barrow Houſe wohnen und eflen, 
zahlen, je nachdem ob fie ein zimmer für fi allein oder mit einem oder mehreren anderen 
zufammen bewohnen, und ob fie im Hauſe oder draußen im Zeltlager wohnen, eine 
Gebühr von 45 bis 28 Schilling pro Woche oder von 7 bis #'/, Schilling pro Tag. Zier- 
von find JO Schilling bei der Anmeldung im voraus zu entrichten. Die Verpflegung 
ift nah Wunſch eine vegetarifche oder Farnivorifhe. Für die Teilnahme an der 
fhwedifhen Gymnaftif und für die Benugung von Booten find je 2 Schilling pro 
Woche befonders zu entrichten; im Abrigen ift in den erwähnten Bebübren alles inbe- 
griffen. — Das finanzielle Riſiko trägt legten Endes die Fabian Society. — — — 

Abſichtlich babe ih im vorftebenden lieber verſucht, ein möglichft Eonfretes Bild 
von der ‚Sabian Summer School‘ zu geben, als über den Sinn und Zweck, die Moͤg 
lichFeit und Zuträglichkeit derartiger Einrichtungen ausführlide Betrachtungen an- 
zuftellen. Diefem konkreten Bilde will id nur noch einen Rontraft gegenüberftellen: 
Die einzige Form der Gefelligfeit, von der andere Rörperfhaften in England und 
anderwärts zur Verſchoͤnerung der politifchenPropaganda- und Bildungsarbeit bisher 
Gebrauch gemadt haben, ift die Form des politifhen Diners. So hielten im De- 
zember J9J2 die franzsfifchen Sreunde des Proporz ein internationales Diner in 
Paris, fo laͤdt in diefem Jahre die englifhe ‚Proportional Reprefentation Society‘, 
„infpiriert durch den Enthuſiasmus, der bei jenem Bankett bervorgetreten ift“, 
zu einem aͤhnlichen internationalen Diner im Jentrum von Kondon ein. Und auch 
fonft pflegt das „Diner“ als form politifher Demonftrationen und Bonferenzen 
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haͤufig angewendet zu werden. Man erwäge einmal den Gegenfag zwiſchen einem 
folgen politifchen Diner in einem Pradtreftaurant in der Citp von London und dem 
Sportplag des Beiftes auf der Terraffe von Barrow Houſe, — und man wird einen 
Begriff befommen von dem, worauf es bier anfommt, nämlich: von der Bedeutung 
des Problems der „Sommerſchule“ als eines Problems der Sffentliben Ge: 
felligfeit. Karl Rorſch 


— Ks iſt natuͤrlich unmoͤglich, eine 
Die Leipziger Baufach-Ausſtellung 
die Leipziger Baufach ⸗Ausſtellung ihrem Inhalte nach in wenigen Seiten erſchoͤpfend 
zu behandeln. Die in haltliche Würdigung einer ſolchen Ausſtellung, die in die ver- 
fhiedenften Gebiete der Wiffenfhaft ſehr tief bineingreift, it au vielmehr Sache 
der Fachliteratur und der Spezialfenner. Diefe werden gewiß an ihrer Stelle mit 
Lob und Anerkennung nicht zuruͤckhalten. Derjenige aber, der die Ausftellung als 
Banzes befpreden foll, muß fid in erfter Linie an die formale Seite halten und 
Fann nur unterfucden, wie weit die Aftbetifche Beftaltung der Ausstellung befriedigt. 
Bei diefer Unterfuhung fteht natärlih die Architektur in erfter Reihe, und das bei 
einer Baufadh-Ausftellung in befonders bobem Maße. Denn bei einer foldyen find die 
Ausftellungsbäufer, und zwar nicht nur die offiziellen, mebr als nur Unterfunfts- 
ballen der Objekte, fondern find felbft Objekte, felbft Ausftellungsgegenftände. 

Keider müffen wir nun zu einer fehr energifchen Ablehnung der Keipziger Aus- 
ftellungsarditeftur Fommen. Doc wollen wir ausdruͤcklich bemerken, daß von unferer 
Beitif der aͤußerſt wertvolle Inhalt der Baufad-Ausftellung nicht betroffen wird. 
Es liegt in der Natur der Sache, daß wir auf diefen Inhalt nur ſehr Furz eingeben 
Fönnen. Trogdem liegt uns nichts ferner, als etwa die Ausftellung zu „verreißen“. 
Im Gegenteil, ihr Beſuch ift Außerft Iebrreich und lohnend. Nur das Äftbetifche Ge- 
wand ift unbefriedigend. 

Das Symbol der Keipziger Baufah-Ausftellung ift die Säule. Sie ftebt, mit un- 
gefahr Forinthifhem Charakter, auf den PlaFaten, und fie ziert, mit jonifcher Vo⸗ 
lute, den Umfchlag des offiziellen Führers. Dem Jeichner, der ein allgemein verftänd- 
lies Rennzeichen für architektoniſche Darbietungen haben wollte, erſchien die Säule 
eben als das einleucdhtendfte und am meiften harakteriftifhe Signet einer Baufad- 
Ausftellung. Yun läßt ſich daruͤber ftreiten, ob er mit diefer Anſchauung recht bat. 
Man bat die Säule auch ſchon als die „Dirne“ in der Architektur bezeichnet, da fie 
fich jedem darbietet, der fie bezahlen Fann, da fie alle Würde, alle Hoheit längft verlor 
und fi ohne zu wählen hergibt — lieblos und billig! Wer fo in der Säule heute 
nur ein bequemes Deforationsmittel fiebt, das freilih dem gedankenlofen Schlendrian 
noch immer eine legte Würde in den Augen Urteilslofer fidhert, wird die Säule als 
charakteriſtiſches Signet einer Baufach ⸗Ausſtellung mit einigem Unbehagen bemerken, 
ganz befonders, wenn diefe Baufady-Ausftellung ausgeſprochen modern fein will, wenn 
fie den modernen Baumitteln Beton und Kifen eine Zauptrolle in ihrem Programm 
zuweift. Denn mag man für die Steinarditeftur der Säule nicht alle Dafeinsberedti- 
gung abfprechen, fo weifen die Stoffe des Eiſens und des Betons die Begriffe des 
Dorifchen, Jonifchen und Rorinthifchen ganz unerbittlid von ſich ab! 

Und trogdem — für die Leipziger Ausftellung ließ fich, foweit ihre Architektur in 
Stage ftebt, ein in höherem Grade barakteriftifches Rennzeihen als die Säule gar 
nicht finden. Der Jeichner des PlaFates bat, obne es zu wollen, die Ausftellung hoͤchſt 
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treffend charakteriſiert. Denn das Schickſal, der Charakter dieſer Ausſtellung, iſt die 
Säule, daß beißt die konventionelle Architektur und Dekoration, die fi mit aͤußer⸗ 
licher Würde fhmädt, aber im Grunde genommen bedeutungslos und billig ift. Ich 
will gar nicht davon ſprechen, welde ſchauerlichen Gebilde man als Säulen zu Geficht 
bekommt, trotzdem fid wohl eine große Mufterfolleftion für die „Ede der Gefhmad: 
lofigfeiten“ im Pavillon des „Saͤchſiſchen Zeimatfhuges“ zufammenftellen ließe. Be- 
dauerlicher ift es ſchon, daß der Pavillon der „Rranfenhaus-Ausftellung“ (von Doggen- 
berger und Schader), deffen einfache, glatte Ruͤckſeite fo febr für ihn einnimmt, dur 
ein hoͤchſt Aberfläffiges Operieren mit Säulen feine Sront verdirbt. Das typiſche 
Beifpiel jedoch ift die Betonballe von Wilhelm Kreis, die der offizielle Führer etwas 
voreilig als den „Glanzpunft der Austellung“ nennt. Sie ftellt nach eben diefem Fuͤhrer 
„ein praftifches Beifpiel der Bauanwendung des Eiſenbetons“ dar. Gewiß, daran 
ift nicht zu zweifeln. Worauf es einzig anfommt, ift aber, ob die Unwendung des 
Eiſenbetons in ihr einen Aftbetifbh befriedigenden Ausdrud gefunden bat. 
Daß man heute techniſch in Eiſenbeton eine Ruppel von 30 Meter Spannweite ber- 
ftellen Fann, ift fraglos. Das lediglib „Moͤglichgemaͤchte“ ift heute Fein Verdienft 
mebr, und an Größe der Ronftruftion ift ja die Rreisihe Halle von Bergs Breslauer 
Jahrhunderthalle bereits überboten. In puncto Ausdruckskraft aber laͤßt die Kreisſche 
Architektur jeden Wunſch unerfüllt. Sie ift zufammengefuht aus den Pantheon zu 
Rom, dem Biedermeier, der Berliner Zedwigs-Rirche, etrusfifher Dekoration, San 
Lorenzo zu Slorenz und hundert anderen Dingen fonft. Aber die vorgelegte Säulenballe 
mit ihrem Dreied'giebel, die Ruppel mit ihrem Oberlicht find, am Ende einer langen und 
breiten Allee, das, was der Durchſchnittsbeſucher „feierlih“, „würdig“, was er „Runft“ 
nennt. Laſſen wir es dabingeftellt, ob die Kreisſche Halle „Betonftil” trage oder nicht 
und ob fie ihn tragen müßte — ein Arditeft, der, vor eine moderne Aufgabe ge- 
ftellt, prompt mit einer Reihe von febs dorifhen Säulen beginnt, beweift, daß er 
im Bonventionellen, Billigen und Gangbaren bedenklich tief befangen it. 

Diefe Charakteriftif gilt nun leider auch von den Erbauern der offiziellen Architektur 
und von den Baukuͤnſtlern der weitaus meiften Pavillons. Wir müffen heute von einer 
Ausftellung verlangen, daß fie uns ihr Material in einer Form darbietet, die aͤſthe⸗ 
tifch anziebend ift. Wir beurteilen eine Ausftellung als eine Art von Gefamtfunft- 
wer? und nach fozufagen ftädtebaulichen Befihtspunften. Da muß nun offen gefagt 
werden, daß die Leipziger Ausftellung eine Enttaͤuſchung ift. Schon die Unordnung 
ift nicht ſehr originell und in der Plagwahl für das Zauptgebäude nicht ſehr glück⸗ 
lich. Uber fie hätte immerbin eine brauchbare Unterlage für die Aufführung der 
eigentlihen Ausftellungsarditeftur bilden Finnen. Es muß nun mit allem Nachdruck 
gefagt werden, daß diefe Architektur ſchlechterdings ungenießbar, ja ſpottſchlecht it. 
So etwas durfte uns nicht mebr geboten werden. Was der nduftriepalaft, die 
Maſchinenhalle, das Verwaltungsbaus und der Haupteingang an Außenarditeftur 
geben, ift überaus traurig. Angefangen von den Daͤchern aus Pappe, die mit ihrem 
unerträgliden Grün die edle Patina des Rupfers nachahmen, bis zu den talentlofen 
und Fünftlerifh roben Ornamenten ift alles unecht, plump und pbantafielos. Man 
weiß nicht, ob man ſich uͤber die Unfähigfeit mehr ärgern foll dort, wo fie unver- 
blümt zutage tritt, oder dort, wo fie eine Maske der Würde und Referviertheit an- 
nimmt, indem fie aus Brandenburger — Dachpappe, Heimatſchutz und Gips ihre 
Architektur zufammenfegt! 

Don den einzelnen Pavillons fteben nur der bereits erwähnte des „Rranfenhaus: 
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darf er eine bleibende Bedeutung beanſpruchen! Stuͤnde er nicht auf dieſer Aus- 
ftellung, würde man vielleiht über die Architekturen ringsum weit milder urteilen, 
würde nicht ganz fo erbittert werden und wohl eber geneigt fein, ein Auge zuzudruͤcken. 
Uber nun zeigt uns diefer Pavillon an, was geleiftet werden Fann, was — im Rahmen 
einer Ausftellungsarditeftur! — an Kunſt möglich und denkbar ift, fo daß wir, nach⸗ 
dem wir diefes Haus einmal gefehen haben, einen Maßftab befigen, dem nun freilich 
nichts mehr genügen will! Seben wir von der frage der Fünftlerifhen Begabung 
einmal ab, halten wir uns lediglich an das, was dem Sleiße, der Sorgfalt und der 
perfönlichen Zingabe erreichbar ift, fo ftebt das „Monument des Kifens“ gleichfalls 
einzig auf diefer Ausftellung da. Wie flüchtig, wie roh und lieblos erfdeint nun 
alles andere, und wie wundervoll ift die einzige Durchbildung bis ins Rleinfte am 
Haus des Stablwerfsverbandes, das alles im allem ein großes und echtes Kunſtwerk 
ift. Der Anblick diefer achteckigen Stufenppramide, auf deren dritten Plattform eine 
vergoldete RiefenFugel in einem Rabmengeftell liegt, mit ihren fhwarzen Pfoten, 
den weißen Senfterteilungen, den goldenen Schriftbändern und den gelben Vorbängen 
ift unvergeßlih. Und betritt man das Innere, das Veftibül und den wundervollen 
Diapbanienfaal oder im ©berftod den Rinoraum, fo ift man von der Kiebe, mit der 
das Große wie das Rleine geftaltet und bedacht worden ift, nabezu betroffen. Man 
ift eine fo firenge und bingebende Arbeit von Ausftellungsbauten fo wenig gewöhnt, 
daß man faft vergißt, in einem Ausftellungspavillon zu fein. Dabei bat der Architekt 
an Feiner Stelle einen falfchen, allzu feierlihen oder fhweren Ton angefchlagen. Das 
Ganze ift ein Pavillon, der den Stablwerfsverband und den Verband deutſcher 
Brüden- und Kifenbaufabriten ſehr nobel repräfentiert, aber bei aller Repräfenta- 
tion ift der Bau ein Ausftellungspavillon geblieben, ift als folder gedacht und durch⸗ 
geführt worden. Zu dem vornehmen Eindruck tragen die ſehr gefhmadvollen Defo- 
rationsarbeiten entfcyeidend bei, die hauptſaͤchlich in der Hand des Malers Franz 
Mutzenbecher lagen. Don Mutzenbecher ſtammt u.a. das Kachelmoſaik der Befjemer- 
birne, das im Veftibäül angebracht und ein Mleifterftück deforativer Mlalerei ift. — 
Das „Hlonument des Eiſens“, dem Bruno Taut feine befte Kraft gewidmet bat, ift 
nicht das erſte Werk diefes jungen Architekten, und ift auch nicht das Bedeutendfte 
und Wertvollfte, das er gefchaffen bat. Uber es bat das größere Publifum zum erften- 
mal auf einen Rünftler bingewiefen, der nun hoffentlich feinem Gedächtnis nicht mehr 
entſchwinden wird. Adolf Bebne 


R Der Name Gluds ift au mufifalifchen Rreifen gegen- 
Gluck in Hellerau waͤrtig etwas fremd geworden, und doch kann der Adel, 
die Kraft und Einfachheit des muſikaliſchen Ausdrucks in den beſten ſeiner Opern 
grade flir die Tendenzen der Moderne, die wieder nad bindender Form und ge 
f&bloffener Monumentalitaͤt ftrebt, von Bedeutung werden. In diefem Sinn bat die 
von Jaques-Dalcroze jüngft im Rahmen der Hellerauer Schulfefte veranftaltete Auf: 
führung des Orpheus ihre befonderen Verdienfte, da fie gerade aus dem Gefhmad 
und den Fünftlerifhen Bedhrfniffen der Gegenwart heraus unmittelbar und wie mit 
einem Schlage die ganze Schönheit und Herrlichkeit des alten Meifters zu enthüllen 
verftand. 
Das Charakteriftifche der Zellerauer Daritellung war die fymbolifchsftilifierte Hoͤhe, 
zu der das Ganze unter Verzicht auf alle realiftifchen Effekte emporgeboben war. 
Nicht an Wirklifeitseindräüde knuͤpfte das Bühnenbild an, fondern alles war bier 
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Gerade aus ſcharfer Oppoſition gegen eine Kunſtweiſe, der er ſelbſt faſt allzulange 
gehuldigt hatte, gelangt unſer Meiſter ſozuſagen par contre-coup zu jener edlen 
Simplizitaͤt, jener Idealitaͤt des Stils, die innerbalb der deutſchen Oper dem ent- 
fpricht, was etwa Racine und Corneille in der Geſchichte des franzoͤſiſchen Theaters 
bedeuten. Wie bier dem Gedanken ift dem muſikaliſchen Ausdrud des Deutfcben das 
Patbos und die Rraft der Form in fpezififher Weife aufgeprägt. Während bei 
Nlozart und Beethoven die Seele felbft unverfchleiert zu uns ſpricht und gewiffer- 
maßen in den Rlängen unmittelbar wieder auflebt, wirft bei Gluck die Fünftlerifche 
Geftaltung als ein Medium, das die fubjeftive Ergriffenbeit zu getragener Schön- 
beit und epifher Objektivität dämpft. Hier ift Rube, aber nicht etwa Erſtarrung, Ge- 
meffenbeit und nicht Kuͤhle. Iſt doch alles erfüllt von jener gerade dem deutfchen 
Rünftler eigenen Innerlichkeit und Befeeltbeit, die fi nirgends berrliher offenbart 
als in der einzigen Arie „Ach, ich babe fie verloren“, wo fublimer Schmerz und tiefftes 
Keid, erhabene Belaffenbeit und Vornehmheit der Empfindung zu einer wunderfam 
melodifchen Rlage verwoben find. 

Im ganzen erforderte aber, wie Dalcroze Flar erkannte, gerade diefe Simplisität 
des Stils in befonderem Maße möglichfte Vereinfachung im Deforativen und Unter- 
druͤckung aller beunrubigenden Details, während die Aufführung felbft in der gleichen 
Tendenz alle rokokohaften Zuͤge zuruͤckdraͤngen mußte und fo 3. 3. den verföbnenden, 
3u beitrem Glanz fi erhebenden Schluß, die endliche Vereinigung der Kiebenden, 
fortließ. In Hellerau klang der Orpheus weibevoll in die leifen Trauerchoͤre des 
erften Aktes aus. Die energifhe Operation bat dem Werk in der Tat nicht ein 
lebendiges Glied, fondern ein aus Ronzeffionen an den Zeitgefhmad entftandenes, 
reizendes Unhängfel genommen, das mit der wahren Fünftlerifhen Struftur des 
Ganzen nad unfern Begriffen in Feinem Juſammenhang mebr ftebt. Alles in allem 
bradte uns Dalcroze mit befonderer Deutlichkeit in Erinnerung, wie lebendig noch 
Gluds Runft für das mufifalifhe Bewußtfein der Gegenwart ift. Wir haben allen 
Grund, im nächften Jabr den zweibundertjährigen Geburtstag des Meifters zu feiern; 
die Hellerauer Orpbeus-Uuffübrung bildete dazu den würdigen Auftakt. 

Ernſt Bernbard 


Der Sal Sauprmann ne a. Aauptmann bat fpmptomatifche Bedeu- 


So lag die Situation vor Aufführung des Seftfpiels: Der Dichter, der ſich Geltung 
gefchaffen bat, der repräfentative Dichter deutfcher Zunge der Gegenwart zu fein, 
erbält den Auftrag, zur bundertjährigen Wiederfehr von Deutſchlands Befreiung 
ein seftfpiel zu fchreiben, das in der Hauptſtadt des Landes, das einen breiten Anteil 
an der Nottat des Volkes gehabt, vor Taufenden Gehoͤr finden foll. Die Nachricht 
ftand auf und in uns ward Freude. Mißerfolge, Mißgriffe waren vergefien! Der 
Dichter der „Weber“, der eine gewaltige foziale Bewegung für die Bühne gefügt 
und geftaltet hatte, follte bier nit nur den Aufftand einer Schicht des preußifchen 
Volkes, nit nur den Aufftand verhältnismäßig Weniger, die um Brot und Obdach 
Fämpften, zufammenpreffen und neu vor uns entfeffeln: Die Not eines ganzen Volkes, 
durch gleiche Sehnſucht, durch gleiches Blut, durch gleihen Haß alle Schichten ver- 
fhweißend, follte aufgerufen werden durch ihn in einer Zeit, da der Horizont nicht 
dunkel wird von den Flammen ewiger Briegsfeuer um uns. 

Befaß er nicht das gewaltige, einflihlende Mitleid? Erloͤſung mußte dies Spiel 
fein für ihn und uns, denen uns ein Fuͤhrer, ein Befreier Not ift. Die Aufführung 
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fand ſtatt. Wir ließen Sturm und Gegenſturm verbraufen. Kritiken und Gegen- 
feitifen waren uns gleichguͤltig. Und als dann — von unfere Kiebe zu ihm unbe- 
griffen — eine finnlofe Bewegung politifher Dummköpre das Spiel von der Bühne 
fegte, warfen wir unfere Stimme in die Wagſchale des Dichters — unbedenflih. Wir 
gedachten unferes ſchoͤnſten Vorrechtes denen, die wir lieben, immer zur Seite zu 
fteben. 

Dann las id) das Buch. Zweimal, dreimal. Und immer wieder griffen die Haͤnde 
danach, und immer wieder war der große Schmerz in mir: Zauptmann ift tot. 

Dies Werk bedeutet den Yliedergang eines großen Dichters, dee — Repräfentant 
feiner Zeit — doch nicht ſtark genug war, über feine Jeit hinweg und aus feiner Zeit 
beraus Kraft und Stoff für diefe neue, Pommende zu tun. Denn was 1813 diefem 
Werden der Zeit bedeutet, bat Hauptmann Faum geftreift und erfühlt. Alle Ein⸗ 
wände find dadurch vorweg genommen. Bewiß. Ich Eenne die Aufführung des Stuͤckes 
nicht und ein Regiffeur, wie Reinhardt, kann auch manch totes Wort lebendig machen. 
Gewiß! Es Finnen Wirkungen in dem Städ fein, die man vielleicht beim Leſen, felbft 
beim Kautlefen uͤberhoͤrt. Und die Außerlih großartigen Wirkungen der panto- 
mimifchen Vorgänge geben dem Kefenden fidher verloren. Doch was hat das eigent- 
lich mit dem zu tun, daß von 1813 und feiner Not und feinem Blut Faum ein Schimmer 
eingefangen ift? Wie kann ein Dichter, der diefe Zeit feines Volkes in der Erinnerung 
mit durchblutet bat (und wenn er es nicht hätte, was hätte ibn bewegen dlirfen, das 
Feſtſpiel zu fchreiben?), dem fein Volk die Schuld: Sonne, Bläd, Anerkennung, für 
viele, die ungluͤcklicher waren, bezahlt hat, für die dual feines unglädlichften Bruders 
dies Wort finden: 

Mein Tag würde anbrechen, 

Fönnt ich den Borfen niederftechen. 
Es ift doch unmoͤglich, unfaßbar, daß einer, der felbft die Flamme reingebalten bat, 
Rleifts Todesfchrei: 

Eine Treibjad, wie wenn Schuͤtzen 

auf der Spur dem Wolfe figen. 

Schlagt ibn tot! Das Weltgeriht 

fragt euch nad den Gründen nicht. 
umdrechſelt zu fold namenlos banalen Derfen? 

Und vielmehr ließe ſich dies Beifpiel wiederholen (Scharnborft, Stein). Gewalt 
lebendiger Worte ift zu ſchlechten Romddienreimen verkehrt. 

Mag unfere Liebe doch zehnmal nach JEinwänden fuchen, ſich an alleStellen klammern, 
die wirflid von grandiofer Schönheit find wie diefe: „Ihr feid nur Dung im Ader 
diefer ſchweren Zeit“ (die Seherin zum Revolutionspäöbel) wie die Stimmen aus der 
Orcheſtra („ducdt euch, duckt eu“), die heiß aufbranden und auffchreien. Oder mag 
einer fagen: Wer von uns ift noch einfach und (licht genug, diefes Spiel um Frei⸗ 
beit oder Leben zu faflen in einer Zeit, die — zerriffen und felbft Faum wiffend um 
ihren Weg und ihr Jiel — nicht um hundert Jahre, um Weltweiten von jenen Tagen 
entfernt iſt? Und ift nit Hauptmann, felbft nur immer fragend, nie fertig werdend, 
nie erfüllend, nicht der wirkliche Repräfentant diefer Zeit, der unſern Schmerz, unfer 
Sehnen, unfere 3erriffenbeit ausfagt? 

Nein, nein, nein! Und Tatfahen und Taten beweifen, daß unfere Zeit nach Rlar- 
beit und Einfachheit ihrer Unfhauungen, ihrer Ziele ſucht. Und jeder Einwand 
ſcheitert daran, daf er an der Jeit vorbeigegangen ift, die uns naheſteht, wie Peine, 





Umſchau 511 


und eine Puppenkomoͤdie daraus gemacht bat. 1813 hat erfuͤllt, was wir nicht be- 
figen und was wiederzubefigen unfere beiligfte Sehnſucht ift: Jeder einzelne bat ge⸗ 
wirft, geſchaffen für die Gefamtheit. Es gab Feinen Auhm, der nur Wert bat, weil 
man den Namen feines Trägers nennt, Taten wurden gefchaffen, Reichtumer bin- 
gegeben, Lieder gingen um und Feiner wußte, woher Tat und But und Kicd Pam. 
Der Aufftand von 1813 war die gewaltigfte foziale Tat der neueren Zeit. Deswegen und 
weil wir felbft wieder Dichter befigen wollen, die ein Volk und Feine Clique binter 
ſich baben, ift uns 1813 zu einem Symbol, ungeheuer gegenwärtig, geworden. Und 
weil Gerhart Zauptmann, der Dichter Deutfchlands, an diefem Schreien der Jeit 
nicht börend vorüberging, ift fein Seftfpiel, mag man es nun ein Neben · oder Haupt · 
werf des Dichters nennen, für ihn und für die Zeit, aus der cr kommt, fpmptomatifch. 

Unter den jungen Dichtern ift die Bewegung nad Einsſein mit dem Volke mächtig 
geworden. Auch ausdenDihtern Deutfchlands, die nichts heißer erfehnen, als ihre Zeit 
zu faffen und Priefter ihrer Zeit zu fein, find Werke gewachſen, die einfach und ſchlicht 
und gerade nach den Worten fuchen, durch die fie wieder zu der Seele ihres Volfes 
ſprechen Finnen. Schmidtbonn, Paquet, um zwei zu nennen, fhaffen Weg und 3iel. 
Und aus diefen Dichtern ift ein Werk geboren, das am beften und Flarften den Beweis 
bietet, daß unfere Jeit doch frob und wert ift, jener Bewegung das Werk zu ſchenken, 
in dem die Nottage von damals wieder auferftehen und unter uns lebendig werden 
Pönnen: Ernſt Kiffauers 18]3. Zier bat nicht der Pleinere hber den größeren Dichter 
gefiegt, der flachere Menſch Aber den tieferen. Zu ftarf und tief fingen die Stimmen 
aus Jauptmanns wirkliden Dichtungen in uns nad, als daß wir ſolchen Maßſtab 
anlegen Pönnen. ine größere Zeit, die beginnt eins in ſich zu werden, ift über die 
Pleinere, zerriffene binweggefchritten. 

Ib braude bier nicht auf das Werk Liffauers einzugeben. Un diefer Stelle ift 
ſchon zu erfchöpfend darlıber gefprochen, und weitere Worte eruͤbrigen ſich. Was ſich 
davon fagen läßt, ift dies: Die Qual und der Drang jener Tage ift in ihm. Und daf 
es in dieſer Jeit, in der unerwartet ein neues Rämpfenmüffen um Sreibeit und Befig 
vor uns aufwachſen Fann, Not ift zu fühlen, daß wir ſtark und bereit fein müflen 
für unfere Grenzen zu Fämpfen, wenn der Befehl in uns ift, davon weiß des Jungen 
Werk und nicht das Spiel Gerhart Hauptmanns. Edwin Rrutina 


Die internationale Idee in der Studentenfchaft ee 
gungsbewegung in der zuvor fo mannigfach zerriffenen Deutſchen Studentenf&haft 
eingefegt. Baum jedoch bietet ſich einigermaßen die Bewäbhr, diefe einigenden Elemente 
gefunden zu haben, fo belaften fi) die Studierenden nad recht deutfcher Art bereits 
mit neuen, fhwer zu bewältigenden Problemen, anftatt mit zaͤhem, wenn aud oft 
duch Widerftände bedeutend erfchwertem Eifer an den zuerft in Ungeiff genommenen 
weiterzuarbeiten. Das Schlagwort „International“ ift in ihren Kreiſen beimifch 
geworden, und viele glauben, ihrer deutichen Aufgabe.am ebeften gerecht zu werden, 
wenn fie fib ihrer internationalen Stellung in der Welt erinnern und an ihr zu 
ſchaffen, fie zu feftigen beginnen, ebe fie fih recht zu Deutſchen gemadht. 

Wenn Jans Neumann in der „Afademifben Turnzeitung“ (29. Ihrg., 
Heft 24) die Unficht vertritt, diejängft gegelindeten Internationalen Studenten- 
vereine feien antinational, fo ift fein Standpunkt nur zu erflären daraus, daf 
die Ziele, Zwecke und Moͤglichkeiten diefer Verbände trog aller Veroͤffentlichungen 
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noch nicht genuͤgend ſcharf umriſſen und ins Licht geſtellt ſind. Wo eine ſolche Pr, 
klaͤrung vorgenommen wird, gehen die Vertreter der internationalen Idee nach Art 
junger Leute zumeiſt in allzu ſtuͤrmiſcher Weiſe vor. (Vgl. hierzu: H. B. in der eit- 
f[hrift „Das Neue Leben“, Zeft 7, Seite 205 ff. der die Ziele des in Heidelberg 
begründeten Vereines auffübrt und mit dem Wunſche fließt: Der Derband möge 
diefe Ziele vet bald voll und ganz erreichen! — Was natürlid ein Unding ift.) — 
So mag man an anderer Stelle in der Übereile Vorgängen zugejubelt haben, die in 
der Tat dem Deutfhtum nicht förderlih find; deshalb aber die ganze Bewegung 
abzutun und als deutfchfeindlih zu barakterifieren, gebt nicht an. 

Friedrich Depfen (Bremen), einer der Führer der internationalen Bewegung, 
bat eine gute Zufammenftellung der von ihr erftrebten Ziele gegeben in feinem Auf- 
fag: „Internationalismus und deutfhes Studententum”. (Das Veue 
Keben, Zeft JO, 8.273 ff.) Dana will man bier vor allem „die Befonderbeiten und 
Kigenarten der verfchiedenen Yationen entwideln und berausarbeiten“. Aus dem 
Yationalgefübl heraus foll fib das Bewußtfein der Stellung in der Gefamtbeit ent- 
wideln — und damit die Erfenntnis jener Verantwortung, die wir alle für die Ent- 
widlung der Gefamtmenfchbeit baben. Demgemäß wollen die internationalen Stu⸗ 
dentenvereine freundſchaftliche Beziehungen zwifchen Studenten aller Yrationen för- 
dern, das Interefje der Allgemeinbeit an internationalen Rulturproblemen verftärfen, 
dadurch ein gegenfeitiges Verftändnis für die Rulturen verſchiedener Nationen und 
Raffen in deren Ungebdrigen wecken und vor allem den Fremden den Aufentbalt in 
unferem Vaterlande leicht underfreulicy geftalten. In Diskuffionsabenden, Vorträgen, 
Ausflügen, gefelligen Juſammenkuͤnften ufw. arbeitet man auf diefe Ziele bin.* 

Niemand — auch der radikalfte niht — wird beftreiten Binnen, daß cs ſich um hoͤchſt 
erftrebenswerte Dinge bandelt. Erſt wenn die Löfung der bier angeftrebten fragen 
gefunden und diefe Antwort Gemeingut aller geworden ift, die ihre Perſoͤnlichkeit 
für die Zöherentwidlung der Menfchbeit einferzen, werden fo beflagenswerte Vor- 
fälle nit mehr zu verzeichnen fein, wie man fie heute noch allentbalben findet: Be— 
fbimpfungen deutfher Studenten durch franzsfifche, Verdrängung ruffifcher, einzig 
aus Raſſenhaß, Schlägereien zwiſchen Deutſchen und Slaven, Verfpottung fremder 
Bräude, weil man fie rein vom eigenen vielleiht befhränften Standpunkte ber be- 
urteilt. Uber — und das wollen wir den Gegnern der internationalen Vereine zuge- 
fteben — die Gefahr der Verwiſchung aller Grenzen liegt nabe, die Gefahr, die vor 
allem die Jugend bedroht. Und damit auch die antinationale Gefabr. 

Unfere 3eit beginnt wieder, die im Volke tätigen Rräfte tiefinnerlih zu erleben. 
Uber an die Stelle der Romanti ift vitale Betätigung getreten, und wer ein Ding 
erkannt zu haben glaubt, weil er es innerlich erlebte, der trägt nicht diefes Bewußt- 
fein fheu und wie einen begluͤckenden Schatz herum, den er allen Blicken verbeimlichen 
muß, fondern der tritt für feine Sache ein mit all der ſtarken Rraft, die der Glaube 
und die von den Vätern ererbte, errungene Geſundheit ihm geben, der wirft fi für 
fie in die Schranken und verfiht fie gegen eine Welt. 

Wem beute wie ein Wunder die ſchwere, feierlihe Pracht einer fremden Kultur 
oder die zarte, feingliedrige Grazie einesfremden Volkes ſich erſchließt, der wirdleichter 
als der fhwerfällige Deutfhe von dazumal der Gefahr der Entfremdung ver- 
fallen, indem er feine Seele diefem Wunder und nur noch diefem Wunder oͤffnet 
* Yls Organ des Verbandes der Internat. Stud. Vereine erſcheint in Göttingen: 
„Vaterland und Welt”. Herausgeber Paul Baumgarten. 
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und im Fremdtum ſtecken bleibt. Das iſt ſo und wird immer ſo ſein trotz gegenteiliger 
Behauptungen aus dem Lager der Internationalen — und darum wendet ſich nicht 
zu Unrecht Neumann in feinem ſchon erwähnten Artifel.dagegen und fpridht die 
Befuͤrchtung aus, daß „ein Verband, der ‚Corda Sratres‘ auf feine Sahne ge- 
f&hrieben bat, auch bei fehr guten Vorfägen ſehr bald in einen bedenklichen Rosmo: 
politismus geraten muß”. An diefem Sage besweifle id einzig das „Muß“. 

Denn wennfchon die Gefahren nicht zu leugnen find, fo gibt es doch unzweifelbaft 
Gegenmittel, durch die man vorbeugen Fann. Im „Yreuen Leben“ (Heft J2, S. 367) 
laßt Diftor Ehrenberg in einer Befprebung von Norman Ungells Vortrag 
durchblicken, wie er darlıber denft, und Wilhelm Saum findet in der „Akademi— 
ſchen Aundfhau“ (Heft 6, S. 378) entfprechende Worte*. Dom wird es gut fein, bier 
direkt und unverfchleiert zu fagen, was zu tun ift. 

Um international denfen zu Finnen, muß man zunaͤchſt überhaupt einmal denfen 
gelernt haben. Es follte fi Fein Student an Debatten und Diskuffionen beteiligen, 
der nicht die Brundfäge der Logik begriffen und in fi verarbeitet bat. Das ift wid 
tiger, als fehlerfrei die eigene oder fremde Sprade zu fchreiben, obwohl audy das hin⸗ 
zugebört, um Mißverftändniffe auszufcpalten. Was aber bier vorab zu beberzigen 
wäre, das ift dies: Es genligt Feineswegs, einem internationalen Verein beizutreten 
mit der guten Abficht, bier zugleich das eigene und das fremde Volk Fennen zu lernen. 
Rämen alle mit diefer Abſicht hin — und die Gefahr, daß wenigftens die Mebrzabl 
es tue, ift unverkennbar gegeben — fo wäre das Aefultat: Aneignung falfher An- 
fhauungen auf der ganzen Kinie und damit die denfbar größte Verwirrung in all 
den Röpfen. Yrein. Einem Internationalen Studentenverein, der als folder 
von innerfünftlerifhen Prinzipien in der Art feiner Organifation getragen ift, Fann 
man nur beitreten,wenn man bereits etwas bedeutet in dem Volfe,dem 
man ſeeliſch oder geiftigangebdrt. Das ift meine Meinung und gewiß die vieler. 

Hier auch ift der Ernſt diefer jungen Gründungen am ebeften zu erproben: Ob fie 
aus fi heraus die allein lebenfdrdernde Rraft freiwilliger Befhränfung zugunften 
ihrer inneren Qualität finden. Ob fie aus freien Stüden auf mandes Mitglied ver- 
zichten, um an innerem Wert zu erfegen, was an Zahl ihnen abgeht. Das darf nicht 
erft ein Verſuch erweifen, der im Laufe der Zeit zu zeigen vermag, ob der oder jener 
tauglich ift oder nicht. Sondern es muß ein Modus gefunden werden, alle unreifen 
Elemente fernzubalten — und fei es felbft eine Urt von Examen rigorosum in der 
Renntnis des eigenen Vaterlandes, fei es nad Herz und Gemuͤt, fei es nad Geift, 
Wiffenfhaft und Wig. Notwendig aber wird vor allem fein, erfte und zweite Semefter, 
die auf der Schule unmoͤglich deut ſch haben denken lernen, fondern vielleicht koͤlniſch 
oder berlinifch, nie aber umfaffend — nicht aufzunehmen. Sie mögen in einer Dor- 
ſtufe lernen, vaterländifch zu denfen. Dann erft werden fie reif, die Zufammen- 
bänge zu betrachten, fi in Sremdes zu vertiefen und es mit fih und dem All zur 
Einheit zu bringen. 

Ich reſuͤmiere: Antinational iſt die internationale Studentenbewegung nicht. Ge- 
fahren birgt ſie, wie es jede wertvolle Bewegung tut. Dieſe zu erkennen und zu be— 
kaͤmpfen iſt ihre erſte Aufgabe. Ihre zweite erſt kann ſein, an die Ausgeſtaltung 
ihrer Ziele, ihrer ſehr hoben, ſehr ſchoͤnen Ziele zu geben. Guſtav Zalm 


vgol. dazu auch Schweizeriſche Akademiſche Rundſchau, 2. Ihs. Vr. 12 
vom J2. März 1913, Seite JJ4 ff. 
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5 Die Notwendigkeit einer Apologie im weiteiten 
Apologetiſche Literatur Sinne ſtellt ſich uͤberall dort ein, wo irgendeine 
Überzeugung gegenüber Angriffen um ihre Selbſtbehauptung ringen muß. So ſchrieb 
Platon die berfibhmte „Verteidigung“, durch die er feinen Lehrer Sofrates gegen den 
Vorwurf, ein Derfübrer der Jugend und gottlofer Menſch, d. b. ein „Atbeift“ zu fein, 
zu fügen unternahm. Auch der religidfe Glaube — zwar nicht der primitiven, wohl 
aber der geiftig fortgefchrittenen Menſchen — bemüht ſich, fein Daſeinsrecht mit dem 
Verftande bald pofitiv, bald wenigftens negativ zu begründen. Das Wort des Apoftels 
Paulus, daß der Cbriftenglaube ein „vernänftiger Dienft“ fei, enthält gleihfam das 
Präludium zu aller Pünftigen fogenannten chriſtlichen Apologetif. Paulus wie die 
Evangeliſten leben der feiten Überzeugung, daß ibr Glaube Fein törichtes Wabnge 
bilde bloß fubjektiver Kinfälle oder Viſionen fei, fondern fih auf ganz offenfundige 
und unbezweifelbare Tatfachen gründe. Wunder, vor allem die leibliche Auferftebung 
ihres Herrn, gelten ihnen als untruͤgliche Beftätigungen daflır, daß in Chriftus Bott 
Menſch geworden ift. Schon Paulus ın feiner Ureopagrede, vor allem aber das vierte 
Kogosevangelium, Enäpft an Worte und Gedankengänge griechiſcher Pbilofopbie 
an. Dasfelbe Streben feben wir bei den Apologeten des zweiten Jahrhunderts, bei 
Wlännern, die durch die bellenifhe Bildung hindurdgegangen waren, dann Chriften 
wurden, das Chriftentum als die „wahre Pbilofopbie” anpreifen und diefe gegen 
beidnifche Angriffe verteidigen. So ging bier die chriſtliche Lehre zum Iwede ihrer 
Selbftverteidigung mit der Wiſſenſchaft jener Zeit ein Buͤndnis ein, das in der Folge 
mit dem Fortfehritt der Wiſſenſchaft eine veränderte Geftalt annahm. Man wollte 
den Brundbeftand der alten chriſtlichen Lehre bewahren, aber bei der defensio fidel 
nicht auf die Waffen des intellektuellen Fortſchritts verzichten. 

Aus diefen biftorifchen VDorausfegungen wird au das juͤngſte in drei umfangreichen 
Bänden erſchienene apologetifche Sammelwerf verftändlid, das in Verbindung mit 
angefebenen Fatbolifchen Theologen vor kurzem von den Theologieprofefforen Eſſer 
(Bonn) und Mausbach (Mllnfter) herausgegeben wurde. Es trägt den Titel: 
Religion, Chriftentum, Rirche, eine Apologetif für wiſſenſchaftlich Gebildete, 
und ift im Verlage der Röfelfhen Buhbandlung (Rempten-Münden) erfcienen. 
Mausbady leitet das Werf ein mit einer Abbandlung Über „die Religion und das 
moderne Seelenleben” und beſchließt es mit einer Unterfuchung über „die Kirche und 
die moderne Kultur“. Eſſer bandelt ber „Bott und Welt“ fowie ber „Jefus Chriftus, 
der göttliche Lehrer der Menſchheit“. Poble liefert einen Beitrag uͤber „Natur und 
Übernatur“, WO. Schmidt (den Wundt in den Elementen der voͤlkerpſychologie einen 
„ausgezeichneten SEthnologen“ nennt) uͤber „die Uroffenbarung als Anfang der Offen: 
barung Gottes“, 7. Peters uͤber „die Religion des alten Teftaments in ibrer Kinzig- 
artigfeit unter den Religionen des alten Orients”. Tillmann unterfucht „die Quellen 
des Lebens Jeſu“, von Dunin-Borfowsfi behandelt „die Rirche als Stiftung Jefu“, 
endlich Kirſch „die Geſchichte der Rirche, ein Zeugnis ihrer höheren Sendung“. 

Ulle diefe Abhandlungen besweden den Nachweis, daß zwifchen der chriſtlichen, 
fpesiell der Fatbolifchen, Glaubenslchre und den gefiherten Refultaten der Forſchung 
beute fo wenig wie ebedem ein Widerfprud beſteht. Diefer Nachweis ift natuͤrlich 
nur dadurch möglich, daß man den tıberlieferten Fatbolifhen Glauben ftrenge auf 
feine „weſentlichen“ Punfte befhränft und alles bloß zeitgeſchichtlich Bedingte als 
variable Größe betrachtet. Wie ganz anders ficht diefer Fatbolifche Glaube aus als 
jene ultramontanen Verzerrungen, die vielfah fowohl in den Röpfen feiner uner- 
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leuchteten und uͤbereifrigen Anhaͤnger wie auch feiner unwiſſenden Gegner ihr Un- 
weſen treiben! Anderſeits kann jener Nachweis natuͤrlich nur dadurch gelingen, daß 
man eben auch an dem, was ſich moderne Forſchung nennt, erhebliche Korrekturen 
vornimmt, ihre vermeintlichen Aefultate beſtreitet oder ihren Einwaͤnden Feine ernſte 
Bedeutung beimißt. Durch das ganze Werk klingt in immer neuen Variationen — 
je nach dem gerade behandelten Gegenſtande — die Grundanklage wider die moderne 
wiſſenſchaft, fie leugne das, uͤbernatuͤrliche“. Darin beſtehe ihr „aprioriſtiſches Vor ⸗ 
urteil“. Sie, die ſich ſo gern vorausſetzungslos nenne, trete auf Grund einer „Welt⸗ 
anſchauung mit gebundener Marſchroute“ mit dieſer verhaͤngnisvollen Voraus- 
ſetzung an die kirchliche Glaubenslehre wie an die religiöſen Urkunden heran. Dieſe 
würden dann von vornherein mit einem „befangenen“ Blick voll „maßlofen Miß ⸗ 
trauens“ betrachtet. 

Es ift nun gewiß vollfommen richtig, daß die moderne Wiffenfhaft auf dem Ge⸗ 
biete der Geſchichte wie der Natur einen ſtark pofitiviftifchen Zug an fih trägt, daf 
fie in Wabrbeit eine „UOunder leugnende Doreingenommenbeit“ offenbart. Indes, 
ebenſo ficher ift, daß die katholiſche Theologie, wie die orthodox⸗chriſtliche überhaupt, 
von vornherein, d. h. aus Tradition und, fagen wir ruhig, aus Inſtinkt wunder 
freundlich „voreingenommen“ ift. Will man ſchon von „Befangenbeit“ fpredyen, 
fo ift fie zum mindeften auf der einen Seite nicht geringer wie auf der anderen. Uber 
es ift doch in Wahrheit gar Feine bloße Willkür, weldye die moderne Forſchung ver- 
anlaßt bat, den Wunderberichten mit Mißtrauen zu begegnen. Hat fi nicht bis auf 
den heutigen Tag immer mehr gezeigt, wie ſehr es bei allen Naturerſcheinungen „na- 
türlid zugeht“, in denen frübere Geſchlechter Wunder erblid'ten? Wären die Ver- 
faffer vertrauter mit jenem reihen Auellenmaterial,dasA. Didfon Wbite in feiner 
Geſchichte der Fehde zwifhen Wiflenfhaft und Theologie verarbeitet bat, fo wuͤr ⸗ 
den fie befferes Verftändnis fuͤr die angeblich „ſcheue und klaͤgliche Furcht vor dem 
uͤbernatuͤrlichen“ gezeigt baben; zumal ja einer der Mitarbeiter gelegentlich felbft aus- 
druͤcklich die Grenzen feiner hiftorifchen Beweisführung zugefteht und auf „das Werk 
der Gnade binweift, die den legten Zweifel loͤſt und alle Widerftände uͤberwindet“. 

Ronfequent, wie die katholiſche Theologie ift, bat fie ein offenes Auge, ja Worte 
relativer Anerkennung flır den „Radifalismus“,aud dort, wo fie ihn wegen feines 
Inbalts als Gegner betrachten muß. So beißt es in dem Werk einmal: „Auf die 
Halben folgen die Ganzen, die die legten Ronfequenzen ziehen und die falfchen Wege 
bis in den Abgrund geben. Auf die liberale Theologie folgt, fie fortfegend und zu- 
gleich ironifierend, die radikale Reitif. In ihr ift das, was man modernen Geift nennt 
oder, um Wabres von Falſchem zu ſcheiden, den verneinenden Teil des modernen 
Geiftes nennen Fann, zur vollen Reife gelangt... . Mögen immerbin die liberalen 
Theologen ſolche Britifer als ‚fanatifhe Ronfequenzmader‘ abzuſchuͤtteln fuchen, fie 
figen ihnen auf den Ferſen, und es läßt fi nicht verfennen, daß fie die Wabrbeits- 
frage ernfter anfaffen.“ Es laffe ſich nicht leugnen, daß der Angriff des Radifalismus, 
der ſich „wie ein Senfblei an die Füße der Liberalen beftet“, ſcharf und vernichtend 
fei. Bei mebr als einer Belegenheit ſuchen die Verfaffer, ſich Harnacks befanntes 
Wort von der „ruͤcklaͤufigen Bewegung“ der Bibelforfhung „im Sinne der Tra- 
dition“ zu eigen madhend, die metbodifche Willfhr aufzudeden, mit der die liberale 
Beitif die für ihre Pofition unbequemen Stellen als „unecht“ beifeite ſchiebe und 
einen wefentlihen Unterfchied zwifchen den Spnoptifern und dem vierten Evangeli- 
um, zwifchen Jefus und Paulus, Fonftruiere. Wer die Geſchichte der Leben Jeſu⸗ 
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Forſchung von Reimarus bis Wrede hberblide, muͤſſe mit Albert Schweiger, dem 
proteftantifchen Ziftorifer diefer Forſchung, fagen: „Der Jefus, wie ibn der Katio- 
nalismus entworfen, der Kiberalismus belebt und die moderne Theologie mit ge- 
ſchichtlicher Wiffenfhaft überFleidet bat, diefe Geftalt bat nie eriftiert.“ Der wahre 
biftorifche Jefus fei vielmehr einzig und allein jene Geftalt, wie fie von der katho⸗ 
liſchen uͤberlieferung zu allen Zeiten feſtgehalten wurde. Die uͤbrigen ſogenannten 
hiſtoriſchen Jeſusbilder der modernen Theologie feien lediglich „Mliniaturbilder des 
eignen Ichs“ der betreffenden Sorfcher, die je nach der herrſchenden Pbilofopbie und 
je nad fubjeltiver VDerfaffung ein „Evangelium binter dem Evangelium“ entworfen 
baben. 

Es ift nun wiederum durchaus zutreffend, was die Verfaffer an fo vielen Stellen 
betonen: nicht bloße hiſt or iſche Forſchung ift in der modernen Theologie wirffam. 
Hinter den Jefusbilderen, wie fie in den legten hundert Jahren von Reimarus, Strauß 
bis zu Harnack gezeihnet wurden, fteben vielmebr außergeſchichtliche Jmpera- 
tive der jeweiligen Pbilofopbie und inneren ethiſchen wie religidfen 
Geiftesribtung. Und darum weift aub der Rampf um Cbriftus Über den 
Rahmen der bloßen biftorifchen Angelegenbeit hinaus und muß von jedem auf der 
Bafis feiner gefamten geiftigen Bpiftenz ausgetragen werden. Da die Verfaſſer im 
wefentlihen mit ihrem ganzen Sein in der geiftigen Art früberer Zeiten verankert 
find, beugen fie ſich natürlid im einzelnen Falle ohne weiteres vor den ihnen als 
glaubwürdig geltenden Überlieferungen, in dem fie auf Grund der von ihrem Theis- 
mus aus verftändlichen Teleologie zu der Alternative gelangen: Betrug oder Wabr- 
beit. Das will fagen: ftebt es biftorifch feft, daß Chriftus fi als „Sohn Gottes und 
verhbeißenen Meffias“ ausgegeben bat, obne es in Wirklichkeit zu fein, fo ift er ent- 
weder ein Betrüger oder er bat die Wabrbeit gefprochen. Nur die legtere Möglich- 
Feit aber Fommt, wenn einmal jene biftorifhen Tatſachen angenommen werden, für 
den Theismus in Betracht; widrigenfalls hätte ja der allheilige Bott einen irrenden 
Menfhen durch Wunder beglaubigt. „Chriftus, ein Betrüger — das wäre Gottes: 
läfterung“. Kine nichttbeiftifhe Weltauffaffung aber fiebt Feine grundfäglidye 
Schwierigfeit darin, daß die audy fonft genugfam zu Fonftatierende Alogik der Wirk: 
lichkeit ſich auch einmal diefer Gottesfohnfhafts-Illufion bedient, um durch fie die 
Menſchheitsentwicklung entfcheidend zu beeinfluffen. 

Freilich gilt den Verfaffern der Theismus als wiffenfhaftli bewiefen. Die alten, 
fhon von Platon und Ariftoteles gewiffen Grundgedanken nach geführten, von Rant 
fiber nit ganz einwandfrei widerlegten Gottesbeweife, finden eingehende Eroͤrte⸗ 
rung. Freilich doch — bei aller Anerkennung des dabei aufgewandten formal-logi- 
fhen Scharffinns — obne binreihende Würdigung erfenntnis-theoretifher Schwie- 
rigfeiten, die zum mindeften einen dogmatifchen Theismus verbieten, von andern Be- 
denfen ganz zu fehweigen. 

Wie man fih aud im einzelnen zu den Ausführungen ftellen mag, das Werk als 
Ganzes ift in feiner Weife febr bedeutfam und in mandyer Hinſicht bewundernswert. 
Die Verfaffer haben ſich im allgemeinen ſehr gründlich mit der Kiteratur ihrer Geg- 
ner auseinandergefegt. Nirgends unfruchtbare perfönlihe Polemif, überall vorbild- 
lihe Sachlichkeit. Man fpürt es, daß in ibrer Art ganze Männer, die es ungebeuer 
ernft mit ihrer Sache nehmen, die Feder der Verteidigung fübren. Schwierigkeiten 
der eigenen Pofition werden offen zugeftanden, weder düftere Bilder in der Gefhichte 
der Kirche in unhiſtoriſcher Weife erhellt noch gegenwärtige Fehler und Unvoll- 
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kommenheiten im eigenen Lager totgeſchwiegen. Häufig uͤberraſcht eine ſehr vorfic- 
tige Jaltung, wenn es 3.3. beißt: „Wir nehmen einftweilen weder für noch gegen 
die Wunderbeilungen in Lourdes Partei”. So verfteben es die Verfaffer, den katho⸗ 
lien Glauben und alle feine Auswirfungen in ein Licht zu rücken, das die beabfidy- 
tigte Wirfung auf Gemüt und Verftand des gebildeten Katholiken ſicherlich nicht 
verfehlen wird, der im Banne folder Apologie nad den gelegentlih auch erwähnten 
„Sonntagsfeiern für freie Menfchen“ Faum allzu ftarfe Sehnſucht empfindet. Zumal 
er mit Stolz bören wird, daß „die fittlihe Befamtforderung des Chriftentums eine 
böbere und ſchwierigere ift, als die der Ungläubigen“. — Möchte das Werk auch in 
den Rreifen des „modernen Unglaubens“, von deſſen „Rarifaturen der Religion” es 
mit der beliebten Yramensufurpation fo viel redet, zur Blärung der religidfen Lage 
dienen! Niemand darf beanfpruden, in religisfen Ungelegenbeiten ein entfcheidendes 
Wort mitzureden, ohne gerade in Lehre und inneres Leben jener Organifation ein- 
gedrungen zu fein, die nad einem Ausfprub Harnacks, das „umfaffendfte und dabei 
doch einbeitlichfte Gebilde darftellt, das die Weltgefchichte hervorgebracht bat.“ Zier- 
bei aber Fann das befprodene Werk dem Religionspbilofopben wie jedem religisfen 
„Ungläubigen“, der doch wahrlid nit obne Glauben zu fein braucht, wertvolle 
Fuͤhrerdienſte leiften. 

Schade, daß es 3.3. nicht der Religionspbilofopbie Raoul Richters (J9)2 
bei Wiegandt in Leipzig erſchienen) zugute gekommen ift. Gerade diefes Bud Fann 
als eine Pnappe und im ganzen vortrefflide Apologie des „modernen Unglaubens“ 
bezeichnet werden. Es würde aber durch noch intimere Beruͤckſichtigung der ortho- 
doren Gedanfenwelt in ihrer katholiſchen Ausprägung an Wert gewonnen haben. 
— Die proteftantifche Ortbodorie, die übrigens von Haufe aus in ihrer „ausſchwei⸗ 
fenden“ Bnaden- und Erbfündenlehre erbeblid peffimiftifher und quietiftifcher ift 
als die Fatbolifche, bat augenblidlid einen ibrer apologetifchen führer in dem Keip- 
ziger Theologen Ihmels, während der jegt in Hamburg als Zauptpaftor wirkende 
frübere Erlanger Profeflor W. Hunzinger fi in zablreihen Schriften und Reden 
als Verteidiger einer gewiffen mittleren Richtung erwiefen bat. Zuletzt in einem Bude 
über „das Wunder“ (J9]2), worin die „Naturwunder“ ridbaltslos preisgegeben, 
die auf dem religisfen Erlebnis beruhenden „Heilswunder“ aber um fo energiſcher 
verfochten werden (vgl. meine Pbilofopbie des Moͤglichen, 1913, 7. Bapitel). — Als 
&berakteriftifh für die heutige Apologetif der liberalen Theologie Fann endlich E. 
Troeltfbhs Schrift genannt werden: Die Abfolutheit des Chriftentums und die Re 
ligionsgef&ichte (2. Auflage, J9J2, bei Mohr-Siebed). Sie ſucht unter voller Wab- 
rung der biftorifchen Methode „gegenüber allen pantbeiftifhen und relativiftifchen 
Yeigungen des modernen Geiftes im chriſtlichen Perfonalismus den unaufgeblidhen 
Befig unferes religisfen und geiftigen Dafeins“ nachzuweiſen. Diefe, manche wert: 
vollen Gedanken bergende und vielfeitig orientierende Schrift ift vor allem metbo- 
dologiſch iintereffant als Verſuch, neben der pſychologiſch ⸗hiſtoriſchen Betradhtungs- 
weife durd eine zweite Fritifh.normative Kinftellung die „Ubfolutbeit” wiederzu- 
gewinnen, die jene zerftörte. 

So rührt fi allentbalben die apologetifche Feder zum Schuge des im einzelnen 
verſchiedenartigen religisfen Lebens, deffen Brundfunftion jenfeits all diefer Strei- 
tigfeiten um ihre befondere form bebarrt. 305. M.Derwepen 
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Joſeph Viktor Widmann bat während 
3.D.Widmanns Seuilletons dreier Jabrzebnte dem „Berner Bund“, 
einer der größten Schweizer Zeitungen, angehört und dort eine unermeßliche Unzabl 
von Auffägen und Anzeigen veröffentlicht. Mit feiner Leferfhaft fcheint er durch diefe 
zufammenbängende und gefchloffene Tätigkeit in einer Urt literarifher Freundſchaft 
verbunden gewefen zu fein. In unferer Zeit läßt die Örganifation der literarifchen 
Kritik vielfach zu wuͤnſchen übrig, zu groß ift die verwirrende Zahl der gelegentlichen 
Mitarbeiter, die Fommen und verfhwinden: geiftige Bonturen entfteben nur, wenn 
die Mitarbeiter in einem beftimmten Geifte ausgewählt find und,ein jeder in feinem 
Bereich, einbeitlih wirkt; was der Rritif des Theaters und der Mufif ohne weiteres 
eingeräumt wird, Fann die Kritik der Bliher nur felten erreihen. Um fo wichtiger 
find die wenigen Kritiker, denen beſchieden ift, in diefer Art zu wirken, und zunaͤchſt 
aus diefem ſachlichen Grund intereffieren die Auffäge Widmanns, die jet, ein Jabr 
nad feinem Tode, ausgewählt von feinem Sohne Mar Widmann und eingeleitet von 
Hans Trog, bei Zuber & Co. in Frauenfeld erfcheinen. 

Wenn weitere Bände folgen, wie zu boffen ift, fo wäre zu wünfden, daß ein 
Band in diefem Sinne zufammengeftellt würde: Widmanns Pritifhe Leiſtung, feine 
Stellung zu den bedeutendften Erſcheinungen und Steömungen, die Antriebe, die in 
feiner Kritik wirften, die Ziele, nach denen bin er die literarifhe Bewegung bewußt 
oder inftinktiv zu richten wuͤnſchte, kurzum eine zufammengefaßte Darftellung des 
Weſentlichen aus feiner Eritifchen Wirkſamkeit, dem auch diewichtigften feiner Fleineren 
Aezenfionen nicht feblen follten. 

Während in folhem Bande etwas Überperfönliches gegeben wiirde und der Afzent 
weniger auf dem darftellenden Subjekt als auf der geleifteten Syntheſe läge, ift der 
erfte Band lediglich dazu beftimmt, einige Beifpiele der Widmannfchen Art zu geben, 
und diefe vielfeitig intereffierte Perſoͤnlichkeit mit ihren eigenen Worten gleihfam 
von allen ihren Seiten ber anzuleudten. 

„Wenn Widmann ins Zimmer trat“: fo bat Barl Spitteler den Auffag über- 
ſchrieben, in dem er feines verftörbenen Sreundes aufs innigfte gedachte. Wenn Wid- 
mann ins 3immer trat, dann drang ein warmes Kicht in die Luft des Zimmers, und 
alle Anwefenden wurden beller und frober. Aus dem Raum zwifchen den Zeilen diefer 
Aufſaͤtze glänzt ein foldes Leuchten bervor. Man hat — nad diefer Auswahl — 
nicht den Eindruck einer Perſoͤnlichkeit, die durch YTeubeit ihrer Gedanken uͤberraſcht, 
aber man ſpuͤrt allentbalben einen ftarken Menſchen, der mehr noch durch das wirft, 
was er ift, als durch das, was er ausfpricht. Man wuͤnſcht diefen Mann gekannt 
zu baben; man empfindet, feine Freundſchaft müffe ein Glüc gewefen fein. Jener 
gedenfende Aufſatz Spittelers beftätigt nur den Eindruck, den die „Erinnerungen an 
Brahms“ oder die Reiſebuͤcher erzeugt batten, und diefe „ausgewählten Seuilletons“ 
befräftigen ihn abermals. In dem Brabmsbude fällt vor allem der Takt auf, mit 
dem ſich Widmann im Hintergrunde hält, fo daß man faft völlig vergißt, daß auch 
er eine bedeutende und angefebene Perſoͤnlichkeit war. Man verftebt, daß der ſproͤde 
und berbe Brahms es als befonderen Vorzug empfand, mit ihm in italien reifen zu 
duͤrfen. Die Bedeutung diefer Plugen Auffäge liegt ganz befonders in der feelifchen 
LCichtſtaͤrke: das abgegriffene und von Shwägern, Narren und Gecken mißbrauchte 
Wort „Kebensfunft“ ift bier nicht zu entbehren, und unter den Uuffägen diefes Bandes 
find gewißlich diejenigen am reizvollften, in denen diefe feine perfönliche Exiſtenz am 
bellften durchſcheint. Uber uͤberhaupt die Art, in der viele diefer Seuilletons entftanden 
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ſind, läßt irgendwie in dieſe Exiſtenz und ihr gelaſſenes Leuchten hinein ſehen: er ſcheint 
in diefen Auffägen weniger zu Fritifieren als daß er Buͤcher, Reden oder andere Vor- 
Fommniffe gloffiert und intereffante Bomplere aus Eigenem ergänzt. Er hatte ein be- 
fonderes Verhältnis zu den Tieren — feine dichteriſchen Hauptwerke find: „Die Mai- 
Fäferfomddie” und „Der Heilige und die Tiere”: das Keonardobud der Marie Herz 
feld befpricht er nicht, fondern er ergänzt es durch eigene Überlegungen auf das 
Thema „Leonardo da Vinci und die Tiere” ; aus Sven Zedins Wert „Transbimalaja” 
ftellt er zufammen, was er von feinen Tieren erzählt; ein Amerikaner gibt ihm in der 
Eiſenbahn einen englifhen Traftat „Die Suͤnden Gottes”, under nimmt ihn zum Anlaß 
tbeologifcher Reflexionen; die Sozialdemokraten bringen tiber ihrem Seftlofal die In⸗ 
fhrift an: „Bein Bott, Fein Herr!“, und er knuͤpft daran eine Erörterung über Un- 
glaubenszwang;im Ranton Zuͤrich wird ein Sozialiftenfongreß verboten, und er ſchließt 
an die Debatten Betrahtungen Über die Aeligionsgedanfen des Sozialismus; eine 
Stammtifchgefelfhaft ſchickt dem japanifhen Feldherrn Kuroaki eine Poftfarte, und 
er ſchreibt eine mißbilligende Eroͤrterung über Briefellnberufener an aktuelle Beruͤhmt ⸗ 
heiten“; die „Leipziger Illuſtrierte Zeitung“ bildet das Denkmal des Dichters Hamerling 
ab, und er äußert Bedenken uͤber die Sitte, Dichter in Lebensgroͤße darzuſtellen. Das 
Seuilleton, das Vielen eine Gelegenbeit ift, mit imitiertem Geifte zu prunfen, ift für 
ihn eine Art von Tagebudy feiner geiftigen Exiſtenz, nicht in dem Sinne privater 
Aufzeihnungen, die niemanden angeben, fondern in dem böberen, daß ein bewußter 
Rünftler der Exiſtenz vieles Lebendige, was vor feinen Sinnen und vor feinem Hirn 
geſchieht, betrachtet und durchlebt und ſich mit ihm auseinander fegt. Man bat das 
Seuilleton, das oft bei aktuellem Anlaß maſchinell und raſch bergeftellt wird, mit 
einem vollen Schaufenfter vor dem leeren Laden verglichen; bei Widmann wirkt der 
Gebalt feiner Perſoͤnlichkeit ſprbar in allen Äußerungen mit: das gibt ihnen 
bei aller Keichtigfeit des Ausdruds etwas Subftanzielles, das im Allgemeinen dem 
„Seuilleton“ im präsifen Sinn mangelt. Das madt ibn in gewiſſem Sinne zu einem 
vorbildliden Journaliften. Denn journaliftif find diefe Arbeiten: aus Anlaß des 
Tages für den Tag gefhrieben; aber die Rraft der Perfdnlihkeit wirft das Wunder, 
daf dies Fluͤchtige Fonfiftent wird. Ihrem Stil allerdings ift die Herkunft aus dem 
Tage anzumerken; fie find in einer gefälligen und forgfamen Art gefchrieben, aber 
nur felten ftellen ſich jene bildhaften oder formelbaften Verdichtungen ein, an denen 
die theaterfritifhen Schriften Speidels oder gar die Fritifhen Arbeiten Rubs reich 
find: die Biograpbie des Engländers Gordon ift „wie Diamant, der uns Glasmenſchen 
rigt und fchneidet”. 

Es müßte befonders reizvoll fein, wenn aus den Widmannſchen Auffägen alle 
diejenigen in einem befonderen Bande zufammengeftellt würden, aus denen die per- 
ſoͤnliche Kunſt feiner Lebensführung befonders hell widerfpiegelt. Solche find hier vor 
allem der Auffag „Hund und Menſch“, in dem er von dem Umgang mit feinen Hunden 
erzäblt; oder der fontanefch behagliche über „Bilder auf Streichholzſchachteln“r „einen 
Gegenftand, den ih als Raucher Tag für Tag unzäbligemal zur Hand nehme, will 
ib ſchmuck haben“, ein gelber Zettel mit Fabrikmarke irritiert ihn, Mletallhülfen 
find unpraktiſch, weil fie die Reibflaͤche verkleinern, er iſt ohne übertriebene Anſpruͤche, 
für ſchmucke Bilder. Und man fpürt aud fonft,wie er imftande ift, gerade aus den 
Kleinen Einzelheiten großes Glüd! zu Peltern, und die Rraft aller wirfliden Dichter 
beſitzt, den Alltag mit feftliben Augen anzufeben: eine Begegnung mit einem bolden 
zehnjaͤhrigen Maͤdchen, einem „lebendigen Maͤrchen“, leuchtet viele Wochen lang in 
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ihm nach; „ein Stuͤckchen blauer Himmel uͤber Daͤchern und Schornſteinen kann uns 
zuweilen dieſelbe Traͤumerei ſchenken wie der Golf von Neapel. Und es iſt mir ſchon 
vorgekommen, daß ein Stuͤckchen einer Pappelallee, die als bloßes typographiſches 
Buchftabenornament in das große MI am Anfang eines Rapitels hinein gezeichnet 
war, mir längere 3eit das Weiterlefen verwebrte, da die Pleine Landſchaft den Blick 
nicht Ios ließ.“ Gerade weil er eine große Rraft des Genuffes befigt, Fritifiert er die 
Unfäbigfeit der meiften Reifenden, die in der Ferne eigentlid nur immer ihre Heimat 
wiederfuchen. Und es ift bezeichnend, daß am intenfivften, gleihfam im Fonzentrierten 
Extrakt, die Widmannſche Leuchtkraft enthalten ſcheint in einem Feuilleton voll Reife: 
und Ferienſtimmung. Da liegt er, an einem Sonntagmorgen, oberhalb des Brünig- 
paffes, gegenüiber bat er die auf ihren Spitzen noch befchneiten öngelbörner,die grauen 
ſchroffen Dolomiten des Berner Oberlandes, und da erlebt er eine gänzlich unlogifche 
Widerlegung Schopenbauers, von dem er fi einige Bände eingeftedt bat. „Banz 
glüdlih in der Gegenwart bat ſich noch Fein Menſch gefühlt, er wäre denn betrunfen 
gewefen — fo fließt Schopenhauer jenes Rapitel von der Wichtigkeit des Dafeins. 
Gut, die Bienen und ich und die vom Sonnenlicht übergoffenen alten Wettertannen, 
an denen das duftende Harz niederfloß, waren betrunken, wenn man es fo nennen 
will; aber im Grunde war, was wir erfubren, ein unbefchreibliches Erlebnis, wie es 
der fromme Mpftiker als eine jenfeits alles Denkens liegende Offenbarung empfindet.“ 

So ftarf Sonne empfinden vermag nur, in den Sonne von Anbeginn hinein getan 
ift: in diefem beißen vegetativen Gefühl für die Exiſtenz als Selbftzwed fühlen auch 
wie Jungen uns diefem verftorbenen Siebzigjäbrigen nabe und verbunden. 

Solde Sonne aber glänzt überall aus diefen Arbeiten, und man fühlt aus ihnen 
einen Abglanz jenes perſoͤnlichen Hianneslichtes, das die Freunde empfanden, „wenn 
Widmann ins Jimmer trat”. Ernft Liffauer 


: 5 Der erfte Blid auf den Autor- 
Richard m. WMieyers Nietzſchebuch namen weckt Verwunderung dar- 
über, daß ein berufsmaͤßiger deutſcher Philologe ein umfangreiches Werk über 
Nietzſche publiziert; fehr fein weiß Rihard M. Meyer gleich im Vorwort diefe Ver- 
wunderung zu berubigen, indem er durch den Hinweis auf die „deutfche Philologie 
als die Wiſſenſchaft vom deutfchen Geiſte“ Yriegfche, den leidenſchaftlichen deutſchen 
Bulturergränder und Rulturfäünder, als ihr Objekt in Unfpruc nimmt. Und wenn 
alle Pbilologen, die nun in Meyers Gefolgſchaft über Nietzſche fehreiben werden, 
ihre Aufgabe fo vorbildlich Idfen wollen, wie ihr Meifter, fo werden audy diejenigen, 
die prinzipiell anderer Meinung find, fi gern einverftanden erflären. 

Denn — um das gleich vorwegzunebmen —: dies Bud) ift mehr als eine der land- 
läufigen Darftellungen vom Leben und Wirken eines großen Mannes; es ift eine Tat, 
und wenn wir heute wirflid „niegfchereif“ find, fo muß es ein „deutfches Ereignis“ 
fein. Selten ward in der Geſchichte der Biographie die vielfältige Perſoͤnlichkeit eines 
Genialen mit fo aufgefchloffenem Sinne angefchaut, mit fo vorzuͤglichen Werkzeugen 
durchdrungen, mit ſoviel fleißiger Sorgfalt zur Darftellung gebracht. Nietzſche felbft 
duͤrfte mit diefer Leiftung einverftanden gewefen fein. — Meyer ftellt fein Werk auf 
eine breite Grundlage — das war beim Pbilologen nicht anders zu vermuten. Seine 
Darftellung möchte ihren Fomplizierten Gegenftand ja zugleih unter vielen Befichts- 
punften feben: dem des Bermaniften, des Kiterarbiftorifers, des Kulturhiſtorikers, 
des Philofopben — und zwar des Rulturpbilofopben nicht minder wie des Religions» 
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philoſophen (wie denn das Buch auch Barl Joel und Edvard Lehmann gewidmet 
ift) — des pfpchologifchen Analptifers, des Afthetifers und unter vielen anderen Be: 
fihtspunften, die ſich Faum auf eine Pnappe Formel bringen laffen und zwifchen den 
bier präsifierten Standpunften ofzillieren. Er möchte fein Objekt zugleich beraus- 
beben und in den Zufammenbang des deutfchen, des europäifchen Beiftes einordnen; 
möchte zeigen, wie weit Nietzſche ein Produft der Rultur und wie weit die Rultur 
ein Produft Wiegfches ift. Und ſchließlich möchte er — eben weil er nicht Eſſapiſt, 
ſondern Biograpb fein will — nit nur den fertigen, den heute gültigen Nietzſche 
aufzeigen, fjondern aud den Werdenden, die Entwicklung, die geiftige Bärungszeit. 

So ſchickt er denn der eigentlichen Darftellung des Lebens zunaͤchſt vier Rapitel 
voraus, deren Inhalt und Fompofitorifche Abfiht am beften aus ihren Titeln erhellt: 
„Die große Wegſcheidung“, „Typiſche Erlebniſſe“, „Verwandte Naturen“ und „Der 
Zeitpunft“. Wer es aus der fundamentalen und eben darum foviel angefeindeten 
„Literatur des J9. Jahrhunderts“ noch nit wußte, daß Richard M. Meyer einer 
der erftaunlichiten Polpbiftoren wenn nicht feiner Zeit, fo doch feiner Zunft ift, der 
erfährt es in diefen vier Rapiteln, in denen die Belefenbeit des Autors Verbindungen 
zwifchen Nietzſche und taufend Begriffen, Sragen und PerfönlicyFeiten der Dergangen- 
beit und unferer Gegenwart berftellt. Dielleicht ift es ein Fleiner, zwar anefdotifcher, 
aber treffender Beweis für die immenfe geiftige Beweglichkeit des Autors, daß auf 
dem engen Raum von vier Seiten nit weniger als diefe 32 einander doch reichlich 
Eonträren Namen in die Darftellung verwoben find: Rihard Wagner, Ludwig Feuer 
bad, Goethe, Schiller, Robespierre, Beethoven, Iſchokke, Jean Paul, Rofegger, Petrich, 
Chriftus, Novalis, Tied‘, Brentano, Kavater, Caglioftro, Mesmer, Berner, Prinz 
Zyobenlobe, Raroline Zerder, Raifer Jofepb der Zweite, Iff land, Schlegel, Gutzkow, 
Ratisbonne, Büchner, G. Zauptmann, Bidenfon, George Elliot, Slaubert, Olive 
Schreiner, Jbfen. — Einem Autor, der das fertig bringt, wird niemand beftreiten, 
daß er wohlunterrichtet ift; aber Meyer ift mehr — und das ift ein gewichtiger Vorzug 
feines Buches —: er ift ein an großen Vorbildern gefbulter Meifter der Darftellung. 

Das zeigt fi ſchon in den erften vier ganz ausgezeichneten Rapiteln, das zeigt ſich 
noch mebr in dem Teile, der darauf folgt: in der Darftellung von Nietzſches Leben. 
So geiftreich wie eraft nennt Meyer dies Leben epifch: „langfame volle Entwidlung; 
eine fletige Linie; ein großer Abſchluß“. Das ift unuͤbertreff lich gefagt (wie denn uͤber⸗ 
baupt Meyer in diefem Werk fib als Meifter der exakten Formel bewährt). Und 
ebenfogut ift dies merfwärdige und doc fo gar nicht romanbafte Keben erzählt, er- 
zaͤhlt mit dhroniftenhafter Treue von feinen Anfängen Über die großen Stationen 
binweg bis zur Rataftropbe von Turin und dem ftillen Kinfchlafen in Weimar am 
25. Auguſt JE. Die beroifche Melodie aber diefer ſchlichten Erzählung ift die von 
dem Jdealismus, der nicht nach feinem Glüde trachtete, fondern nad feinem Werke... 

Kine ausführlihe Abhandlung ift im Anſchluß daran dem Studium gewidmet, 
und mit großer Klarheit werden die drei gewaltigen Gebiete, auf denen und für die 
Vriegfche ſich bereitete, unferm Auge vorgeführt: Philologie, Philofopbie und Runft. 
lebre; und bier berührt ungemein ſympathiſch das unverblämte Eingeſtaͤndnis eines 
afademifchen Lehrers wie Meyer: daß Wiegfhe wiffenfhaftlid und methodiſch ein 
Autodidaft war, der Mittelsperfonen zwifchen ſich und dem Stoffe ftets ablehnte und 
den Dingen felber fo nahe wie möglih zu Fommen ftrebte... Wenn wirflid Bunft 
auf Auslefe, Wiſſenſchaft auf Vollftändigfeit berubt, fo ift Wiegihe immer ein 
Bünftler, niemals aber ein Wiffenfchaftler gewefen. — 
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Vielleiht das Beſte feines Buches leiſtet Meyer in dem kurzen Rapitel, das er „Die 
Perſoͤnlichkeit“ überfchrieb und dem Vorbergebenden anfügte. Zier, wo er mitfnappen 
Strichen ein pſychologiſches Gemälde von fafsinierender Anfhaulicpkeit zeichnet, er- 
weift er fib durchaus als — ih moͤchte fagen: Fongenialen — Schüler des Meiſter⸗ 
pſychologen. Das Bild, das er zeichnet, ift groß und erſchuͤtternd für jeden, der zu 
feben, zu bören verftebt: mehr Fann ic zum Kobe diefes Rapitels nicht fagen, das 
uns Nietzſche menfchlid fo nabe bringt, wie es für die Renntnis und Beurteilung 
feines nun beſprochenen Gefamtwerfs nüglid, ja: nötig ift. 

uͤber die Analpfe des Werks und der Werke mich mit der bisher gelibten Ausfübr- 
lichFeit auszufprecden, erlaubt der Raum nicht; und nach dem bis jegt Gefagten, denFe 
ich, wird der Kefer den Eindruck gewonnen haben, daß das Meyerſche Buch zu den 
beiten Darftellungen von Vliegfches Leben und Lehre gebört: er wird von felber dazu 
greifen und finden, daß die darftellerifche Rraft des Derfaffers auch den ungebeuren 
Schwierigkeiten gewachſen ift, welde Nietzſches Werke der Feder des Analptifers 
bieten. Vielleiht, daß der Renner nicht immer zu denfelben Refultaten und Wert- 
urteilen gelangt wie Meyer; aber das ift obne Belang, da Meyer die feinen bin- 
reihend begründet bat: alles‘andere ift ein Imponderabile und bleibt der Indivi- 
dualität des Urteilenden berlaffen. Schließlich ift der Zwed folder Bücher doch nur: 
zu einer ernften Auseinanderfegung mit ihrem Gegenftande anzuregen und die Wege 
3u bahnen; die Auseinanderfegung felbft, für die bier nur cin Beifpiel gegeben ift, 
bleibt dem denfenden und ſuchenden Kefer überlaffen. 

Bei den Lefern diefes Buches, das wirflid einmal „eine Lüde ausfüllt“, Bann fte 
nicht ausbleiben; und falle fie nun aus wie fie wolle — ob pro, ob contra — jeden- 
falls bat Meyer mit feiner Arbeit der Sache der deutſchen Kultur, des deutfchen 
Beiftes einen Dienft erwiefen, der manche Suͤnden der deutfchen Philologie aufwiegt. 

Hans von Huͤlſen 


Im Juliheft der „Tat“ hat Hans v. Huͤlſen 
Allgemeines 3u Carl Spitteler über die Stellung der Kritik und Kiteratur- 
gefchichte gegenüber Spittelers Werken Rlage erhoben und dabeiaub mich als Beifpiel 
angeführt. Ich Fönnte mich nun wohl meinerfeits über die Charakteriſtik beklagen, 
die er von meiner Beurteilung des Schweizer Dichters gibt: „trocken“ babe ich wohl 
nur feine Eſſays genannt, und daß ich bei Spitteler „großen epiſchen Wurf”, „guoß- 
artige Erfindungen“, „die ungebeure Menſchlichkeit feiner Götter“ und mandes Große 
noch rübmte (S.49J der Volfsausgabe meiner Literaturgeſchichte) wird der Unkundige 
feiner Wiedergabe ſchwerlich entnehmen. Indeß Fommt es auf mein Urteil ja auch nach 
feiner Nleinung bier nur foweit an, als es ſymptomatiſch ift, und da mag es wohl 
fein, daß er recht behält. Daß die junge Generation andere Kieblinge bat als 3.3. ich, 
das ift nicht nur ihr Recht, fondern aud das meine; und wie mich jede Begeifterung 
für einen Rünftler freut, fo wuͤnſche ih nodp ganz befonders dem Eifer meiner jüngeren 
Freunde Jonas Sräntel, Jans v. Zülfen und ihrer Genoffen Erfolg. 

Wenn ich felbft meinen Standpunft wahre — vielleiht Fommt ja auch für mid wie 
für meinen Freund Witkowski ein Tag von Damaskus! —, fo möchte ich das mit Zwei 
Worten nur eben foweit rechtfertigen, als es ſich um allgemeine Befihtspunfte ban- 
delt. Ich muß gefteben, daß mi ſchon die Urt bedenklich macht, wie Spitteler ge- 
trade an feinem Hauptwerk wiederholt die eingreifendften Umformungen vorge: 
nommen bat. Andere mögen darin gerade feine Energie bewundern — mir ift es ein 
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ſicheres Zeichen, daß ſeinen Schoͤpfungen bei aller Groͤße doch das fehlt, was mir das 
Groͤßte ſcheint: die innere Notwendigkeit. Ich weiß, daß man mir den „Gottfried 
von Berlichingen“ und den „Werther“ entgegenhalten wird; aber erſtens wär ihr 
Verfaſſer no nicht der ausgereifte Dichter, und dann Ändern diefe Umgeftaltungen 
nichts an dem Wefen der Charaktere, nichts an dem Gang der Jandlung. Wer aber 
bierin ſoviel ändern Pann wie Spitteler, der ſcheint meinem eigenen Eindruck, daß 
3u vieles nur „gedacht“, nur geiftreih aber nicht im legten Sinne wabr fei, felbft 
einiges Recht zu geben. 

Huͤlſen feinerfeits führt ein Argument ins Feld, das dem Verdacht der Einmiſchung 
unfünftlerifcher, nicht erlebter Erfindung fogar weitere Nahrung geben Fönnte. Ver- 
langt er von jedem Dichter „AReligiofität“ im hoͤchſten Sinne, fo ſtimme ic ihm gewiß 
bei, ohne freilich diefe Eigenſchaft bei Frenſſen oder Hauptmann zu vermiffen. Uber 
ich bin mir bewußt, weder zu den „radifalften Derfechtern der unfruchtbaren Artiftik“ 
noch überhaupt zu den Keugnern alles Sragens nad dem „Was“ zu gehören, wenn 
ih mir feine Bewertungsffala nicht aneigne. Das der Dichter der größte fei, der neue 
„Bötter, d. b. der neue Mlenfchen- und Menfchbeitsideale” ſchaffe, das kann idy weder 
in der Erfahrung noch in der Theorie betätigt finden. Vergeblich frage ich mich, wo 
Dante, Shafefpeare, ja wo felbft Goethe in diefem Sinne neue Götter gefchaffen babe; 
und wenn Nietzſche, den ich für einen größeren Epiker halte als Spitteler, dies aller- 
dings getan bat, fo bat er eben damit feine dichterifhe Macht nicht vergrößert, fondern 
befhränft. Der großen Denker Sache ift es, neue Götter zu fehaffen, und von den 
Dichtern, die das gleiche wollten, fheint mir Feiner zu den ewigen Kuͤnſtlern zugebören. 
Auch Hebbel nicht, wie ih zur Beruhigung der Bewunderer Spittelers binzufüge. 
Es bleibt etwas Zwiefpältiges in diefer mythologiſchen Kebrdichtung, die vielfach 
Allegorie zu fein deshalb noch nicht aufhört, weil fie fih mit einem fuggeftiven Wort 
„kosmiſch“ nennt. 

Spittelers Größe febe ich gerade da, wo er nicht „Fosmifch“ ift, fondern ein tief 
eınpfindender und mächtig geftaltender Menſchenbildner. Und wer weiß, ob in bezug 
auf diefe Bewertungsffala nicht doch ich recht bebalte! Rihard M. Meyer 


1 : Buͤcher haben ihre Schidfale: fonderbar ift es doch, daß 

Jean Chriftopbe man in Deutfchland und Öfterreih jeden Pariſer Buͤhnen · 
Pitfch, jede artiftifhe Schweinerei Fennt und würdigt, jenes Wer? aber, weldes von 
der englifchen wie von einem Teil der franzsfifhen Kritik als die bedeutendfte dich- 
terifche Keiftung der legten Jahrzehnte begrüßt wird, in der deutfchen Prefie noch nicht 
wirkfam genug erwähnt worden ift. Ich meine den zehnbändigen Roman von Rol- 
land*: Jean Chriſtophe (bei Ollendorf, und nun aud in einer vorzüglichen Über: 
fegung bei Jeinemann, London). 

Jean Chriſtophe beißt eigentlih Johann Chriftopb Krafft, ift Sohn eines Mufi- 
Fanten und felber Muſikant. Wie er in der erdrädenden Atmofpbäre einer rhei⸗ 
nifhen „Kleinen Reſidenz“ und eines verrottenden Samilienlebens aufwaͤchſt, ſich mit 
der Zeit entdeckt und entwidelt, wie er nad Paris muß und dort das äußerlich form- 
lofe aber moraliſch ſcharfgepraͤgte und unendlidy gebaltvolle Leben des nah außen 
und innen f&haffenden Rünftlers lebt, Yot, Freundſchaft, Liebe, Erfolg, Ruhe, Ver- 
fuhung, Alter, Verklärung einer mächtigen firömenden Bünftlerfecke find bier_ge- 
* Wir bringen in einem der naͤchſten Hefte eine eingehende Darftellung der literari- 
ſchen Perſoͤnlichkeit Rollands von Ellen Bey. Bed, 
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ſchildert. Die Gliederung eines vollen Menſchenlebens ift alle Gliederung des Romans. 
Selten ift die erfte Jugend, vielleiht nie doch das Altern der Seele mit folder An- 
ſchaulichkeit nachgebildet worden. Was wieder dazwifchen liegt, die Jahrzehnte des 
Rampfes, das ift eine ſcharfe, gerechte, begeifterte Abrechnung mit der heutigen (geft- 
rigen ?) Anarchie des Beifteslebens und der Runft, mit eitlem Aftbetentum, mit dem 
Runftfapitalismus, mit Kritik und Publifum, und weitet fi zu einem großzügigen 
Bild neuen Großftadtlebens. Beinah wörtlich feufzt Chriftopb: „Gaͤbe es doch wenig: 
ftens einen geheimen Bund unter uns... .“ Und daß Rolland den nationalen Gedanken 
von der nationalen Phraſe zu unterfcheiden weiß, das wirft heute doppelt erfreulich. 
Es ift zumStaunen mit welch Fritifhem Verftändnis und mit welder Liebe er deutfchem 
Weſen entgegentommt, für den Deutfchen aber ift es nicht minder nuͤtzlich, durd ibn 
Schichten der franzdfifhen Gefellfbaft und Phafen des franzsfifhen Lebens Fennen 
3u lernen, die ihm fonft mit fieben Siegeln verſchloſſen blieben. 

Es ift Fein gutes Zeichen, daß ſolchem Sreundfhaftsrufe aus Deutfhland Schweigen 
und Unverftand antwortet. Jeder Sreund der Rultur follte fi freuen, daß Srankf: 
reich neben dem alternden vertrod'nenden Anatole france und dem verrobenden Ro» 
fand einen neuen weitfichtigen, weitberzigen Dichter bat — deffen Hauptwerk auch 
ein Hymnus ift von der Verſchmelzung germanifcher und romaniſcher Rultur, und 
ein bobes Kied des befcheidenen — des allumfaflenden Idealismus. 

Charles Pider 


: e Die bremifche Zeitfehrift „Die Guͤldenkammer“ bringt 
Die Guͤldenkammer in ihrer JO. YTummer des laufenden Jahrgangs einen 
Artikel Alfred Gildemeifters fiber „die Hanſeſtaͤdte und die deutfche Nation“, der 
fi mit unferem Hanſehefte und befonders mit dem Keitauffag Alfred Lihtwarfs 
polemifch beſchaͤftigt. Aus begreifliden Gründen des literariſchen Taktes mag ich in 
mir den bäßlihen Argwohn nicht auffommen laffen, als ob eine gewiffe Verſtimmung 
in den Rreifen der „Büldenfammer“ darlıber, daß diefe Zeitfchrift in unferem Artifel 
über „das geiftige Leben in Bremen“ ungenannt geblieben ift, hierbei irgendwie mit- 
geſprochen haben koͤnnte. Unferem betreffenden Hlitarbeiter lag es vor allem daran, 
einen ſpezifiſch niederfähfifhen Ton in der Geiftigkeit Bremens bervorflingen zu 
laffen; und Feineswegs war es unfere Abficht, die gewiß wertvolle Bedeutung der 
„Büldenfammer“ dur vielfagendes Stillfhweigen beftreiten zu wollen. Jätten wir 
doch durch eine ſolche Abficht teilweife und indirekt uns felbft treffen müffen, da die 
genannte 3eitf&hrift unter ihren Mitarbeitern u. a. Namen aufweift, die wir zu den 
unfrigen rechnen. Befundes Selbftgefüblrenommiert nicht gern mit fernen Derwandten. 
Doch nun zur Sache. Gildemeifters Auffag wendet ſich vornehmlich gegen zwei 
Punkte: Bremen fei in dem Hefte zugunften Jamburgs in den Zintergrund gedrängt 
und vernadläffigt worden; und KLichtwarfs leitende Ausführungen, die eine „Kebens- 
gemeinſchaft der Hanſaſtaͤdte“ verlangen, beflirworteten Abfonderungsbeftrebungen 
gegenüber dem Reich und der nationalen Gemeinſchaft. 

Für jeden billig Urteilenden erledigt der erfte Punft ſich von felbft. Denn die einzige 
deutfche Weltftadt neben Berlin ift eben Zamburg, und Jamburg ift zugleich das 
Gebilde, das den Begriff der Hanſeſtadt als eines felbftändigen Bürgerftaates und 
einer die Werktaͤtigkeit der Nation vepräfentierenden Handelsſtadt typifch, modern 
und grandios verlebendigt. Die Fulturell führende Bedeutung Bremens für Deutſch⸗ 
land liegt beute vorzugsweife auf religidfem Gebiet; und die Darftellung und Be: 
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wertung dieſer Bedeutung war eine ſpezielle Aufgabe, die inzwiſchen Karl Koͤnig in 
unſerem religioͤſen Sonderhefte erfüllt bat. 

Der gegen Lichtwark erhobene Vorwurf hanſeatiſchen Partikularismus' bat mid 
in eine nicht gelinde Verbluͤffung verſetzt. Gildemeiſter glaubt allen Ernſtes, aus den 
Worten Lichtwarks berauslefen zu Pönnen, daß diefer „eine politiſche Lebensgemein- 
fbaft der drei Hanſaſtaͤdte“ fordere, damit fie „eine StoßPraft gegentiber dem Reiche 
entfalten”; und „bei aller Ebhrerbietung für Lichtwark“ Außert er bierzu, daß ſolch 
ein Gedanke „entfchieden abgelehnt werden müffe“ und daß er „alles andere als 
wuͤnſchenswert“ fei........ Worauf gründet ſich eigentlich diefes —, nun, fagen 
wir einmal, diefes Mißverftändnis? Auf einen einzigen Sag vermag es fi zu be: 
rufen, auf den Say naͤmlich: „In mandyerlei Verhandlungen der drei Städte mit 
Preußen und dem Reich würde fi feine lebende Stoßfraft (d. i. die Stoßfraft eines 
banfeatifchen Bemeingefübls) als wirffam erweifen.“ Alles in allem: Lichtwark bat 
den Wunfc dargelegt nad einem Fulturellen Einheitsgefuͤhl banfeatifchen Geiftes, 
das ſich ſchließlich auch innerhalb des Reiches politifh befunden und auf jeden Fall 
feinen Teil dazu beitragen würde, einer einfeitigen Entwidlung unferes nationalen 
Lebens vorbeugend entgegenzumwirfen. ft das, ehrlich verftanden, in Wahrheit „Be: 
ftrebung zur Abfonderung“? Wie bringt man es nur fertig, einer ſolchen Idee die 
politifche Tendenz zu einer lebenden Stoßfraft „gegenüber dem Reich“ und „gegen 
Preußen“ unterzuſchieben? 

Daß „die Hanfeftädte nicht die einzigften Städte Deutfchlands find, deren Rraft 
fihtbar aus dem Gefamtorganismus der nationalen Wirtfhaft gezogen wird“, ift 
eine triviale Weisheit, der in Feinem, in unferem Hanſeheft veröffentlichten Sage 
widerfprocen fein dürfte. Weit mebr als Herrn Gildemeifter erfcheint es uns „merf: 
wirdig, wie wenig heute noch der Gedanke empfunden wird, daß es außer Jamburg, 
Bremen, Lübed‘, Preußen und dem Reich eine böbere Einheit gibt, die deutfche 
Nation“, und zwar aus dem einfachen Grunde, weil diefer Gedanke füͤr uns längft 
zu einer SelbftverftändlichFeit geworden ift, von der wir ausgeben, ohne fie phraſen⸗ 
baft im Munde zu führen. Uber innerhalb jener höheren nationalen Einheit wird 
die volle Selbftändigkeit und Selbfttätigfeit bürgerliher Keiftungsfraft, der 
Keiftungsfraft des Volkes, allein durch die Hanſeſtaͤdte und am machtvollſten durch 
Hamburg dargeftellt und verfinnliht. Und da wir in der allfeitig fortfchreitenden 
Entfaltung einer folden Selbftändigkeit und Selbfttätigfeit den Entwidlungsfinn 
unferer gefamten Volkseinheit erbliden, darum fallen für unfer Gefühl den Hanſe⸗ 
ftädten gewiffe Aufgaben nationaler Verantwortung und anreizend wirfender Vor⸗ 
bildlichFeit zu. Und eben darum liegt unferes Erachtens die Herausarbeitung eines 
tppifchen hanſiſch · buͤrgerlichen, von banfeatifhem Fühlen durdtränften Gemein: 
geiftes gerade im nationalen ntereffe. Barl Zoffmann 


; m Heft Vr. 3 diefer Zeitſchrift erfbien auf S. 323 unter der 
Erwiderung — „Volksbedarf“ eine Beſprechung meines Werkes 


„Die allgemeine Naͤhrpflicht als Loͤſung der ſozialen Frage“, zu der ich einige Be— 
merkungen machen möchte. Es heißt dort: „Popper ſelbſt weiß und betont, daß er 
auf demfelben Uder pflügt, den andere Wirtfhaftsreformatoren und Utopiften urbar 
gemacht baben. Er will, wie Bebel, Bellamp und Atlanticus, die foziale frage als 
Magenfrage Idfen durd die Einrichtung einer Minimum- oder Naͤhrarmee, die alles 
das produziert oder berbeifchafft, was nad den GBrundfägen der Pbpfiologie und 
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Hygiene den Menſchen notwendig iſt.“ Aber Popper publizierte bereits im Jahre 1878 
im „Das Recht zu leben und die Pflicht zu ſterben“ in den Grundzuͤgen genau das 
felbe Programm wie in dem eben befprochenen Werke, während Bebel erft im Jabre 
1883, Bellamy im Jabre J889 und Atlanticus im Jahre J898 ihre Vorfchläge pu- 
blizieeten; überdies haben dic beiden erften gar nit von einer Minimumarmee ge 
fprocden, fondern alle Produktion fozialifieren wollen. Der Aeferent fagt: „Die 
Magenfrage ift ihm (Popper) die foziale Frage ſchlechtweg.“ Das ift aber nicht ent- 
fernt richtig, denn im Gegenteil lauten die erften Worte meines Buches: „Die foziale 
Stage als Magenfrage ift zu Idfen . . .“, womit offenbar gefagt ift, daß die Hagen- 
frage eines der vielen fozialen Probleme bildet, mit der mein Werk ſich ausſchließlich 
befaffen will. Undererfeits verftebt der allgemeine Sprachgebrauch unter „Löfung 
der fozialen Frage“, wenn nichts weiter hinzugefügt wird, ftets Lie wirtfchaftliche, 
d. b. die Magenfrage. Weiter heißt es: „Die Wiſſenſchaft, die Feine bungrigen Mäuler 
ftopft, ift wertlos.“ Derlei ift mir niemals in den Sinn gefommen, ich ſpreche an vielen 
Stellen meines Buches von der einftigen Moͤglichkeit, in meinem Zukunftsſtaate Runft 
und Wiffenfhaft noch viel intenfiver zu betreiben, als heute, bebe aber direkt oder 
indirekt bervor, daß die Wiſſenſchaft (und au die Runft) nicht fo dringende An- 
gelegenbeiten feien, wie das „Stopfen bungriger Mäuler”, das unbedingt dringender 
ift als alles Andere. „Ernährung gebt ihm uͤber Vaterland“, beißt es ferner. Aber die 
Selbft-Opferung für Ziele und Zwede, die man als jene des „Vaterlandes“ von diefer 
oder jener Seite ausgibt, ftelle ih ausdrädlich jedem frei, nur verhungern darf man 
die Staatsbürger nicht laffen; denn mit verbungerten Hienfchen gibt es weder Runit, 
noch Wiffenfchaft, noch Technik, noch Vaterland. 

Zu meinem Vorfchlage eines gleichen Exiſtenzminimums für Alle bemerft der Bri- 
tifer: „(im Gegenfag zu den Seftftellungen der Hygiene)“ Uber es verftebt fi doch 
von felbft, saß diefe Gleichheit fih nur auf alle Individuen gleicher pbpfiologifcher 
Bategorie beziehen Fann und daß Kranke, frauen, Rinder und Greife Rategorien 
für fi repräfentieren; über welchen Punft ih ja auf S. 526 meines Werkes febr 
eingebend ſpreche. 

Schließlich meint der Referent: „Wenn Not und Elend hberbaupt je ganz zu be 
feitigen find, fo Fann das auch durch Reformen im Gegenwartsftaat geſchehen.“ Da- 
mit wird ein großes Wort gelaffen ausgefprocden. Bisher Fennt man folde Ae- 
formen noch nicht, und im Rapitel „Beweis der Unmoͤglichkeit, ohne direftejuteilung 
eines Exiſtenzminimums in natura das foziale Problem zu Idfen“ (8.145 bis 158), 
zeigte ich, daß ſolche Reformen innerhalb der heutigen volfswirtfchaftlichen Zuftände, 
alfo im Gegenwartsftaat, unmöglich find. Allerdings ftellt der Referent als eine ſolche 
Reform bin: „Kine großzügige weife Reform des Volksbedarfs ... nicht durch flaat- 
lihen Zwang, fondern durch taftvolle, unmerkliche Beeinfluffung der Verbrauds- 
fitten“ und meint „das Problem: Wirtfhaftsentwidlung und Familie“ made ibm 
„ſchwerere Sorgen als Privatfrifen und das Scheitern von Kinselefiftenzen“. Allein 
ich frage: Was nügt die weifefte Reform des Dolksbedarfs und die taftvollite Be 
einfluffung der Verbraudesfitten, wenn die Menſchen nicht, oder nur unter furcht- 
baren Sorgen und einer elenden Lebensweife, fo viel erwerben Binnen, um den „refor- 
mierten“ oder irgendeinen andern Bedarf zu Faufen? Eben daran fcheitern ja 
beute bunderttaufende Exiſtenzen, und die fhwerfte Sorge eines ſozialethiſch empfin- 
denden Menſchen follte, nad meiner Meinung, doc eben die fein, das Scheitern folder 
Exiſtenzen unmoͤglich zu machen! Joſef Popper-Lynfceus 
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Im Juliheft der, Tat“ (S.423) 
Die Deutſche Akademiſche Freiſchar — — 
ſchar in einer Linie mit der Freien Studentenſchaft und dem Freibunde an, als eine 
der ſtudentiſchen „loſen Organiſationen, die Gelegenheit zu mancherlei Betaͤtigung, 
Belehrung und Erholung bieten”, doch ohne„geiſtig ſittliche Gemeinſchaftserziehung, 
die den Menſchen erſt zum Menſchen macht, und die allein innerhalb eines eng 
verbundenen Rreifes Gleichftrebender, wenn auch Verſchiedenartiger, durchgeführt 
werden Fann“. Dem gegenüber ift zu betonen, daß die Freiſcharen durchaus ge 
fchloffene Verbindungen darftellen. Sie unterfcheiden fid von der Freien Studenten- 
[haft grundſaͤtzlich dur den feften inneren Zuſammenſchluß (nit Abſchluß nah 
außen). Die Freiſchar ift eine bewußte Erziehungsgemeinſchaft; geade das, was mit 
Horneffer fo viele junge Akademiker von einer Rorporation der Zukunft erft erhoffen, 
ift bier bereits verwirklicht: ein gemeinfamer Lebensglaube, ein gemeinfames Der- 
antwortungsgefübl, ein gemeinfamer Tatwille, durch die Derpflihtung der Mitglieder 
gegeneinander bewußt emporgesüchtet und in jedem nad) feiner Eigenart ausgeprägt; 
und diefer neue Beift bat ſich bereits neue, wurzelfefte Sormen gefchaffen. 
Arthur Brade 
IHR In der „Tat“, Heft 3 diefes Jahrgangs, ſchreibt Ernft Schu- 
Derichtigung mann lıber die „Birchenaustrittsbewegung, mit befonderer Be- 
ruͤckſichtigung Jamburgs“ auf Seite 3]3: 

„In Preußen 3. B. wird wohl niemand, der nicht Chrift oder Jude ift, ein Sffent- 
lies Amt befleiden Finnen.“ 

Glinftiger, meint der Herr DVerfaffer, lägen die Verbältniffe in Jamburg. Zwar 
fei in dem Kunzeſchen „Balender für das höhere Schulwefen“ unter Hamburg ver- 
merkt: „Sämtliche Lehrer find evangeliſcher Ronfeffion“, „find“ im Sinne von „haben 
zu fein”, aber „es ift doc ſchon viel gewonnen, daß in Jamburg nicht prinzipiell ver- 
langt wird, daß ein Beamter Chrift oder Jude fei.“ 

Als Preuße möchte id mein fo oft fälfchlih als intolerant verfchricenes engeres 
Vaterland diefer Darftellung gegenüber in Shug nehmen durch Hinweis auf die 
Tatfache, daß ich feit I19008 Feiner Rirchengemeinfhaft mebr angeböre, ohne daß ich 
deswegen in meiner Stellung als Oberlebrer eines Realgymnaſiums jemals im ge- 
ringſten bebelligt worden wäre. A. Matfbof (Wanne) 





Alle redaktionellen Zufchriften, Manufkriptfendungen, Unfragen ufw. find ie richten an 
Dr. Rarl Soffmann, Charlottenburg, Schiüterftraße 64. Str unverlangte Manuffripte, 
denen Rückporto nicht beigefligt ift, wird nach Feiner Richtung bin Garantie fbernommen. 


Kür die Redaktion verantwortlich: Dr. Rarl Joffmann, Charlottenburg, Schlüterftraße 64 
Derlegt bei Eugen Diederichs in Jena — Drucd von Kadelli & Sille in Leipzig. 





Es liegen dem heutigen Hefte Proſpekte der Firmen Oeſterheld KCo., Verlag, Berlin WI5, 
Barl Oblinger, Verlag, Mergentbeim und Verlag Julius Hoffmann, Stuttgart, bei, 
auf die wir unfere Leſer ganz befonders aufmerffam machen. 










.. 
Schulgründung. 

Wir beabfichfigen in der Nähe von Darmftabt eine moderne Reform- © 
f&hule zu gründen, die ſowohl als Internat (Landerziehungsheim) für Kinder 
auswärtiger Eltern organifiert ift, wie fie zugleich auch von Kindern, deren 
Eltern in Darmftadt oder deffen näherer Im ebung wohnen, ald Tages- + 
beim _befucht werden kann. Die Anſtalt fott grundfäglih von Knaben 
und Mädchen gleichmäßig befucht werden. 

Die Anftalt fol, neben der felbftverftändlichen Förderung der kindlichen « 
Gefundheit und des Sinnes für Schönheit, in erfter Linie Dazu berufen fein, 
eine gründliche Reform des Lehrbetriebs felbft zu erproben. Go- 
wohl in der Methode der Darbietung als auch namen in der Auswahl 
der Stoffe will die Anftalt fich nicht an das Herkömmliche binden. Sie w 
verfuchen, den Rindern nur diejenigen Stoffe zu bieten, die in der gegenwär- 
tigen Rultur wirklich —— uͤnd wirkſam ſind. And ſie will dieſe Stoffe in 
einer Konzentrierung und Reihenfolge geben, die einzig Durch Die Rüdficht auf 
die Entwiclungsgefege des kindlichen Bewußtſeins beſtimmt find. 

Wir Hoffen — eine ſolche Reform des Lehrbetriebes ſelbſt erſtens Die Zeit © 
u gewinnen, ben Kindern in gefundheitlicher, fportlicher und äfthetifcher Hin- 

cht eine tiefere Ausbildung geben zu können und zweitens das Lernen felbft 
leichter, fröhlicher und Dauerhafter zu maden. 

Ein Grundftüd für die Schule ift auf der Marienhöhe bei Darmftadt 
bereit erworben worden. Um aber das Rifito des Anfangs möglichft zu 
vermindern, follen zunächft, ehe der Bau beginnt, ausreichende Räume an + 
der Depp der Stadt gemietet werden, um den Schulbetrieb dort pro- 
viforifch beginnen zu laffen. Wenn die Zahl der Anmeldungen genügt, foll 
der Betrieb bereits im Herbft 1913 eröffnet werden. 

Dankbar würden wir fein, wenn Eltern von Schülern oder fonftige Gönner 
des Unternehmens fid) mit einer Raps Se tnrabıNeg an der $inanzierung 
des —— beteiligen wollten. Die Familien, die bisher den Plan unter- 
ftügt haben, fühlen ſich außerftande, allein Das ganze Riſiko der Rapitalauf- 
wendung zu tragen. 

Snterefjenten werden gebeten, ſich mit einem der Unterzeichneten brieflich + 
in Verbindung zu fegen. 


Herr und Frau Paul a € 
Herr u. Frau EduardStaedel, Rechtsanw. Darmſtadt, Waldftr.15 
und einige andere Darmſtädter Familien. 
Die in Ausſicht genommenen Leiter: 
Dr. Max Maurenbrecher, Mannheim, L. 14. 8, 
Frau Hulda Maurenbrecher. 
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Volksbild ai Müllers Buch ift vortrefflih. Wer einen Liber- 
% blick über die Bildungsbeftrebungen der Vereinigten Staaten gewinnen will, 
dem kann gar nicht befjer gedient werden als durch Diefes Bud. 


Wilhelm Müller, Das religiöfe Leben in Amerika. $ 
brofch. M 4.50, Pappband M 5.30 


Theologifche Literaturzeitung: Das Buch Müllers bietet die befte 
z Behandlung der Frage, die wir bis jegt haben. 


$ Eugen Diederichs Verlag in Jena 


—— 





dieflet 


Linelllonatsfehri Ser b.von 
Emtröoin tr und Karlsoffmann 






5. Jahrgang Heft 6 September 1913 
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Rönig von Gottes Gnaden 


uf den Thron meiner Väter berufen, babe ich die Regierung im 

) j Aufblid zu dem Rönig der Rönige übernommen und Bott gelobt, 

nad) dem Beifpiel meiner Däter meinem Volke ein milder und 
gerechter Sürft zu fein, Froͤmmigkeit und Gottesfurcht zu pflegen, den 
Srieden zu erhalten, die Wohlfahrt des Landes zu fördern, den Armen 
und Bedrängten beizuftehen, die Achtung vor dem Beferze zu über- 
waden. . . .” 

„Den dbabeiken und ergreifendften aller Eindruͤcke habe ich gehabt, 
als idy mich auf dem Ölberge befand und die Stätte ſah, wo der ge- 
waltigfte Kampf, der je auf Erden ausgefochten worden ift, der Kampf 
um die Erlöfung des Menfchengefchlechtes, von einem einzigen Heiland 
ausgefochten worden ift. Diefer Bedanfe hat mich bewogen, an dem 
Tage dem Lehnsherrn im Simmel gewiflermaßen von neuem den 
Suldigungseid zu befhwören: Ich habe mir geſchworen, nichts unver- 
fucht zu laffen, um die Einigung unferes Dolfes herzuftellen und das, 
was es trennt, zu befeitigen.“ 


Rönig und Adel 
mi“ Serren! Kine Öppofition der preußifchen Adligen gegen 
ihren Roͤnig ift ein Unding; fie bat nur mit dem Roͤnig an ihrer 
Spitze eine Berechtigung: das lehrt ſchon die Befchichte unferes Haufes. 
Wie oft haben fidy meine Vorfahren Trregeleiteten einer der fozialen 
Rlaſſen zum Wohle des Banzen entgegenftellen müflen. Der Nachfolger 
deflen, der aus eigenem Recht fouveräner Gerzog in Preußen geworden 
3% 
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ift, wird die Bahnen wandeln, die ihm fein großer Ahnherr vorge 
zeichnet bat; eines Tages erflärte der erfte König: Ex me nata mea 
corona; fein Sohn ftabilierte feine Autorität als einen rocher de 
bronze; ebenfo vertrete ich wie mein Faiferliher Broßvater das Rönig- 
tum von Bottes Bnaden. Meine Serren, worunter Sie leiden, das 
fühle auch ich; denn ich bin der größte Brundbefiger im Staate, und 
ich weiß fehr wohl, daß wir durch ſchwere Zeiten gehen. Taͤglich denke 
ich über die Mittel nach, Ihnen zu helfen. Sie aber muͤſſen midy dabei 
unterftüsgen, nicht durch Lärm und die Mittel der von Ihnen fo oft 
mit Recht befämpften Öppofitionsparteien, fondern in vertrauens- 
voller Ausfprache zu ihrem Souverän. Meine Tür ift allezeit einem 
jeden meiner Untertanen offen, und willig leibe ic ihnen Gehoͤr. Das 
fei fortan Ihr Weg, und ich verzeibe alles, was gefchab . ... Meine 
Herren! Seben wir doc, den Drud, der auf uns lafter, und die Rrife, 
die wir durdhfchreiten müflen, von dem chriftliden Standpunkt, in 
dem wir geboren und erzogen worden find, als eine uns von Bott 
auferlegte Prüfung an. Bleiben wir ftill, ertragen wir fie mit 
chriſtlicher Beduld, mit fefter Entſchloſſenheit und in der Hoffnung auf 
beffere Zeiten, nach unferem Grundſatz: Noblesse oblige... Wie 
fih der Efen um den Fnorrigen Eichenſtamm fchlinge, ihn ſchmuͤckt 
mit feinem Zaub und ihn fchüzt, wenn Stürme feine Rrone durdy- 
braufen, fo ſchließt fi der preußifche Adel um mein Gaus; 
möge er und mit ihm der ganze deutfche Adel ein leuchtendes Vorbild 
für alle noch zögernden Teile unferes Dolfes werden. Wohlan denn, 
laffen Sie uns alle zufammen in diefen Kampf bineingehen! Dorwärts 
mit Bott und ehrlos, wer feinen Rönig im Stich läßt!” (189J) 


Die Ritter 


on unferen Urahnen und Vorfahren wiffen die Chroniken zu melden, 

daß, wenn fie im Waffengang zufammenfamen und in Turnieren eine 
CLanze miteinander brachen, es ſich von felbft verftand, daß ein hober 
Kreis von Damen, um fie verfammelt, auf fie berabblidte. Mit Stolz 
empfing der Sieger einen Kranz aus ſchoͤner Gand, und ebenfo ward, 
wenn fie zur Sarfe und Leier griffen, und wenn fie im Streit um die 
Wette fangen, auf der Wartburg dem Sieger der Preis zuteil. 

YIoch nie, folange die Befchichte der deutſchen Univerfitäten gefchrieben 
wird, ift einer Univerficät eine ſolche Ehre zuteil geworden, wie am 
heutigen Tage. Im Rreiſe des ſchoͤnen Bonn, umgeben von fürftlichen 
Damen, ift die Raiferin erfchienen, die erfte Landesfürftin, um einem 
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Kommers von Studenten beizuwohnen. Diefe beifpiellofe Ehre wird der 
Stadt Bonn zuteil und in diefer Stadt Bonn dem Korps „Boruffis”. 

Ich hoffe und erwarte, daß alle jungen Boruflen, auf denen heute 
das Auge Ihrer Majeſtaͤt gerubt hat, eine Weihe für ihr ganzes Leben 
empfangen haben. 

Wir aber, ob General oder Staatsmann, ob Leutnant, ob Land⸗ 
junfer, fchließen uns heute zufammen in Danfbarkfeit zur Suldigung 
vor unferer Raiferin und reiben einen urfräftigen Salamander. 
Ihre Majeftär die Kaiferin, hurra, hurra, hurra!“ (1902) 


Armee 


m” denn je hebt der Unglaube und Mißmut fein Haupt empor; 
es kann vorfommen — Bott bewahre uns davor! — daß ihr eure 
eigenen Verwandten und Brüder niederfchiegen mäßt. Dann befiegelt 
eure Treue mit Aufopferung eures Serzbiutes.” (189) 
er Soldat und die Armee, nicht Parlamentsmajoritäten und -be- 
ſchluͤſſe Haben das Deutſche Reich zufammengefchmieder. Mein Der- 
trauen beruht auf der Armee. Ernſte Zeiten find es, in denen wir 
leben, und ſchlimmere fteben uns vielleicht in den nächften Jahren 
bevor. Aber demgegenüber erinnere ich mich an das Wort meines hody- 
feligen Broßvaters vor den Offizieren in Roblenz: ‚Dies find die Gerren, 
auf die ich mich verlaffen Pann.‘ Das ift auch mein Blaube und mein 
Dertrauen.” (189]) 
BB ee feinwollt, fomüßt ihr auch gute Chriften 
fein und Religion im Serzen haben. Als Soldaten meiner Barde 

ift euch ein befonderes Ehrenkleid gegeben worden. Vergeſſet nicht, daß 
ihr den Rod eures Königs tragt. Salter den Rod in Ehren und be- 
denkt, daß ihr den Vorzug genießt, den Dienft unter meinen Augen zu 
tun, und daß ihr mit eurem Eintritt in das Geer etwas Dornehmes 
geworden ſeid ... Dergeßt nie, daß ihr berufen feid zu Derteidigern 
unferes Daterlandes, und daß ihr verpflichtet feid, Ordnung und Religion 
zu ſchuͤtzen.“ (1894) 
ri“ die verfchiedenen Einrichtungen find es, die Ronftitution, die 
öffentliche Meinung, die den Zuſammenhang zwiſchen den ver- 
fchiedenen Teilen des Reichs bilden und deffen Kraft verbürgen, fondern 
das Heer ift es.” (1897) 
m: Fein guter Chriſt ift, ift Fein braver Mann und audy Fein preu- 
Bifcher Soldat. Er Fann unter einen Umftänden das erfüllen, was 

in der preußifchen Armee von einem Soldaten verlangt wird.“ (1897) 

36° 





532 Wilhelm I. in feinen Reden 


Re Nachdem ihr Mir eben den Schwur der Treue geleifter 
habt, gehört ihr nicht mehr euch allein. Ihr feid durch euren Kid auf- 
genommen worden in die große Samilie, die dazu berufen ift, Das 
Vaterland zu beſchuͤtzen, wenn es in Befabr ift; ihr feid durch den Bid, 
den ihr angefichts diefer glorreichen Seldzeichen abgelegt habt, Mein 


geworden.” (1905) 
ch will firamme und tapfere Soldaten in Weiner Armee haben, 
Feine Spötter!” (1905) 


Runft und Rünftler 
(Bei Enthüllung der Denfmäler der Siegesallee, 1901) 

ch ergreife zunächft mit Sreuden diefe Belegenheit, alle meine Blück- 

wünfche an Sie zu richten und Ihnen für die Arc und Weife zu 
danken, wie Sie mir bei Derwirfliung meines urfprünglichen Planes 
geholfen haben... Als ih an dies Werf herantrat, wollte idy ver- 
fuchen, der Welt zu zeigen, daß die beſte Methode für die Ausführung 
einer Runftarbeit nicht darin befteht, Rommiffionen zufammenzu- 
berufen oder Preife und Bewerbungen auszufchreiben, fondern daß, 
wie es in der guten alten Zeit, im Plaffifhen Altertum und auch im 
Mittelalter der Brauch war, die direfte Verbindung zwifchen dem Auf- 
traggeber und dem ausführenden Rünftler ein gutes Refultat und einen 
fiheren Erfolg der Unternehmung verbürgt . . . Ich glaube, Sie werden 
anzuerkennen gezwungen fein, daß ich Ihnen die Ausführung des von 
mir entwidelten Programms fo leicht wie möglich gemacht babe: ich 
gab ihnen die Beneralidee und ſetzte feft, was zu machen war; im 
übrigen babe ich Ihnen völlige Sreiheit gelaffen, nicht allein in bezug 
auf Verbindung und Zufammenfezung, fondern befonders darin, daß 
Sie Ihrem Werf einen perfönlichen Charafter geben Fonnten, was ein 
KRünftler ſtets tun foll; denn jedes wirkliche Runftwerf enthält immer 
ein wenig vom Rünftler. Ich glaube, daß man jest, wo die Gieges- 
allee beendigt ift, diefen Derfuch als gelungen betrachten Fann. Die un- 
mittelbare Derbindung zwifchen Auftraggeber und Rünftler 
bat genügt, alle Zweifel 3u befeitigen, alle Shwierigfeiten 
zu löfen; und Feine befonders wichtige bat ſich eingeftellt. Ich 
glaube, daß wir von diefem Befichtspunft aus die Siegesallee mit Be- 
friedigung betrachten Fönnen. Sie haben, ein jeder von Ihnen, Ihre 
Aufgabe ausgeführt, wie Sie es vermochten, und ich babe das Befühl, 
dag ih Ihnen nad) diefer Richtung volllommene Sreiheit und die 
größte Muße gelaflen habe. Ich babe midy niemals um Einzelheiten 


Wilhelm II. in feinen Reden 533 


gefümmert, fondern mich darauf befchränkt, die Richtung, den Impuls 
zu geben. Ich fühle midy heute voll Stolz und Sreude in dem Be- 
danfen, daß Berlin fi) den Blicken der ganzen Welt mit einer Bruppe 
von Rünftlern darbietet, die fähig find, ein fo großartiges Werk aus- 
zuführen. Das beweift, daß die Berliner Bildhauerkunſt zu einem 
Brade der Dollfommenbeit gelangt ift, den die Renasiffance 
Faum würde überbieten Fönnen, und ich denfe, daß jeder von 
Ihnen ohne Neid gefteht, daß er in feiner Arbeit durch das Beifpiel 
und die Werfe von Begas und feine auf der Kenntnis des Altertums 
berubende Technik geleitet worden ift. Wan Fönnte bier noch daran 
erinnern, daß im Wiittelalter, und in Italien, bei Ausführung der 
großen Runftwerfe der Sürft und die Souveräne, die als Sreunde der 
Rünfte den Rünftleern Arbeit verfchafften, Meiſter gefunden haben, 
um die fih eine ganze Truppe von jungen Leuten fcharte, fo daß fich 
eine Schule bildete, deren Erzeugniſſe ausgezeichnet waren .. .” 

„Die Runft enenimmt ihre Vorbilder und Inſpirationen der Quelle 
der großen Mutter Natur, und diefe, tros ihrer fcheinbar unbegrenzten 
und ungeregelten Sreiheit, gehorcht ewigen Geſetzen, die der Schöpfer 
ſich felber auferlegt bat und die man nicht obne Gefahr für die Ent- 
widlung der Welt verlegen oder übertragen Fann. Ebenſo ift es mit 
der Kunft, und beim Anbli der herrlichen Überrefte der klaſſiſchen 
Epoche empfinder man dasfelbe Befühl: Sier, denkt man, herrfcht ein 
ewiges, unveränderliches Geſetz, das Geſetz der Schönheit, der Gar- 
monie, der Äſthetik. Dies Beferz bat einen fo vollfommenen, über- 
rafchenden, in den Werfen der Alten fo vollendeten Ausdrud gefunden, 
dag wir Modernen trotz allem, was wir wiflen und Fönnen, ftolz find, 
wenn man beim Anblid irgendeines befonders ſchoͤnen Werkes von 
uns fagt: das ift faft ebenfo gut, wie das, was man vor neunzehn- 
hundert Jahren machte. Unter diefem Eindrucke möchte ih Ihnen 
eine inftändige Empfehlung machen: Die Bildhauerfunft ift von den 
fogenannten modernen Tendenzen und Strömungen noch nicht erfaßt, 
fie ift noch rein und ſchoͤn. Bewahren Sie fie fo und laffen Sie ſich 
nicht durch das Urteil der Menſchen oder durch Widerfinnigfeiten hin⸗ 
reißen, die Grundſaͤtze zu verlaffen, auf denen fie beruht. Eine Runft, 
die fih von den foeben aufgeftellten Brundfägen entfernt, 
ift nicht mehr Runſt; das ift Jandwerf, Induftrie, das wird aber 
niemals Runft fein. Bei diefen fo oft angewandten Worten von Srei- 
beit verfällt man einfach in Ördnungslofigfeit, Maßloſigkeit und Joch- 
mut. Werdie Befegeder Schönheit, das Befühl der äfthetifchen Sarmonie, 
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die jeder Menſch in fi fühlt, wenn er ihr auch Feinen Ausdrud geben 
Fann, außer acht läßt, und wer als das Wefentliche eine gewifle YIei- 
gung, eine gewiffe Geſchicklichkeit, die technifchen Schwierigkeiten zu 
überwinden, betrachtet, der verftöße gegen die Brundfägge der Runſt. 
Noch mehr: Die Runſt muß an der Erziehung des Dolfes mithelfen; 
fie muß den arbeitenden Klaſſen die Moͤglichkeit geben, fi am deal 
zu erfrifchen, wenn ihre Arbeit zu Ende ift. Als Souverän bin ich 
manchmal bitter enttäufcht, wenn ich fehe, daß die großen Meiſter nicht 
energifcher gegen die fchlechte Richtung in der Kunſt anfämpfen. Ich 
leugne Feinen Augenblid, daß unter den Anhängern diefer Richtung 
mehrere find, deren Bemühungen gewillenhaft, deren ntentionen viel- 
leicht ausgezeichnet find; aber fie befinden ſich dennoch auf einer falſchen 
Bahn. Der wahre Künftler bedarf weder des Beräufches noch der 
Publizität, weder der Zeitungen noch Verbindungen. Ich glaube nicht, 
daß die großen Meiſter, Ihre Vorbilder, weder in Griechenland noch 
in Italien, noch in der Renaiffancezeit die Reklame gebrauchten, wie 
fie heute in der Prefle angewandt wird, um ihre Ideen triumphieren 
zu laffen. Sie haben nach der Ihnen von Bott gewordenen Eingebung 
geichafft und die Menſchen fprechen laffen. So muß ein wahrer Bünftler 
es machen. . . .” 

„Ib Bann Ihnen verfünden, meine Serren, daß der Eindruck, den 
die Siegesallee auf die Sremden hervorgerufen bat, Foloffal ift; überall 
verfpärt man einen unerbörten Reſpekt vor der deutfchen Runſt.“ 


Arbeiterfrage und Sosialpolitit 


& bin entſchloſſen, die Beflerung der Lage der deutſchen Ar- 

beiter felbft in Angriff zu nehmen in dem Maße, wie es mir durdy 
die Notwendigkeit vorgefchrieben ift, Die deutfche Induſtrie nicht außer- 
ftand zu feen, den Bampf mit der ausländifchen Bonfurrenz auf dem 
Weltmarfte zu beftehen und bierdurdy die eigene und die Exriſtenz ihrer 
Arbeiter zu erhalten. Der Verfall der induftriellen Unternehmungen 
durch die Verminderung ihres Abfages im Auslande würde nicht allein 
die Beſitzenden, fondern auch die Arbeiter zugrunde richten. Die der 
internationalen Konkurrenz entfpringenden Schwierigkeiten, die der 
Beflerung der Lage unferer Arbeiter im Wege ftehen, Eönnen nur durch 
eine Derftändigung der fich den Weltmarkt ftreitig machenden Mächte 
befeitigt oder wenigftens abgeſchwaͤcht werden. In der Überzeugung, 
daß auch andere Regierungen von dem Wunfche befeelt find, die Ae- 
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formen, welche die Arbeiter aller Länder ſchon untereinander erörtern, 
einer internationalen Prüfung zu unterziehen, habe ich angeordnet, daß 
meine Vertreter in Sranfreich, England, Belgien und der Schweiz zu- 
naͤchſt bei diefen Regierungen anfragen, ob fie geneigt find, mit uns in 
eine Unterredung behufs einer internationalen Derftändigung über die 
Moͤglichkeit einzutreten, die Wünfche der Arbeiter, wie fie bei den Auf: 
ftänden der leisten Jahre und mit anderen Mitteln Fundgegeben worden 
find, zu erfüllen. Sobald mein Vorſchlag grundſaͤtzliche Zuſtimmung 
gefunden bat, beauftrage ich Sie, die Minifter aller Regierungen, die 
der Arbeiterfrage das gleiche Intereſſe entgegenbringen, zu einer Ron- 
ferenz einzuladen, auf der diefe Sragen im einzelnen geprüft werden 
ſollen.“ (1890) 

& bringe den Arbeitern lebhaftes Intereſſe entgegen, ich er- 

mabne die Bergleute, fi) jedes Einverftändnifles mit den politifchen 
Parteien, vor allem den Sozialdemofraten, zu enthalten; denn fo- 
bald ich merken follte, daß die Bewegung dem Sozialismus zuftrebt, 
fo würde ich ftrenge Maßregeln ergreifen, um fie zu unterdrüden; und 
da die Regierung über eine bedeutende Macht verfügt, jo würde man 
die Anftifter der geringften Bewegung gegen die Behoͤrde unbarmberzig 
erfchießen. Wenn die Bergleute dagegen Ruhe halten, jo Pönnen fie fi) 
auf meinen Schu verlaffen.” (1889) 

& babe Ihnen diefe Audienz bewilligt, weil es felbftverftändliche 

Sache des Monarchen ift, daß, wenn feine Untertanen in Streitigfeiten 
untereinander der Derftändigung bedärfen und fie ſich vertrauensvoll 
an das Staatsoberhaupt wenden, Dann beide Parteien gehört werden. 
Ich habe die Arbeiter vorgeftern gehört und freue midy, Sie heute bei 
mir zu ſehen. Was ich den Arbeitern gefagt habe, willen Sie. Ich habe 
ihnen meinen Standpunkt in aller Schärfe gefennzeichnet. Die Arbeiter 
haben mir übrigens einen guten Zindrud gemacht. Sie haben fi) 
jeder Sühlung mit den Sozialdemokraten enthalten. Daß meine Worte 
in den Arbeiterfreifen Weftfalens Anklang gefunden haben, ift durch 
mir zugegangene Telegramme bezeugt, und ich habe mich gefreut, feft- 
ftellen zu Eönnen, daß die Bergleute alle Einmiſchungsverſuche der 
Sozialdemokraten mit Energie abgewiefen haben. Es ift ja menſchlich 
und fehr natuͤrlich, Daß jedermann verfucht, fich einen möglichft günftigen 
Lebensunterhalt zu erwerben. Die Arbeiter lefen Zeitungen. Sie willen, 
wie das Verhältnis des Lohnes zu dem Bewinne der Geſellſchaften 
fteht. Daß fie mehr oder weniger an diefem Gewinne teilhaben wollen, 
ift erflärli. Deshalb möchte ich bitten, meine Serren, daß Sie jedes- 
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mal mit größtem Ernſt die Sachlage prüfen und womoͤglich für fernere 
Zeiten dergleichen Dingen vorzubeugen fuchen. Ich Fann ihnen nur 
von ganzem Serzen wünfchen, daß das, was der Vorfitzende Ihres 
Vereins am geftrigen Tage mit Erfolg begonnen bat, möglichft bald 
zu einem guten Ende geführt werde. Ich betrachte es als meine Fönig- 
liche Pflicht, den Arbeitgebern ſowohl wie den Arbeitern meine Unter- 
ſtuͤtzung bei vorfommenden Wieinungsverfchiedenheiten unter der Be— 
dingung zuzuwenden, daß fie fi alle bemühen, ihrerfeits das all. 
gemeine Interefle durch Pflege ihrer Einigkeit untereinander zu ver- 
teidigen und ihre Mitbürger vor Erſchuͤtterungen, wie diefe, zu 
bewahren.“ (1889) 
vr meinem hochfeligen Broßvater habeich alsein Foftbares Dermächt- 

nis die Verpflichtung übernommen, die von ihm begonnene foziale 
Geſetzgebung zum Abſchluß zu bringen. Ich gebe mich nicht der Hoffnung 
bin, durch Geſetze das Elend aus der Welt zu ſchaffen; ich betrachte 
es jedoch als eine Pflicht des Staates, unter Aufbierung feiner ganzen 
Kraft darauf binzuarbeiten, daß die der gegenwärtigen wirtfchaft- 
lien Lage entfpringenden fozialen Leiden gemildert und durch orga- 
nifche Einrichtungen alle bewogen werden, die Betätigung der uns vom 
Chriſtentum gelehrten Naͤchſtenliebe als eine Pflicht der Allgemein- 
beit anzuerkennen.” (1888) 


Sosialismus 

ch meine eine 3eit des Stillftandes wahrzunehmen, ein gewifles 
Zaudern, ein gewiſſes Zagen. Ich meine zu fehen, daß es gewiſſen 
Perfonen nicht leicht wird, den Weg zu erfennen, den ich befchreite, 
und den ich erwählt habe, um Bie ſowie mein ganzes Volk zu meinem 
Ziel und zum Seile aller zu führen... Ich weiß fehr wohl, daß es 
in der Jetztzeit verfucht wird, die Sffentliche Meinung zu ängftigen. Es 
ſchleicht der Beift des Ungehorfams in das Land: gehüllt in fchil- 
lernd verführerifches Bewand, bemüht er fich, mein Volk und die mir 
ergebenen Männer zu verwirren. Eines Ozeans von Druderfchwärze 
und Papier bedient er fich, um die Wege zu verfchleiern, die allen denen 
Flar vor Augen liegen, die mich und meine Prinzipien Fennen. Ich laſſe 
mich dadurch nicht beirren.” (1891) 
E ift ja leider jetzt Sitte geworden, an allem, was ſeitens der Re- 
gierung gefchieht, herumzumaͤkeln. Unter den nichtigften Bründen 
wird den Leuten ihre Ruhe geftört und ihre Sreude am Dafein und am 
eben und Bedeihen unferes gefamten großen deutfchen VDaterlandes 
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vergällt. Aus diefem Voͤrgeln und diefer Verhetzung entfteht ſchließlich 
der Bedanke bei manchen Leuten, als fei unfer Land das unglädlichfte 
und fchlechteft regierte in der Welt, und fei es eine Qual, in demfelben 
zu leben. Daß dem nicht fo ift, wiſſen wir alle felbftverftändlich befler. 
Doch wäre es dann nicht beffer, daß die mißpergnügten Voͤrgler lieber 
den deutfchen Staub von ihren Pantoffeln fhüttelten und ſich unfern 
elenden und jammervollen Zuftänden auf das fchleunigfte entzögen? 
Ihnen wäre ja dann geholfen, und uns täten fie einen großen Be- 
fallen damit.“ (1892) 
n die hohe und große Sreude diefes Sefttags miſcht fich ein Miß- 
Ton: Kine Rotte von Leuten, die nicht würdig find, den TIamen eines 
Deutſchen zu führen, wagt es, das deutfche Volk zu beſchimpfen, die 
gebeiligte Perfon des von allen verehrten verftorbenen Raifers in den 
Staub zu ziehen. Möge das ganze Volk in ſich die Kraft finden, diefe 
unerhörten Angriffe zurädzumeifen! Sollte es das aber nicht tun, dann 
fordere ih Sie auf zum Rampfe gegen diefe Derräterbande, damit 
wir uns von folden Elementen befreien... (1895) 
Ech betrachte den Sozialismus als eine vorübergehende Erfcheinung; 
m er genug Beräufch gemacht bat, wird er verfchwinden.” (1895) 
wm: haben eine Aufgabe zu erfüllen, alle ohne Ausnahme. Das An- 
denfen Wilhelms des Broßen treibt uns dazu, und um dem nadyau- 
Fommen, wollen wir uns um ihn fcharen, wie ehemals die Spanier um 
den Lid. Diefe Aufgabe, die uns allen zufällt, die zu unternehmen 
wir ibm gegenäber verpflichtet find, das ift der Rampf gegen 
die Revolution mit allen uns zu Gebote ftehenden Wiitteln. 
Diefe Partei, die es wagt, ſogar die Brundfeften des Staates an- 
zugreifen, die fich gegen die Religion ſtellt und die nicht Halt macht 
vor dem allerhöchften Serrfcher, muß zur Ohnmacht gezwungen 
- werden. Ich werde mich freuen, in meiner Sand diejenige gleichviel 
welches Mannes, Arbeiters oder Sürften, zu fühlen, wenn er mir in 
diefem Bampfe helfen will. Und wir werden erft dann Sieger werden, 
wenn wir uns deffen erinnern, dem wir unfer Vaterland, Das Deutfche 
Reich, verdanken, in deffen Umgebung fi durch den Willen Bottes 
fo viele brave und fähige Ratgeber befanden, die die Ehre hatten, feine 
Gedanken ausführen zu Fönnen, die Die Werkzeuge feines hoben Willens 
waren, erfüllt vom Beifte diefes erbabenen SHerrfchers. Dann werden 
wir zu Fämpfen wiffen und nicht eher von dem Kampfe ablaflen, 
als bis wir das Land von diefer Krankheit befreit haben, die nicht 
allein unfer Volk verfeucht, fondern auch das Samilienleben zu er- 
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ſchuͤttern droht und vor allem das Seiligfte, was der Deutfche befist, 
die Stellung der Frau.“ (1897) 


Die Zukunft der Technik 

rd find die Erfolge der Technik in unferen Tagen, 

aber fie waren nur Dadurch möglich, Daß der Schöpfer des Himmels 
und der Erde dem Mienfchen die Fähigkeit und das Beftreben verliehen 
bat, immer tiefer in die Beheimniffe feiner Schöpfung einzudringen 
und die Bräfte und die Befeze der Ylatur immer mehr zu erfennen. 
So führt, wie jede echte Wiflenfchaft, auch die Technif wieder zuräüd 
auf den Urfprung aller Dinge, den allmächtigen Schöpfer, und im de- 
möütigen Dante muͤſſen wir uns vor ihm beugen. Nur auf diefem 
Boden, auf dem auch der verewigte Raifer Wilhelm der Große lebte 
und wirkte, Pann auch das Streben unferer Wiſſenſchaft von Erfolg 
begleitet fein. Salten Sie, Lehrer und Lernende, daran feft, fo wird 
Ihrer Arbeit Bortes Segen nicht fehlen.” (1899) 


Religion und Offenbarung 


ch unterfcheide zwei Sormen der Offenbarung: eine beftändige und 

in gewiffer Weife hiftorifche, und eine andere, rein religiöfe, das nach⸗ 
malige Erſcheinen des Wieffias vorbereitende Offenbarung. Über die 
erftere ift folgendes zu fagen: Sür mich befteht nicht der geringfte 
Zweifel, daß fi Bott ununterbrochen im Mienfchengefchlecht, das er 
erfchaffen bat, offenbart. Er hat dem Menſchen feinen Odem einge 
blafen, das heißt, einen Teil feiner felbft, eine Seele. Mit ungeteiltem 
nterefle, mit ungeteilter Daterliebe verfolgt er die Entwidlung des 
Menſchengeſchlechtes; um fie bervorzurufen und zu befchleunigen, 
offenbart er ſich bald in einem Priefter, bald in einem König, mag es 
nun bei den Juden, Seiden oder Chriften fein. Einer von ihnen war - 
Sammurabi, und ebenfo Wiofes, Abraham, Somer, Rarl 
der Broße, Luther, Shafefpeare, Goethe, Ranı, Raifer Wil. 
belm der Broße; fie alle hat er auserwählt und fie feiner Gnade für 
würdig erachtet, damit fie ihre Völker nad) feinem Willen in das von 
ihm gewünfchte finnlidye und ſittliche Bebier führen und fie Serrliches, 
Unvergängliches vollbringen laflen. Wie oft bat mein Broßpater ver- 
fihert, er fei nur ein Werkzeug in Bottes Sand, Die Werke der großen 
Beifter find Befchenke, die Bort den Menſchen macht, damit diefe 
fi vervolllommnen und durch die Verwirrung bienieden hindurch 
das TIenfeits, das ihnen noch unbekannt bleibt, abnen Fönnen. Be 
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wiß bat fi Bott den verfchiedenen Völfern unter Beräcdfichtigung 
ihres Zuftandes und des Brades ihrer Rultur verfchieden geoffenbart, 
und fo tut er noch in unfern Tagen. Ebenſo wie wir, wenn wir die 
Vlatur betrachten, über ihre mächtige SerrlichFeit ſtaunen und die fich 
darin zeigende Macht Bottes bewundern, ebenfo Fönnen wir ſicherlich 
jedesmal, wenn wir etwas wahrhaft Broßes und Edles, von einem 
Menſchen oder Volk Dollbrachtes fehen,darin eine Öffenbarung Bottes 
erfennen und bewundern. Die zweite Sorm,die der mehr religisfen Öffen- 
barung, ift die, die zur Erfcheinung Chrifti führe. Abraham kennzeichnet 
fein erftes Auftreten als befcheiden, aber propbetifch, weife und voller 
Dorberwiflen; denn ohne diefes wäre die Menſchheit verloren. Da be- 
ginnt das erftaunlichftie Werk, Gottes Offenbarung. Das Geſchlecht 
Abrahams und das Dolf, dem er das Leben gab, betrachteten den 
Blauben an einen einzigen Bott fortan mit eiferner Zaͤhigkeit als ihren 
beiligften Schag. In der aͤgyptiſchen Befangenfchaft zerftreut, werden 
die auseinander geriflenen Trümmer des Volkes von neuem durch 
Mofes vereint, der fich fters bemüht, den WTonorbeismus zu bewahren. 
Ein unmittelbares Eingreifen Bottes weckt diefes Dolf wieder zu neuem 
Leben. Und diefes fchreiter weiter durch die Jahrhunderte, bis endlidy 
der von den Propheten und Pfalmendichtern verFündete und verheißene 
Meſſias erfcheint. Die erhabenfte Öffenbaruug Bortes auf diefer Welt! 
Denn in feinem Sohne ift er felbft erfhienen: Chriftus ift Bott, Bott 
in menſchlicher Beftalt. Er hat uns erlöft, er begeiftert uns, er reißt 
uns mit ſich fort, wir fühlen in uns feine Begeifterung, die uns ent- 
flammt, feine Srömmigfeit, die uns ftärkte, feinen Kummer, der uns 
niederfchmettert, feine Dermittelung, die uns erlöft. Des Sieges ficher, 
nur auf fein Wort bauend, geben wir mitten dur Muͤhſal, Bering- 
ſchaͤtzung, Bummer, Elend und Tod: denn in ihm haben wir das ge- 
offenbarte Wort Bottes, das niemals trügt. Das ift meine Anficht über 
diefe Srage. 

Dan? Luther ift das Wort Bottes für uns Proteftanten alles ge- 
worden, und ein tüchtiger Theologe wie Delitzſch follte ſich doch daran 
erinnern, daß uns Auther gelehrt hat, zu fingen und zu glauben: ‚Das 
Wort fie follen laffen ftabn‘. Selbftverftändlidy enchält das Alte Tefta- 
ment zahlreiche Kapitel, die rein menſchlich ˖hiſtoriſcher Natur und 
nicht das ‚geoffenbarte Wort Bottes find‘. Es find einfache hiftorifche 
Schilderungen von Zreigniffen aller Art, die das politifche, religiöfe 
oder ſittliche Leben des Volkes Iſrael betreffen. Ich glaube zum Bei- 
fpiel, daß die Derfündigung des moſaiſchen Geſetzes auf dem Sinai 
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nur in fymbolifhem Sinne als von Bott infpiriert zu betrachten ift. 
Mofes mußte einige, vielleicht längft befannte (vielleicht aus Jammu- 
rabis Geſetzbuch herruͤhrende) Tertftellen in ein neues Bewand Fleiden, 
um die Bande des Zuſammenhaltens in feinem Volke, das bei feiner 
Uneinigfeit Peine Widerftandsfraft befaß, enger zu Fnüpfen und zu 
feftigen. Dort Fann der Siftorifer vielleicht dem Sinne oder dem Worte 
nach Beziehungen zu den Befezen Sammurabis, des Sreundes Abra- 
bams, finden, die logifcherweife zuverläffig fein werden. indes beweiſt 
das nichts gegen die Tatfache, daß Bott Moſes fein Vorgehen einge 
geben und ſich in diefem Sinne dem Volke Iſrael geoffenbart bat. 
Aus dem Vorftehenden fchließe ich, daß es unfer lieber Profeflor fortan 
vermeiden follte, die eigentliche Religion zu berühren, daß er aber 
ruhig das ftudieren Fann, was die Religion, die Sitten ufw. der Baby- 
lonier ufw. dem Alten Teftament wieder näher bringt. Fuͤr mid) ergibt 
fih aus alledem folgendes: Ich glaube an einen einzigen Bott. Wir 
Menſchen bedürfen einer Form, mittels deren wir insbefondere unfere 
Rinder mit ihm bekannt machen Fönnen. Diefe Sorm ift bisher das 
Alte Teftament in feiner überlieferten Beftalt gewefen. Diefe Beftalt 
wird nun allerdings durch die bei den Ausgrabungen gefundenen In⸗ 
ſchriften merPlid verändert. Das hat jedoch nichts zu fagen. Wenn fi 
daraus ergibt, Daß das Volk Bortes im Laufe diefer Entdedungen 
einen Teil feines Nimbus einbüßt, fo bat das auch nichts zu fagen. 
Der Bern und das Wefentliche, Bort und fein WerE, bleiben doch 
immer die nämlichen.“ (1903) 
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Karl Hoffmann 
Modernes Raifertum 


Motto: „Wie die Landfchaftszeihner ſich in die Ebene ftellen, um die Geftalt der 
Berge und Hoͤhen zu erkennen, dagegen auf die Berge fleigen, um die Täler zu be- 
tradten, fo muß man zwar fürft fein, um die Natur des Volkes zu erfennen, 
aber aus dem Volke, um die Art der Sürften zu erfaffen.“ 
Miccolo Madiavelli in der Jueignung des „Sürftenfpiegels” an den Erlauchten 
Korenzo Sohn des Piero von Medici.) 
SZ hrer ganzen Befchaffenheit nad) ift die Stellung des Raifers im 
neuen deutſchen Reiche voller Zwiefpalt. Denn die gefühlsmäd- 
Bige Beltung und die verfaflungsrechtlihe Begründung feiner 
Stellung deden fi nicht. Nach der Derfaffung ift der Raifer bloß ein 
beauftragter und lediglih mit Ausführungsbefugniffen ausgeftatteter 
Pröfidialvertreterder Bundesratsbehörde,welche die eigentlihe Souveraͤ⸗ 
nität des Reichs innehat; doch die Stimmungsfraft einer jabrtaufend- 
alten, durch tragifche Befchide geweihten Erinnerung und Sehnfucht 
läßt unmittelbar ihn felbft in feiner Perfon die faft noch heilige Der- 
Förperung der oberften Nationalgewalt fein. Sunftionell gilt der Raifer 
als Reichsoberhaupt; doch im Sinne rechtmäßiger Machtverteilung 
ift er das gar nicht, ſondern die oberfte Reichsgewalt wird nur durch 
ihn vertreten. 

Den auf ihn eindringenden Anſpruͤchen politifher Stimmungsfraft 
und Tradition, die nichts anderes find als die üÜberfommene monar- 
chiſche Sormung eines pofitiven Einheitsverlangens in unferem natio- 
nalen Dafein, bat Wilhelm II. auf zweierlei Weife zu genügen verfucht. 
Zunaͤchſt durch die ganze atmoſphaͤriſche Wirkung feiner PerfönlicyPeit 
im Auftreten und in der Art fi zu geben; und fodann und haupt ⸗ 
fächlid, indem er den tatfächlihen Einfluß des Raifertums auf feiner 
urfprünglid landesherrlihen Macht, d. h. auf der Vormachtsſtellung 
des Rönigreihs Preußen bafiert. Und es läßt fich in der Tar nicht 
beftreiten, daß die VDerhältniffe im neuen Reich den Typus des modernen 
Raifers zu einer foldyen Richtgebung der inneren Reichspolitif geradezu 
drängen. Denn nur ein primus inter pares ift er nad) der Verfaflung, 
und die wunderartig entftandene und als unantaftbar garantierte Über- 
legenbeit, welche die Stellung feiner mittelalterlihen Dorgänger befaß, 
muß er entbebren. Und dennody foll er — fo verlangt es die YIa- 
turfraft des Werdens — als Raifer gebieten, und der Broll des Dolfes 
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zieht ihn zur Verantwortung, fobald etwas nicht behagt oder febl- 
fhlägt. Darum vermag er mächtig und Faifergewaltig allein dadurch 
zu wirfen, daß er ſchon an und für fi) einen realen Machtfond hinter 
ſich hat und ihn benutzt. 

Die Vletionalgefchichte pflegte den alten Raifern immer einen Dor- 
wurf daraus zu machen, wenn fie danach trachteten, ihre nahezu ins 
Beifterhafte gehobene Pofition konkret in einem feften, direkt mit 
ihrer irdifchen Perfon verknüpften Zinzelftast zu verankern und diefen 
zu Eräftigen, wenn fie um ihre „Sausmacht” fi mehr Fümmerten als 
um das Reich. Zeute aber wäre ein Broßberzog aus irgendeinem 
Fleinen oder mittleren Gaufe als Raiſer ein Unding; die erfte Dor- 
ausfezung modernen Raifertums ift eine Praftvolle und überlegene 
Hausmacht. 


DD die Nationalgeſchichte hatte vielleicht nicht immer recht. Denn 
gerade in dem Monarchen, der ihr für gewöhnlich als Miufter- 
beifpiel eines pflichtvergeflenen und fpigbübifchen Serrfchers auf dem 
Throne der Ottonen und Staufer gilt, möchte ich den erften Vertreter 
des modernen Raifertypus erblicken. Es ift Rarl IV. aus dem lupem- 
burgifchen Haufe, der im 14. Jahrhundert regiert hat und in der Sieges- 
allee zu Berlin als pfiffiger Saͤndler mit einem Beldfad an der Seite 
dargeftelle ift. Wan nennt ihn nüchtern, fchlau, gewinnfüchtig und voll 
Falter, berechnender Selbftfucht. Doch war er möglicherweife nicht eber 
ein vorurteilsfreier und praftifcher Kopf, der den längft trübe ſchwaͤ⸗ 
lenden Dunft der alten RaiferherrlichPeit mit Flarem Auge durchdrang 
und die Dinge ſah, wie fie find? Er hatte vielleicht nur das Ungläd, 
zu früh geboren zu fein. Denn wie ein Menſch des 19. Jahrhunderts 
wirft er auf mich. Karl IV. war wahrfcheinlich im „realpolitifchen” 
Sinne ebenfo der erfte moderne Beift auf dem Raiferthron, wie Sried- 
rich II. von Staufen ficher im ideellen Sinne es war. 

Bewiß, Karl IV. hatte die Baiferfrone vom Papfte fi fchenfen 
laffen unter der Bedingung, daß er nur einen Tag in Rom bleiben 
würde. Und wirklich, er verfaufte die Rechte des Reichs in Ttalien an 
die Fuͤrſten und Städte, wie er ebenfalls die Reichsrechte in Burgund 
den Sranzofen preisgab. Dafür erweiterte er feinen böhmifchen Erb⸗ 
ſtaat um die Öberpfalz und um die ſchleſiſchen, laufiggifchen und branden- 
burgifhen Lande. Jedoch in diefem feinen Sausftaste forgte er für 
Bedeihen und Ordnung und ſchuf ziviliſatoriſch und kulturell einen 
Zuſtand, der fuͤr das damalige Deutſchland vorbildlich ſein mußte. 
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Straßen und Derfehr waren ruhig und ficher; fefte Rechtsverhältniffe 
ftellte er ber, nach denen Raub und Mord ohne Anfehen der Perfon 
mit Tod und Büterverluft beftraft wurden; Werftätigfeit und Be 
werbefleiß jedweder Art blühten und vor allem der Bergbau wurde geför- 
dert. Deutfche Anfiedler 309 der Raifer ins böhmifche Land, und Prag, wo 
er befanntlidy 1349 die erfte deutſche Univerficät gegründet hatte, war 
gegen Ende des Jahrhunderts eine faft rein deutfche Stadt. Einfluͤſſe 
neugeiftigen Lebens aus Sranfreih, England und befonders Italien 
mündeten in diefe Saupeftadt ein und ſchufen dort eine geiftige Luft, 
in der wir bereits erfte Andeutungen der deutfchen Renaiflance zu er- 
Fennen vermögen, und gegenüber dem weftlichen Deutfchland ein Ful- 
turelles Übergewicht und einen geiftigen Gehalt neudeutfcher Rultur,* 
der nachher durch die Suffitenfriege in das nördliche Oſtmitteldeutſch⸗ 
land fortgedrängt werden follte, um fi vornehmli in Erfurt und 
Leipzig feftferzen zu koͤnnen. In der Reformationszeit offenbarte diefer 
Bebalt feine weiterlebende Kraft. 

Was verfchlug gegen foldye Leiftung die Preisgabe der Faiferlichen 
Schattenrechte in Burgund und Ttalien! Denn Ttalien und Burgund 
lagen außerhalb Deutfchlands, d. h. jenfeits des nathrlihen Wirfungs- 
Freifes und Schwerpunftes der Faiferliden Bewalt, und die „Rechte” 
in diefen Ländern waren doch nur verwefende Überbleibfel des alten, 
feit langem unrealifierbaren Reichsgedankens, wonach der Träger der 
heiligen römifchen Brone als „weltliher Arm“ der Bottheit das Uni- 
verfum beherrſcht. Karl IV. hatte nur den Mut, den wahren und 
tatfächli vorhandenen Beftand feiner politifhen Situation formell 
anzuerfennen, und er gab dabei den romantifch-fchwärmerifchen Raifer- 
glanz, der in einer Sülle illufionärer Anfprüche truͤgeriſch leuchtete, be- 
wußt und abfichtli auf. Und er war Plug und unbefangen genug, den 
noch erhafchbaren Reſt diefes Blanzes fehnell in Beld anzulegen und 
fo für die neue Zeit, die er ahnte, ventabel zu machen. Denn er fpürte 
die bereits fühlbare Naͤhe einer anderen 3eit, in der nicht mehr das 
Schwert und die Dumpfbeit abergläubifchen Zutrauens allein ausfchlag- 
gebend fein follten und in der das elementarfte Mittel der Macht nichts 
anderes fein würde als Beld. Und darüber hinaus hatte er eben be 
griffen, daß die Faiferlihe Wacht nicht mehr unmittelbar in ſich felbft, 
durch die in ihr lebende tranfzendente „Idee“ zentralifiert werden 


Naͤheres darüber vgl. in meinem Bub „Zur Kiteratur und Ideengeſchichte“, 
S.73—89 (Dresden IX9). Brundlegend flr die bier berührte Frage ift Ronrad 
Burdachs „Vom Mittelalter zur Reformation‘ (Halle J893). 
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Pönnte (denn diefe dee war geftorben), fondern nur noch indireft durch 
die reelle Überlegenheit landesherrlicher Staatsautorität. Darum „forgte 
er für feine Hausmacht“ und führte ihr Beld, das neue Rraftmittel, 
zu. Die Stastsautoritär follte die Reihsautorität tragen. Seine poli- 
tiſch fruchtbarſte Tat war vielleicht die, daß er durch das in der „Bol. 
denen Bulle“ des Mainzer Reihhstages vom Dezember 1356 ausge: 
fprochene Reichsgrundgefe den Begriff der Reichsautorität auf ihre 
irdifche Wirklichkeit reduzierte Denn mit diefem Reichsgrundgefer, das 
die Wahl des Reichsoberhauptes durch die fieben Rurfürften für immer 
regeln und feftlegen wollte, wurde dem Papft endgültig fein Einfluß 
entzogen und fo die politifche Beftaltung der nationalen Zriftenz auf 
ihre Begründung durch innerdeutfche Zuftände befchränft. Sreilich er- 
bielten dafür die Burfürften faft volle Landeshoheit und eine bevor: 
zugte Stellung: innerpolitifcy eine Einbuße Faiferlihen Rechts. Es ift 
aber hierbei nicht zu vergeflen, daß diefe Dorzugsftellung der Rurfürften 
als folder, d. i. als Reichsfunftiondre, mit dem Begriff der Reiche- 
sutorität auf das engfte verquickt war; ihre Landeshoheit war [chlief- 
lid aus einer Art bandgreifliher Statuierung des Reichsgedankens 
geboren, um alfo mittelbar diefem wieder zu dienen: auch hier Fonnte 
die Staatsautoritär auf einem Umwege die Reichsautorität lebendig 
erhalten. Das Wefentlicye aber bleibt ohne Srage, daß derfelbe Raifer, 
der die Krone vom Papft ſich einft ſchenken laſſen mußte, die TIotwen- 
digkeit einer Ausfchaltung des Papfttums erfannt und ihre Durch fuͤh⸗ 
rung zuftande gebracht hat. Denn mit diefer Ausfchaltung wurde grund- 
fäszlicy jener imaginative Eingriff Hobepriefterlid-göttliher Rraft und 
einer überfinnlichen und über- und außernationalen Bewaltübertragung 
befeitigt. Dadurch fchaffte RarlIV.die Tradition des alten Raifertums 
gleichfam offiziell ab und taufchte für das weit ausfchweifende Univerfal- 
imperium diefer Tradition ebenfo offiziell die Forderung einer neuzeit- 
lichen Reichsidee ein. Die innere Logik feiner gefamten Politif offenbart 
die Idee eines Reichswefens, das nach außen national abgegrenzt und 
nach innen geordnet und gefeftigt erfcheint und bei dem die Sicherung 
und Seftigung der oberften Gewalt auf realen innernstionalen Macht- 
verbältniffen ruht. 


er Reichsgedankfe, den Raifer Rarl IV. zum mindeften vorabnte, 
ift der moderne, zu dem wir uns heute befennen. Und wenn den- 
noch feine Zebensarbeit für die deutfche YIation ohne dauerhafte und 
regenerierende Nachwirkung blieb, fo lag es zumeift an dem Umftand, 
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dag von feinen 3eitgenoflen ihn niemand zu verftehen vermochte. Der 
jetzige Raifer aber Fann und muß einzig auf diefe Reichsidee ſich ver- 
laffen. Er fand fie vor, mit ihr zufammen ift das neue Raifertum ins 
Leben getreten, und eine andere gibt es heut nicht. 

Trotzdem ift ein ganz bedeutfamer Unterfchied zwifchen der Kaifer- 
politif Wilhelms II. und der Karls IV. zu erfennen. Karl IV. war fo 
vorgegangen, daß er Faiferlihe Bewalt und landesherrlihe Macht 
forgfältig voneinander trennte und ſchied. Wilhelm II. verſchmaͤht 
diefe forgfältige Scheidung. Die Rafchbeit feines Temperaments füllt 
ihn an mit dem Bewußtſein feiner ftarfen Wacht als König von 
Preußen und oberfter Rriegsherr der mit dem preußifchen verfchweißten 
Seere, und fie treibt ihn gleichzeitig, die Faiferliche Bewalt diefer ſtarken 
Machtfülle ſich unmittelbar durchfeggen laffen zu wollen. Auf den erften 
Blick ſcheint foldy ein Verfahren das grandiofere und lebensvollere zu 
fein und von weiterreichender Tatfraft zu zeugen; und der Sohenzollern- 
Faifer hat es freilich für fich, daß er fich die Überlegenheit feiner Saus- 
macht nicht erft zu fchaffen brauchte wie Karl IV., fondern daß er fie 
erbte. Doch nur eine ungeheuerliche PerfönlichFeitsfraft, wie etwa Otto 
der Broße 3. B., vermag fo in energievoller, ftarfnerviger Beradheit 
den Widerftand des Trägheitsgefezes in der Dafeinsftruftur eines 
Dolfes jäb zu Gberwältigen; und jedem Monarchen, deffen Talente 
fih dem Durchſchnitt und der bloßen Tüchtigfeit nähern, empfiehlt 
fi mehr der von Rarl IV. eingefchlagene Weg als eine Methode 
von Feineswegs Furzfichtiger Schärfe und Sachlichkeit des politifchen 
Blides. 

Indem jener Sürft aus dem Iupemburgifchen Zauſe die Reichsgewalt 
des Raifers und die Stastsautorität der Rrone Böhmen peinlich zu 
fondern wußte, fuchte er die eine durch die andere zu ftügen. Er trug 
zunaͤchſt das ganze Übergewicht der Reichsautorität, über die er als 
Raifer verfügte, hinein in feine landesherrlihe Macht und Fräftigte 
diefe bis zur äußerften Brenze, um fodann wieder aus diefer überlegenen 
Rraft feiner Staatsautorität die maßgebende Stärke des Faiferlichen 
Einfluſſes erwachfen zu laffen. Es ift freilich nicht leicht, die innerften 
Motive diefes verfchloffenen Wiannes nachträglich unverfälfcht wieder- 
zufinden, und deshalb mag es zweifelhaft erfcheinen, ob die mittelbare 
Stärkung der Reichsmacht wirflid ein erfanntes und gewolltes Ziel 
für ihn war. Es ſpricht aber dafür,daf er in den verfchiedenften Be- 
genden Deutfchlands fich angefauft hat und durch diefen Runftgriff viele 
fränkifche, ſchwaͤbiſche und bayrifche Edelleute in ein Vafallenverhältnis 
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zu feiner Rrone zu bringen verftand, und daß er die oberfte Regierungs- 
behoͤrde des Reichs, die Kanzlei, endgültig der Bevormundung durch 
die alten „Erzkanzler“, die Mainzer Erzbiſchoͤfe, entruͤckt und als aus- 
ſchließliches, rein monarchiſches Sofamt legalifiert hat. Alles dies ſpricht 
dafür, daß er nicht daran dachte, feine Bewalt mit geiziger Scheelfucht 
im böhmifdy-Iuremburgifchen Staat zu verfapfeln, fondern vielmehr 
bewußt darauf ausging, die Reihsfunftionalität des Raifers durch 
das Mittel feiner Iandesberrlihen Macht zu zentralifieren, um auf 
folche Weife die Faiferlihe Bewealt in der Staatsautorität verwur- 
zeln zu Pönnen. — Wilhelm II. indeflen, der den von Karl IV. Fühl 
innegebaltenen Unterfchied mit heißerem Blute ſchnell überfpringt 
(was er felbft gewiß gar nicht bemerft), — WilhelmII. geriet in die Befabr, 
landesherrliche Macht und Faiferliche Bewalt einfach zu verwechfeln, 
ſtatt die eine der anderen dienftbar zu machen und diefe in jener wur- 
zeln zu laffen. Er ift nur zu bald geneigt, als Kaifer wie der Rönig 
von Preußen zu handeln, mit der Unmittelbarfeit des Befehls, der 
Feinen Widerfpruch dulder; und auch als Rönig von Preußen huͤllt er 
ſich gern in den feftlihen Prunk Faiferlihen Blanzes und cäfarifcher 
Entruͤcktheit, der zu den Fargen und nüchternen Überlieferungen diefer 
Monarchie nicht genau ftimmt und zugleid dem Könige die landes- 
väterlihe Obhut und einen unverfchleierten Einblick in die intimeren 
Strebungen, Bedürfniffe und notwendig gewordenen Sorderungen der 
Bevslferung erfchwert. Man hat gefagt, daß die organifatorifhe Ron- 
Fretheit des neuen deutfchen Reichs eigentlih nur aus der Poft, der 
Slotte und neuerdings auch dem KReichsverficherungswefen beftebe; 
und daher Fonnte der perfönlihe Einfluß Wilhelms II. als Raifer 
fi wirffam allein durch die Neuſchoͤpfung der Slotte befunden, weil 
es feinem Berätigungsdrange an freien Angriffsflächen fonft fehle. Und 
diefe politifche Derhältnislage brachte es mit fich, daß die Unbefimmerr- 
heit und gebieterifche Sicherheit feiner Faiferlihen Willensäußerungen 
in den Bundesftasten mitunter bis zu einigem Brade verftimmt hat. 
Er trägt gewiſſermaßen die beften Realitäten feines ererbten Macht- 
empfindens aus Preußen hinaus in das Reich — fiber in ebrlichfter 
Meinung; dody es ift fein Verhängnis, daß dort die Ausftrahlungen 
diefes Wiachtgefühls zum weitaus.größeren Teile. ohne entfprechende 
Begenwirfung im tatfächlichen Befchehen gleihfam verdunften müffen. 
Das größere Derhängnis ift aber dies, daf darüber in Preußen die 
Krone und des Rönigs minifterielle Regierung ihren verfaflungsmäßigen 
beftimmenden Zinfluß auf den Bang der Dinge nicht unbeträchtlidy 
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zu verlieren drohen. Preußen bleibt fozufagen ſich felbft überlaffen. 
Scharf ausgeprägte foziale Saftoren, denen im Verlauf des verfloflenen 
Jahrhunderts unter weniger widerftandsfähigen Rönigen eine Durdy- 
dringung der Sphäre des Thrones mit ihren Standesintereffen gelang, 
geben bier weiter den entfcheidenden Ausfchlag, und ihre Vorberrfchaft 
floriert. Das Schidfal des geplanten Mittellandkanals und die unglüc- 
felige Srage der Wahlrechtsreform tun das dar. In Preußen berrfchen 
„Die Broßen”, wie man früher einft fagte, und die felbfträtige Staats- 
autorität haben fie ſich dienftbar und zu eigen gemacht. 

Und doch zehrt der Raifer von feinem preußifchen Rönigstum und 
nur von ihm. Deswegen aber, und da er beides nicht fcheider, bleibt er 
auch als Kaifer in den Faftenhaft gelagerten Schichtungsverbältniffen 
des Boruflentumes befangen. Den patriarchalifcy-feudalen Stimmungs- 
ton eines öftlichen Agrarlandes und den Blauben an die gradweife ab- 
geftufte Zuverläffigfeit, Butgefinntheit und Butwilligfeit der oberen 
und noch höheren Rlaffen nimmt er unbewußt mit in die Ausuͤbung 
feiner Sunftion als Reihsoberhaupt. Dagegen fträubt fich das Volk 
im Süden und Weften des Landes, und es fühlt ſich geneigt, die Sta- 
bilierung des Baifergedanfens als eine läftige Machterweiterung des 
oftelbifhen Boruflentums zu empfinden, das dem fozialen Rhythmus 
der modernen 3eit ſchrill widerfpricht. Allerdings blieb der Klang unferer 
Zeit von Wilhelm IL Feineswegs ungebört. Berade in den erften Jahren 
feiner Regierung verfuchte er es, mit temperamentvoller Entfchluß- 
Fraft diefen neuen Beift und durch ihn die Maſſen für das Raiferrum 
3u gewinnen. Das war damals, als er die Aufhebung des Soszialiften- 
gefetzes guthieß und die Überzeugung ausfprach, mit der Arbeiterbe- 
wegung am beften allein fertigwerden zu Fönnen. Jedoch der leiden- 
ſchaftlichen Abſicht hielt die Zähigfeit feines Willens nicht ftand. Als 
greifbare Erfolge zunächft auf fi warten ließen, glitt er zuruͤck in 
feinen faft ausſchließlichen Glauben an die oberen Klaſſen und an die 
Armee. Je böber die Breife, zu denen Lebensführung und Beruf ihn 
in perfönlihe Berührung bringen, nad ihrem gefellfehaftlihen und 
politifhen Machteinfluß rangieren, defto mehr waͤchſt fein Zutrauen 
und defto mehr fcheint er ſich gefichert und heimifch zu fühlen. Sreunde 
und Bünftlinge des Monarchen find SGeerführer, kirchliche Würden- 
träger, Beldfürften und vor allem Repräfentanten der alten Adels- 
familien: die „Broßen”. Bloß bei gefellfhaftlihen Belegenheiten und 
Vorgängen, die ſich gewiflermaßen in europäifcher Stimmungslage 
und außerhalb des Vaterlandes abfpielen, bei privaten Reifen und auf 
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dem Schiff begibt ſich der Raifer anfcheinend mit Sreude und nicht 
ohne Geſchmack in die hemmungslofere Freiheit einer gleichfam demas- 
Fierten Menſchlichkeit. Im deutfchen Innern hingegen tritt er meift 
auf als der Faftenhaft abgefchloffene Serrfcher und „Herr“ vergangenen 
Stils, der in einzelnen Augenbliden gefteigerter Situation längft hifto- 
rifch gewordenen Vorftellungsfreifen verfällt, die feine Phantafie von 
neuem als wirklich erſchaut. 

Als Befamtrefultst aber entwidelte fich ein politifcher Zuftand, in 
welchem das deutfche Volk in Wahrheit weder von der Faiferlichen 
Bewalt, noch von der Bundesratsbehörde, d. b. nicht von der Auto- 
rität des Reiches regiert wird, fondern von dem grundgefeflenen Adel, 
der Priefterfafte und den Wiagnaten der TInduftrie. 

Wie fagte ſogar Wachiavelli? „Der, weldyer einen andern groß macht, 
geht felbft zugrunde.” Und weiterhin: „Ich ziehe den Schluß, daf ein 
Sürft das Volk auf feiner Seite haben muß, weil er fonft im Ungluͤck 
verlaflen ift.“ 

Und vor allem ein deutfcher Raifer. Weil anders gerade ihm der 
befte Sinn und die edelfte Kraft in der gefchichtlichen Sendung des 
Raifergedanfens entgeht. Denn immer ift der Bedanfe des Raiferrums 
der alten Jahrhunderte in den breiten Schichten politifch und fozial 
veranfert gewefen und nicht bei den Broßen. Die Fleineren darbenden 
Ritter halbhöriger AbFunft, die muͤhſam fi wehrenden Bauern und 
die Bürger in den Städten hielten zum Raifer und der Raifer zu ihnen; 
die Bewalthaber und Mächtigen aber widerferzten fich ftets von neuem 
der Reihsautorität und nagten an ihr. Selbft als böhmifcher König 
ließ Raifer Rarl IV. „ohne Anfehen der Perfon” die Derbrecdher am 
Leibe beftrafen. Das echtefte deutſche Raiſertum des Mittelalters wollte 
ein Dolfsfaifertum fein, und das Volk glaubte an die Faiferliche Bewalt 
wie an eine gebeiligte Darftellung der innerften, überfozislen Kraft 
lebendiger Allgemeinheit. 

Ich fagte bereits, daß in der hiſtoriſch Hbernommenen Eriftenzform 
von Raifer und Rei immer nod und von neuem ein pofitiv leben- 
diges Zinheitsverlangen unferes nationalen Dafeins zum Ausdruck 
gelangt. Und deshalb hat auch das neue Raifertum, will es ſich felbft 
rechtfertigen und diefem Verlangen genügen, fih an die Befamtbeit 
des Volkes zu wenden und von ihrem Lebensgefühl ſich tragen zu 
laffen, wie einft im Mittelalter, und dennoch — dem Wechfel eines 
halben Jahrtauſends entfpredyend — in durchaus moderner Beziehung 
und Art, 
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Aber würde eine ſolche Bafierung auf dem breiten Volkstum nicht 
dem Prinzip widerfprechen, daß die Stellung des Raifers in der Ülber- 
legenbeit feines Sausftastes verwurzelt fein müffe? Und liefe nicht das 
im Raifergedanfen zuletzt gipfelnde Zinheitsverlangen der Nation 
einer ftrengen Scheidung zwifchen landesberrliher Wacht und Faifer- 
liyer Befugnis zuwider und überhaupt den bundesftaatlihen Rechten 
und ihrer Souveränität? 

Es läßt fi allerdings nicht beftreiten, daß der politifche Lebens- 
from in dem Dafeinsgefühl einer jeden ihrer felbft bewußten YIation 
immer das einheitliche Reich, den vollig ausgewachfenen Zinheitsftaat 
als lezztes Ziel haben wird; und die Äußerung der Hoffnung, daf die 
Erreichung diefes Ziels einmal auch die Erfüllung des deutſchen Schid- 
fals fein möge, ift Feinem vertieften „nationalen“ Empfinden verfagt. 
Durch ein direktes und unrechtmäßiges Zuruͤckdraͤngen der bundesftaat- 
lien Berechtfame von preußifcher Seite her vermag ſich ſolch Werde- 
prozeß freilid nicht zu vollziehen, und es ift ganz und gar nicht zu 
wünfchen, daß dergleichen gefchebe. Auch der Andeutung, daß es dem 
von der monarchiſchen Erfcheinungsform des Reichsgedanfens ergriffe- 
nen Charakter Wilhelms I. zuweilen nicht leicht fei, fi die Grenze 
zwifchen feiner Pofition als König von Preußen und feiner Funktio⸗ 
nalität als Reichsoberhaupt ſtets Flar gegenwärtig zu halten, lag ſchließ ⸗ 
lid nichts ferner als die Dermutung, daß er jemals eine Rompetenz- 
überfchreitung beabfichtigen Fönne. Aber ein moderner Raiſer, der 
wieder Volfsfaifer jein will, hätte der Moͤglichkeiten genug, um ſich 
mit den nathrlichen Zebensäußerungen und dem lebendigen Beifte der 
ganzen weiten Nation in Fuͤhlung und Wechfelwirfung zu bringen. 
Das mannigfach verzweigte Medium der gleichfam inoffiziellen Orga⸗ 
nifationsformen unferer nationalfulturellen Arbeit und einer dezenten 
Befruchtung diefer Örganifationsformen läßt ſolche Moͤglichkeit offen. 
Ein moderner Raifer, der wieder Volfsfaifer fein will, brauchte den 
Bedanfen des Raifertums nur mit einem demofratifchen Sinn zu durdy- 
feelen, und alle Kräfte der mütterlid gebärenden Tiefe würden ſich 
ihm entgegenftredien und nad) ihm greifen. 

Die demofratifche Inſtitution des Reichstages bietet zudem — das 
Motiv reihsverfaffungsredhtlid betrachtet — als ein Inſtrument und 
Mittel fi dar, mit dem unbefangene Geſchicklichkeit wohl gewandt 
operieren Fönnte; und der preufifchen Staatsmacht ftarfes Bewicht 
wöge ſchwer genug, um einem Faiferlichen Volkswillen diefer Art Tlerv 
und Stoßfraft zu geben. Denn die TarfächlichFeit der Faiferlihen Be- 
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welt rubt feft nur auf einer Dormachtsftellung des Hausftastes und kann 
nur auf ihr ruhen; aber die Wurzelfaferungen und Säfte des Raiferge- 
danFens müflen— will das Raifertum felbft lebendig fein Fönnen— breit 
die gefamte Volkheit durchziehen und von ihrem Leben gefpeift werden. 
Bin unterirdifches Zufammen- und Ineinanderwachfen der verfchie- 
denen Teile, Schichten, Bebilde und Befüge der Nation wäre das 
allmähliche Ergebnis einer ſolchen Derinnerlichung der Raiferidee und 
ihrer geduldigen Entfaltung. Kin organifches Wachstum geborener 
Volkseinheit würde entftehen, das von innenher Fommt, fteigt und ge- 
deiht, langfam ſich hebt und auswächft, um fchlieflid — am Ende — 
die reine Form feines Seins zu erzeugen und die einzelftaatlichen Jüllen 
von fich zu werfen wie tote Behäufe. 

Aber das bleibt Illuſion und nichts als die blafle Bebärde eines 
traumhaften Wunfches. Denn die Dorausfezung eines ſolchen Reichs- 
ideals ift der Eintritt einer Identität von Volkswillen und Faiferlicher 
Macht und Bewalt, und die Dorausfezung diefer Identität wieder 
wäre die Beltung demofratifchen Bewußtſeins in der Staatsautoritaͤt 
Preußens. Wer aber Fönnte es wagen, dergleichen auch nur zu träumen? 


A den Anfang diejer Zeilen ift ein Zinfall des Yliccolo Machiavelli 
als Motto gefesst, und zwei Stellen feines „Sürftenfpiegels“ habe 
ich vorhin zitiert. Diefe beiden Stellen zeigen, daß Machiavelli bei 
aller Brutalität feiner Staatsraifon doch gefcheit und Flug zu denFen 
verftand, und überhaupt ift fein Buch nicht ganz fo ruchlos, wie jenes 
alte Berücht immer fagt. Es mutet fogar ziemlich modern an in feiner 
Empfehlung einer völlig moralinfreien „Realpolitif” — nur die vor- 
gefchlagenen Mittel find rüde und erFlären fich aus dem politifchen Be- 
brauchstum des damaligen Italien; und ficherli hatte Machiavelli 
einen verftändnisinnigen Blic für die fachliche Bedingtheit jeder Madht- 
entwidlung im gefchichtlihen Werden und im Vollzuge des wirklichen 
Lebens. Jedoch feinen wefentlidhen und elementarftien Begriffen ift 
allerdings eine neuzeitlihe Stastsauffaflung noch vollfommen fremd. 
Fuͤr Machiavelli trug die Aufrichtung und Berätigung der Sürften- 
gewalt ihren zweck und Sinn allein in ſich felbft, und die ſtaatliche All- 
gemeinbeit galt ihm bloß als Machtobjeft für den Sürften. Die Be- 
folgung einer foldyen Staatsidee aber muß eine Spaltung zwifchen den 
Intereſſen der Sürften, ihrer Angehörigen, Tahfommen und Anwälte, 
d. h. der Dynaftie und ihrer „Stügen” auf der einen und dem leben- 
digen Dafein der Bevoͤlkerungsmaſſe auf der anderen Seite hervorrufen ; 
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und die Sorge des Monarchen für feine Dynaftie wird dabei im Prinzip 
über feine ftastspolitifche Aufgabe geftelle. Bewiß ift die Sorge eines 
Monarchen für die Intereſſen feiner Samilie menfchlich begreiflich, denn 
dies ift der Inſtinkt eines jeden Drivarmanns. Niemals aber darf diefe 
Sorge der ftaatlihen Allgemeinheit und ihrem Wohl widerftreiten; 
fold ein Widerftreit müßte notwendig jene Spaltung der Tntereffen- 
tendenzen zu einer unbeilvollen, mehr oder weniger gegenfäglichen 
Spannung verftärfen. 

Auch in Preußen hängt der Standesariftofratismus in den Staate- 
und Befellfhaftsformen innig mir dynaftifchen Vorurteilen zufammen. 
Denn die „bevorzugte Rafte” in Preußen hat den Eindruck zu erweden 
gewußt, als ob eine Solidarität zwiſchen den Intereſſen und Werten 
der Dynaftie und ihren eigenen Intereſſen und Werten beftünde. Es 
ift zuletzt gleichgültig, ob diefe Derfchwifterung der preußifchen Rrone 
mit dem oftelbifchen Adel auf einem Irrtum beruht oder nicht (meiner 
perfönlichen Überzeugung nad beruht fie auf einem Irrtum); doch 
einer modernen Staatsauffaflung bielte fie in ihren Außerften Ronfe- 
quenzen auf Feinen Sall ftand. Und ich möchte füglidy bezweifeln, daß 
ein Ausweichen vor dem modernen Staatsgedanfen ſpezifiſch preußifche 
Art fei. Denn fchließlihd war Friedrich der Broße ebenfalls Preuße. 
Bekanntlich bar er als Kronprinz den „Antimachiavell”, eine überaus 
entrüftere Ablehnung des Sürftenfpiegels, gefchrieben.* Diefe Schrift 
des „Philofophen von Rheinsberg” ift voll von ungeſchichtlichen Ab- 
ftraftionen und fpefulativen Dorausfezungen, deren ethiſch fauberer, 
durchfichtiger Rationalismus ebenfo in der Bildung des Zeitalters be- 
dinge lag, wie Machiavellis robuftes Bewiffen in der triebgefättigten 
„Virtü“ der italienifchen Srührenaiflance; aber gerade im Brundgedanfen 
ftellt fie ganz felbftändig, aus der innerften PerfönlichFeit des Autors 
auffteigend, dem veralteten Machtbegriff Machiavellis die neuzeitliche 
Staatsgefinnung entgegen. Wir wollen der Wahrheit die Ehre geben: 
auch Sriedrich der Broße war nicht vollfommen frei von dem Einfluß 
der überlieferten Maßſtaͤbe, in deren Beltungsfphäre er aufwuchs, und 
er äußerte gelegentlich in feinem Buch), „daß die erblichen Sürften eine 
ftarfe Stuͤtze ihrer Gerrfchaft in den innigen Beziehungen finden, die 
zwifchen ihnen und den mächtigften Samilien des Staates beftehen“ ; 
feine grundſaͤtzliche Auffaflung vom Sinn feines Berufes, die er voran- 
* Sr. v. Oppeln-Bronifowsfi bat den „Sürftenfpiegel” Machiavellis und den „Anti- 
madiavell“ Friedrichs des Großen neu Überfegt und beide Schriften zufammen in 


einer von ihm beforgten Ausgabe erfcheinen laffen, die mit einer ausgezeichneten 
Einleitung und einem gut aufflärenden biftorifchen Anhange verfeben ift (Jena, J9]2). 
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ftellte, war indes die, „Daß der Sürft nichts weniger ift, als der unum- 
fhränfte Bebieter der unter feiner Serrfchaft ftebenden Völker, fon- 
dern nur ihr erfter Diener.” Diefes Wort ift befannt und wird immer 
verwendet zur Charafterifierung feiner Rönigsgeftalt. In bewußtem 
und gewolltem Begenfag zu dem Brundbegriff des Sürftenfpiegels 
legte Sriedrich der Broße feiner Schrift die moderne Auffaflung unter, 
daß der Zweck fürftliher Macht auf das Sffentlihe Wohl der ftaar- 
lihen Allgemeinheit abzielen müffe, daß im Prinzip die ſtaatliche All- 
gemeinbeit felbft Machtſubjekt fei, welches nur in der Perfon des 
Monarchen zentralifiert, gewiflermaßen auf fie übergegangen erfcheint. 

Die Srage, ob überhaupt Monarchie oder Republik das richtigere fei, 
ift eigentlihh von fefundärer Bedeutung und prinzipiell nicht zu beant- 
worten. Sie beantwortet fi am Ende von felbft durd die Erfahrung 
und die Realitäten. Es ift Fein befonderes Kunftftüd, theoretifch Die 
Erbmonarchie als vernunftwidrig nachzumweifen; denn es ftedit etwas 
Irrationales und Unerklaͤrliches in ihrem Beftand, und es offenbart fich 
in ihr die Tendenz eines übervernünftigen Sormwillens im Volke, der 
an ſich nicht paffiv, fondern aktiv und [höpferifch ift. Immer werden 
Nationen von urfprünglicher feelifher Stärke und mit einem reichen 
Schatz noch ungehobener Kräfte, YIationen, die einen unmittelbaren 
Trieb zum nicht bloß Zrrechenbaren haben und das lebendige Be— 
dürfnis, die nur innerlid erfaßbare, gleihfam im Tntelligiblen als 
dauernd gegebene Bubftanzialität ihrer eigenen Zriftenz in ſinnlicher 
Schauung und im fymbolifchen Reflexe beftätigt zu fehen, zur monar- 
chiſchen Staatsform neigen und fie benstigen. Doch fobald der Be- 
ftand einer Monarchie vom Leben des Dolfes fich loslöft, entfteht die 
Gefahr, daß die Äußerungen ihres Beftandes zu praktiſch fühlbaren 
Sinnwidrigfeiten abirren; und fobald dies gefchieht, wird fie zu einer 
leblojen und leeren, binfterbenden Sorm. Auf die Dauer vermag Feine 
Dynaſtie abfeits von der innerften Richtung im Lebensgefühl der 
nationalen Dolfsganzheit und im Begenfag zu den fntereflen ihrer 
Gemeinſchaftsarbeit ſich zu behaupten. Unterordnung der Dynaftie unter 
diefe Intereſſen würde mittelbar ihre Sicherheit am haltbarften be- 
feftigen, und Zinordnung der Dynaftie in die nationale Bemeinfchafts- 
arbeit wäre die nathrlichfte Sorderung. 


wer müßte hierfür die ganze Erziehung unferer Prinzen eine andere 
Hein. Sofern fie überhaupt etwas lernen, werden fie als Rrieger er- 
zogen, und es wird dabei nicht gefragt, ob fie ihre natuͤrliche Anlage 
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zum Soldatenberuf geeignet macht oder nicht. Es gibt Prinzen, denen 
felbft das Reiten ſchwer fälle und die fi nur mit Mühe auf dem Pferd 
halten Fönnen, und dennoch muͤſſen fie eingepadt in den Pomp be- 
drohlich zürnenden Kriegsſchmucks ihr Leben verbringen. Der Krieger 
bat gewiß auch heut die Verpflichtung, im Salle fchlimmfter Not 
feine Exiſtenz für das nationale Dafein zu wagen; und deshalb gilt 
auch heute noch in allen KRulturländern das Soldatenhandwerk als 
ebrenvoll, männli und achtunggebietend. Aber einer fernen Ver- 
gangenheit angehört jene Zeit, in der die gefamte Struftur der Zebens- 
verhältniffe letzten Endes auf die brutale Kraft Eriegerifcher Bewalt 
eingeftellt war, in der Fein Mann etwas leiften Fonnte, der nicht im 
Fritifhen Augenblid mit den Waffen zu Fämpfen verftand, und in der 
fomit auch die Sürften nur im Selde und mit den Waffen entfcheidend 
3u handeln und nur umgeben von Friegerifcher Bewalt und durdy fie 
3u regieren vermochten. Wir Begenwärtigen nennen diefe Zeit jetzt 
barbarifch. Und wenn die Monarchie es immer noch liebt, ihre Dafeins- 
äußerungen in die Bebräuche und Bewänder eines nichts-als-Friege- 
rifchen 3eitalters zu Fleiden, fo ift das eine bloße 3ier und Deforation, 
mit der fie fi von der pofitiven Lebendigkeit der Begenwart abhebt 
und die ihre Dafeinsäußerungen felbft diefer lebendigen Begenwart als 
etwas Vergangenes und Barbarifches erfcheinen laffen muß. Nichts 
als deforatives Örnament ift oft das Soldstenhandwerf der Prinzen, 
ein Örnament, das ihnen den Weg zu einem fruchtbaren Leben und 
3u einem Einswerden mit der Seele des Volkes, zu dem fie gehören, 
verfperrt. Das Schicdfal folder Männer, die nicht felten das Zeug zu 
tuͤchtigen Leiftungen in fi verfpüren mögen, ift tragifh. Warum 
dürfen fie nicht berufliche Arbeit verrichten, die ihren Baben entfpricht? 
Auf dem Teilgebiete menſchlichen Tuns und felbft auch bürgerlicher 
Werktaͤtigkeit, zu dem perfönliche Arc und Charakter fie ziehen, follten 
fie fi mit Ernſt und Konfequenz ausbilden und etwas Bründlicdyes 
lernen Fönnen, um im Amt und in fleißiger Barriere diefe berufliche 
Arbeit zu leiften. Sei es nun als Landräte und Regierungspräfidenten 
oder als felbftändige Unternehmer und Arbeiter in Runft, Wiſſenſchaft 
oder Wandel und Wirtfchaft. Dann würde ihr Leben nicht innerlicy 
lautlos und ohne Wirfung zerrinnen; dann würden fie die arbeitende 
Menge der YIation begreifen, mit ihr fühlen Fönnen und ihr nicht 
fremd fein. Und wenn die Beburt fie zum Erben der Krone beftimmte, 
dann würden fie den Thron befteigen als „Prinzen, welche Menſchen 
waren, bevor fie Könige wurden” (Sriedrich der Broße). 
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Das allgemeine Rennzeichen der modernen Staatswefen und politiſch 
geformten Bemeinfchaftsgebilde ift dies: ihr quantitativer Umfang hat 
fi gegen früher meift vergrößert, die abfchliegenden Grenzen find 
weiter gerüdt; und die qualitative Regelung und Ineinanderordnung 
der Kräfte ift gegen früher techniſch mehr durchgebilder uud verfeinert 
und ftärfer difziplinierend geworden. Ertenfiv und intenfiv ift eine 
Steigerung der Örganifation eingetreten. Diefe gefteigerte Örganifarion 
läßt fih nicht mehr von außen ber überfchauen, fondern nur noch von 
innen in ihrem Pulsfchlag durch ein rhychmifches Mitleben des Pulfes 
erfaffen. Durch ihre traditionelle Erziehung wachfen aber unfere Prinzen 
auf außerhalb der Örganifation ihres Staats und des in ihm lebenden 
Dolfes. Wären fie irgendwie beruflich geſchult und imftande, den Atem 
diefer Örganifation durch ihr eigenes Leben geben zu laffen, fo würden 
fie die organifatorifch entftehende Abftufung und Abſchaͤtzung der ftär- 
Feren oder minderen Leiftungskraft, Begabung und Tüchtigfeit ein 
fehen und refpeftieren Fönnen. Sie Fönnten die Örganifation als Örg«- 
nismus verftehen und die organifche Bliederung der Rraͤfte in der 
nationalen Arbeitsgemeinfchaft. Kaͤme fodann ein foldyer Prinz auf 
den Thron, jo wäre er eber fähig, die Kräfte fügen zu helfen und die 
zur Leitung Beichaffenen zu fehen und zu fich zu nehmen. Mic leifer 
Hand würde er — dem inneren Bau des Befüges ſich fiigend — das 
organifhe Wachstum der Bemeinfchaftsentfaltung zu heben woiflen, 
und es müßte ihm leicht fein, feinem Willen an der rechten Stelle und 
in der wirffamften Manier Beltung zu verfchaffen. Nicht das geringfte 
Fönnte ich dabei finden, wenn heute ein regierender Monarch beifpiels 
weife einen beträchtlichen Teil feiner toten Schlöffer in flüffiges Rapital 
umſetzen und hiermit reichlich Aftien großer Unternehmungen auf: 
Faufen würde, um daraufhin — dem verantwortungsbewußten All 
gemeingefühl feiner Berufsftellung entſprechend — als ein geFrönter 
Abbe den Betrieb diefer Unternehmungen fozialfortfchrittlich fich ge 
ftalten zu laffen. An Ähnliches dachte ich, als ich oben eine dezente Be⸗ 
fruchtung der inoffiziellen Örganifationsformen unferer national 
Pulcurellen Arbeit andeutungsweife erwähnte. Und ähnlich hat Karl IV. 
zu handeln verfucht, wenn er — gemäß dem Wirtfchaftscharafter feines 
Jahrhunderts — im Schwäbifchen und Sränfifchen Brund und Boden 
anfaufte und fo fremde Kdelfize unter feine Bormäßigfeit und unter 
den Willen feiner mebr-als-ftändifchen Staatsautorität und Faiferlichen 
Bewaltfame zwang. 

Kin vegierender Sürft, der alfo verführe, Fönnte indirekt und mittel. 
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bar der Zeit ebenfogut „den Stempel feiner Perfönlichfeit aufdrüden”, 
und zwar nachhaltiger und Fräftiger, als es fonft möglidy erfchiene. 
Das Zweiggebiet Fultureller oder zivilifatorifcher Arbeit und Werfrätig- 
Peit, in dem feine eigenen Baben liegen und von dem er etwas ver- 
fteht, würde mit Liebe von ihm gefördert werden und es müßte feiner 
ſachkundigen Sörderung Reiches und Lebensvolles verdanfen. Er würde 
der Artung und Abgemeffenbeit feines eigenen Talents inne werden 
und es finngemäß einordnen. Reine noch fo fehr auf feine Pofition zu- 
gefpisste Derfaflung Fönnte ihn dazu verleiten, mehr leiften zu wollen, 
als er vermag. 

Wäre aber ein folder Monardy von Natur wahrhaft bedeutend und 
groß, jo würde er, wenn er alfo verführe, erft recht die Wirfungsfraft 
feiner Bedeutung und Groͤße in das nationale Leben eintauchen. Beine 
Verfaſſung — und fei fienoch fo fehr darauf angelegt,die Tatkraft feiner 
Derfon zu einer reglofen Repräfentstionsfigur abzuftellen — Fönnte 
ihn daran hindern. Denn immer fände gewaltige PerfönlicyFeitsfülle, 
die den organifchen Rhythmus der nationalen Geſamtheit mitlebt, 
gleihfam ein Ventil, um ihre volle Schöpfungsfraft auszuftrablen 
und hineinftrömen zu laflen in die Organe des Volks. Nicht oft Fönnte 
ein großer Monarch foldyen Stils fi in der Erkenntnis feiner Auf- 
gaben und Pflichten vergreifen. Und durch das Eigenſte feiner perfön- 
lien Leiftung würde er ſich die Stellung eines echten Sührers er- 
obern, die das bloße Erbtum der Krone nur vortäufcht. 


Daul Robrbad) 
‘ ⸗ e GL 
Der Raifer und die auswärtige 
Dolitif 
ir haben alle der auswärtigen Lage gegenüber für Deutſch⸗ 
land mehr oder weniger das Befühl des Unbefriedigten, Un- 
bebaglichen, und immer häufiger hört man das Wort: Es 
gelingt nichts mehr! Ja, wenn wir einen Bismard hätten, dann ftänden 
wir anders da! Diefe Stimmung, fo verbreitet fie ift, trifft nicht den 
Kern der Dinge. Die deutfche Politif befinder fi heute in einem 
Übergangsftadium fo ſchwieriger und jo verantwortungsvoller Natur, 
daß eine fehr eindringliche Betrachtung der Verhältnifle dazu gehört, 
um eine Vorftellung von ihren eigentlichen Aufgaben im gegenwärtigen 
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Moment zu befommen. Diefe Aufgaben laffen ſich prinzipiell dahin zu- 
fammenfaffen: Bereit fein ift alles — praftifch aber ift weder die 
Weltlage fchon fo berangereift, daß unfere Bereitfchaft fih in Taten 
umſetzen Eönnte, noch ift es ratfam, das eventuelle Seld diefer Taten im 
voraus durch eine allzu fpezielle und oͤffentliche Disfuffion zu beackern. 

Seit der Bründung des Reichs und der „Elaffifchen” Bismardifchen 
Periode find zwei neue Tatſachen offenbar geworden, die die inneren 
und äußeren 3iele der deutfchen Politif ihrer YIatur nach weſentlich 
verändert haben. Sragt man alfo darnach, wie die Betätigung des Raifers 
in der auswärtigen Politif zu beurteilen fei, jo wird man fie vor allen 
Dingen darnach zu beurteilen haben, ob und wie fie den Wechjel in der 
politifhen Befamtorientierung feit Bismard widerfpiegelt. Soweit 
fie das in erfennbarer Weife tut, ift ein Urteil möglich; ebenfo in dem 
Sall, daß ein deutlicher und unmißverftändlicher Widerfpruch fi) offen- 
baren follte. Berade aber, daß unfere politifche Lage in der YTeubildung 
begriffen ift, lege niche nur dem Raifer, fondern auch allen übrigen for- 
mell verantwortlichen oder ſich verantwortlich fühlenden Stellen eine 
gewiſſe Zuruͤckhaltung nady außen auf; und es Fann fehr wohl fein, daß 
auch dort, wo gar Feine fichtbare Stellungnahme hervortritt, in der 
Stille eine intenfive politifche Berätigung vor fich geht, deren Ergeb- 
niffe ſich erft fpäter offenbaren. 

Die beiden neuen Tatfachen, von denen wir oben fprachen, find erftens 
die Verflechtung Deutfchlands in ftarfe überfeeifche Intereſſen infolge 
feiner Bevoͤlkerungszunahme und handelswirtfchaftlid-induftriellen Eint- 
widlung, und zweitens die Eintftehung nationalftaatlicher Riefengebilde 
teils europäifch und Überfeeifch gemifchter, teils reintransmariner Natur, 
die ſich mit ihrer fortfchreitenden Dolfsvermehrung und Konfolidierung 
möglicherweife zu erdrüdenden politifhen Schwergewichten entwideln 
Fönnen. Die Anfänge hierzu waren auch ſchon früher vorhanden, aber 
durch die Sortfchritte der modernen Technik in Verkehr, Induſtrie, 
Aderbau und jeder fonftigen Nutzung der Naturkraͤfte, fowie durch 
politifhe Ereigniſſe, haben ſich fo ftarfe Deränderungen vollzogen,und 
noch ftärfere find in fo nahe Sicht gekommen, daß in Wirklichkeit die 
Weltlage eine neue wird. England 3. B. war ſchon 1870/7J eine Welt- 
macht, aber feitdem hat es Agypten, Südafrika und einen unermeßlichen 
tropiſch · afrikaniſchen Befig erworben, Suͤdperſien und demnaͤchſt Ara- 
bien ſich angegliedert, Auſtralien und Kanada auf das Fräftigfte enr- 
wickelt — und im Ergebnis fteht eine jo große Macht vor uns, daf 
fie Faum noch mit dem England vor 40 Jahren verglichen werden Fann. 
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Dazu Fommt, daß die größte englifche Siedelungsfolonie, Ranada, feit 
Furzem einen jo ungeahnten Aufſchwung nimmt, foldye immenfen Fo- 
lonifatorifhen und allgemein wirtſchaftlichen Moͤglichkeiten offenbart, 
an die früher niemand für diefes Land dachte, daß wir deutlidy ſehen: 
es bilder ſich dort ein zweites überfeeifches England, das in abfehbarer 
Zeit trog feiner nordifchen Lage ein vergleichbares Seitenftüc zur nord- 
amerifanifchen Union fein wird. 

Rußland hat feine Niederlage im oftafistifhen Kriege erlitten und 
ift trotz der fcheinbaren wirtfchaftlihen Befundung im Inneren viel 
weniger vor dem plöglihen Ausbruch neuer Erfchätterungen gefichert, 
als der fernftehende Beobachter denkt. Moͤgen ihm aber noch fo viele 
Reifen bevorftehen:die ungeheure und unausgeſetzt wachſende MTenfchen- 
menge, die Weite des Raumes, die mit der fortfchreitenden Kultur 
irgendeinmal doch zu einer den äußeren Dimenfionen der Pultivierbaren 
Släche beffer entfprechenden Nutzung gebracht werden wird, als jetzt, 
die zunehmende Befiedlung Suͤdſibiriens, das ein zweites Kanada werden 
Fann: das alles find ftarfe Momente dafür, daß früher oder fpäter 
die Überlegenheit des äußeren Schwergewichts, zumal wenn fie durch 
andere politifhe Rombinationen noch verftärft wird, einem Lande 
wie Deutfchland, das in enge und fefte Grenzen gebannt ift, gefährlich 
werden Fann. 

Moch einen weit größeren Spielraum, als die Entwidelung Auf- 
lands, hat die der Dereinigten Staaten. Dor einem halben Jahr⸗ 
hundert noch erfchien es wenig wahrfcheinlich, daß Amerifa ein ftarfer 
und aftiver Saftor der Weltpolitif werden würde; heute liegt diefe 
Tatfache vor aller Augen. Ein noch unerwarteteres Ereignis ift die 
plöglide Modernifierung Chinas. Zwar hat diefer Entſchluß die hine- 
ſiſche Welt gegenwärtig in große Derwirrung geftürzt, aber es Fann 
trogdem nicht anders fein, als daß fih am legten Ende die unendliche 
Zähigfeit und Widerftandsfraft des Ehinefentums behaupten und die 
Rrifis fo oder fo Aberftehen wird. China hat 300 Millionen Bewohner, 
d. b. ungefähr jeder vierte Menſch auf der Erde ift ein Chinefe; berüc 
fihtige man außerdem den Reichtum des Landes an Rohle, Eiſen und 
menſchlicher Arbeitskraft, der fi unter dem Einfluß der modernen 
Technik in wirtfchaftlihe Leiftungsfähigfeit und militärifch-politifche 
Aktionskraft umfeen wird (zunächft vielleicht noch nicht unter national. 
chineſiſcher, fondern unter fremder Leitung), fo fällt es nicht allzu ſchwer, 
fi zufünftige weltpolitifdye Situationen vorzuftellen, in denen China 
ein gewaltiges Bewicht in die Wagfchale werfen Fann. Schließlidy wird 
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inentfernter3ufunftauchdas lateinifhe Shdamerifa etwas anderes, 
weit Größeres bedeuten als jest. Nach einem halben, einem ganzen 
Jahrhundert werden vermutlidy die ftärferen, durch die europäifche 
Einwanderung und durch ihre großen, natürlichen Reichtümer in die 
Höhe gebrachten Bebiete, Argentinien, Shöbrafilien, die Hegemonie über 
den Erdteil erlangt haben, deſſen Bevölferung auf Junderte von Mil- 
lionen berangewachfen fein wird. 

Dasallesfind Feine unbeftimmten Bilder, fondern Wirklichkeiten 
der Zufunft, die im einzelnen fich fo oder anders geftalten Fönnen, die 
wir aber im großen und wefentlihen nad ihrer realen Bedeutung 
für die deutſche Zukunft fhon heute uns vorftellen und würdigen 
muͤſſen. Ihnen gegenüber beruht bis jest das, wag wir einft ver- 
mögen und womit wir unfere Stellung in der Welt behaupten wollen, 
auf einem vergleichsweife Fleinen europäifchen Landbefiz, der uns zwar 
noch eine größere und reichere Entwicdelung ermöglichen wird, als wir 
fie in den leisten vierzig Jahren erlebt Haben, der aber zuletzt im Vergleich 
zu dem unendlich weiteren Raum und der viel größeren Menfchen- 
zahl der Riefennationen der Zukunft uns für fi allein nicht mehr 
eine Dafeinsgrundlage von genügender Stärfe bieten wird. 
Diefer Gedanke trägt doch noch viel weiter, als die augenblidliche Un⸗ 
zufriedenbeit, die an uns nagt, wenn wir uns vergegenmwärtigen, Daß 
Englaͤnder und Ruffen, Sranzofen, Amerikaner, Tapaner, Italiener, 
Serben, Briehen während des letzten Wienfchenalters mächtige Ko⸗ 
lonialreiche erweitert und gegründer und weite Zänderftreden unter 
ſich verteilt Haben — wir aber nichts erwerben Fonnten, als einige über- 
feeifche Kolonialgebiete von mäßigem Umfange, die uns weder nach 
ihrem augenblidlichen Wert noch nach ihrer Bröße und Entwidlungs- 
fähigkeit in die Reihe der eigentlihen Kolonialvoͤlker ftellen. 

Das find die Befichtspunfte, nach denen die Zukunft Deutfchlands 
in der auswärtigen Politif beurteilt werden muß. Zäßt fi, fragen 
wir nun, angefichts diefes IZufammenhanges ein befonderer Einfluß 
oder eine befondere Stellungnahme des Raifers in vorforgendem, dem 
Charakter unferer Lage Rechnung tragendem Sinne erfennen? Oder 
hat es Belegenheiten gegeben, bei denen eine beftimmte politifche Jand- 
lungsweife im Intereſſe der 3uFunft geboten war,aber verabfäumtmwurde? 

Um darauf die Antwort zu finden, wird man fi) zu allererft ver- 
gegenwärtigen müffen, welches die beftimmenden politifchen Doraus- 
fesungen zu der Zeit waren, als der Wechfel in unferen augenblic- 
lihen und zukünftigen Zebensbedingungen deutlich zu werden anfing. 
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Sie waren die, daß Sranfreih unter allen Umftänden unfer Seind 
und unferer ‚Seinde Sreund war und England in dem Maße miß- 
trauifcher und unmilliger gegen uns wurde, als wir uns zu einer 
überfeeifhen Sandelsmacht erftien Ranges und zugleich zu einer See⸗ 
macht entwidelten. Solange Deutfchland wefentlih nur an der Be⸗ 
wahrung feiner 1870/71 errungenen Stellung in Europa intereffiert 
war, war unfere politifche Lage verhälmismäßig einfach, und die 
Staatsfunft Bismards mifchte das Spiel fo gut, daß wir faktiſch 
unangreifbar daftanden. Als wir aber anfingen, ein uͤberſeevolk zu 
werden, da erhob fi am politifhen Horizont die Srage, wie wir uns 
verteidigen follten, fobald wir auf diefer neuen Seite unferes Lebens 
angegriffen wurden. Don dem Augenblid an hing alles davon 
ab, ob wir uns England gegenüber ftarf genug machen Fonn- 
ten; denn eine Ylation, die mit ihren Lebensbedingungen von dem 
guten Willen anderer Völker abhängig ift, kann nicht mehr zu den 
großen gezählt werden. Die Sicherheit des nationalen Lebens muß auf 
dem Vermögen beruben, feine Brundlagen aus eigener Kraft zu 
verteidigen, und die gefährlichfte aller Lagen ift die, an Wohlftand 
zuzunehmen, den Kreis feiner Intereſſen zu erweitern und mit ihnen 
in fremde Bebiete vorzudringen — gleichzeitig aber durch ungenügende 
Wehr andere zu Rüdfichtslofigfeit und Bewalttat aufzufordern. 

In diefem Zufammenhange wird es immer denfwärdig bleiben, daß 
der Raifer ſchon zu einer Zeit, als erft ganz wenige die Fommende 
Veränderung unferer Lebensgrundlagen gewabhrten, den Seeftügpunkt 
Selgoland von den Engländern zu erwerben trachtete und dies Ziel 
auch allerdings mit ftarfen Opfern in Afrika, erreichte. Seute wird 
niemand mehr den Verzicht auf die afrifanifche Oftfäfte bis zum Kap 
Buardafui, auf Sanfibar und Uganda als einen zu teuren Preis für 
Helgoland betrachten. Helgoland in englifhem Beſitz würde die Der- 
teidigung der deutfchen Bucht, des TIordfeewinkels, in den Elbe, Wefer 
und VTordoftfeefanal münden, aufs äußerfte behindern. Dem englifchen 
Charakter entfprechend ift drüben in der Öffentlichkeit kaum je eine 
Stimme des Tadels oder Bedauerns Über die Abtretung von Selgoland 
laut geworden, aber vom Standpunkt der britifchen Politif aus war 
fie nächft jenen Sinanzmaßnahmen, die über hundert Jahre vorber 
zum Abfall der Dereinigten Staaten von Amerifa führten, ohne Zweifel 
diejenige Handlung, bei der fidy die verantwortlichen Stellen am wenig- 
ften der Solgen bewußt waren, die für England entftehen würden. Man 
Fann fie nur dadurch erflären, daß J890 in England nody Fein Menſch 
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mit der MöglichFeit rechnete, daß die Deutfchen imftande fein Fönnten, 
eine ‚Slotte zu bauen, die gegenüber der englifchen etwas bedeutete. Mit 
einem englifhen Selgoland vor der Elbmündung wäre das auch nicht 
möglidy gewefen; nun aber, wo die deutfche Flotte da ift, bedeutet fie 
für England die Notwendigkeit, alle Dorausfezungen, von denen feine 
Politif feit über einem Jahrhundert, feit der Zerftörung der franzoͤſiſch⸗ 
fpanifchen Slotte bei Trafalgar ausgeben durfte, von Brund auf zu revi- 
dieren. Helgoland, deflen Übergang in deutfche Hände das zuwegegebracht 
bat, ift alfo ein Aftivpoften der deutfchen Politik, der durchaus dem Ent- 
ſchluß des Kaiſers feinDafein verdankt. Seine Bedeutungiftlangeperfannt 
worden — man denfe an Stanleys unendlich oft mit Birterfeit zitiertes 
Falſchwort vom Tauſch des Anzugs gegen den HofenFnopf! Test hat ſich 
das Urteil darüber in Deutfchland ebenfo gewandelt, wie in Eingland. 
Das zweite Derdienft des Raifers um unfere auswärtige Politif — 
vielleicht follte man befler ſagen: darum, daß wir heute uͤber haupt die Moͤg⸗ 
lichkeit beſitzen, eine unabhaͤngige auswaͤrtige Politik zu machen, ſobald 
wir wollen — iſt die Schaffung der Flotte. Sie datiert, nachdem ein 
erſter Anlauf ſchon durch die Vorlage von 1898 gemacht worden war, 
von der Marinevorlage von 1900. England ließ ſich das Geſetz deshalb 
gefallen, obwohl die Beſetzung von Tſingtau 1897 und die Raiſerreiſe 
nach dem Orient 1898 das Mißtrauen druͤben ſchon ſtark wachgerufen 
hatten, weil in Suͤdafrika gerade der Burenkrieg alle Kraͤfte in Anſpruch 
nahm und weil man immer noch nicht recht an die methodiſche Durch 
führung eines fo großen, auf fiebenzehn Jahre im voraus berechneten 
deutſchen Slottenbauplanes glaubte. Diefes Slottengefer von 1900 ift 
feiner Idee nach völlig eine Schöpfung des Kaifers; das Derdienft der 
Ausführung gebührt dem Benie des Admirals von Tirpig. Es ift 
Faum möglich, ſich die Lage der deutfchen Politik in allen Einzelheiten 
vorzuftellen, wenn wir auf maritimem Bebier England gegenüber heute 
noch ebenfo daftänden wie vor 1900. Wir wären ihm mit unferem 
Sandel und unferer Schiffahrt derart auf Bnade und Ungnade ausge 
liefert und Fönnten mit Rüdficht auf unfere unmittelbare Zriftenz ſo 
wenig daran denfen, von England unabhängige oder den englifchen 
entgegengeferste Intereſſen zu behaupten, daß das Verhältnis auch 
ohne vorbergegangene Niederlage faft fo wäre, wie das Rarthagos zu 
Rom nad dem zweiten punifchen Kriege: Feine deutfche auswärtige 
Politif, der England nicht zugeftimmt hätte. Was das bei unferer geo- 
grapbifch-politifchen Lage zwifchen Sranfreich und Rußland praftiid 
bedeuten würde, braucht bier ficher nicht ausgemalt zu werden. 
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Daß und warum England ſich nicht entfchloffen hat, trog unausge- 
fester Drohungen und wiederholter Anläufe uns auf dem Meere nieder- 
zufchlagen, bevor es zu fpät war,ift eine Srage für ſich, die auf andere 
Bebiete führen würde; hier Fommt es darauf an,die Tarfache deutlich 
zu machen, daß wir der Flotte die Moͤglichkeit einer deutſchen 
Weltpolitif und daß wir die Slotte dem Raifer verdanfen. 
So weit ift Feine Meinungsverſchiedenheit moͤglich, und auch den Ein⸗ 
wand, ob Deutfchland denn durchaus Weltpolitif treiben müffe, laflen 
wir beifeite, denn wo diefe Srage heute noch geftellt wird, fehlen über- 
haupt die gemeinfamen Brundlagen für eine Disfuffion. Dagegen müffen 
uns zwei andere Anfchauungen über den Zuſammenhang unferer aus 
wärtigen Politit mit der Perfönlicyfeit des Kaifers befchäftigen, die 
beide darauf hinauslaufen, der Raifer habe zwar in der Slotte das welt- 
politifche Inſtrument für Deutfchland gefchaffen, aber er fei nicht der 
Mann, es auch, wo nötig, zu gebrauchen. Die einen vergleichen ihn mit 
Friedrich Wilhelm I., deflen gefchichtlihe Bedeutung auch darauf be- 
rube, daß er das Werkzeug zum Schmieden der preußifchen Bröße, das 
er felber nicht anwenden mochte, feinem größeren Nachfolger hinter- 
ließ; andere urteilen, es fehle der entfcheidenden Stelle an dem wirf- 
lien und entfchloffenen Willen, im gegebenen Augenblid die diplo- 
matifchen Mittel der Politif mit den Friegerifchen zu vertaufchen; 
noch andere bezweifeln das Fonfequente und in der einmal lebendig ge- 
wordenen SEindringlichkeit dauernd fortgefesste Intereſſe an ſaͤmtlichen 
fchwebenden auswärtig-politifhen Sragen. 

Sierüber zu urteilen ift fehr ſchwer, weil das, was aus perfönlidhen 
Eindruͤcken über den Raifer gefagt wird, faft immer von unverant- 
wortliden und häufig von verärgerten oder wichtigtuerifchen Leuten 
ftammt. Daß die allgemeine Stimmung im Volke einigermaßen zum 
Blauben an die Unentfchloflenheit des Kaiſers in Dingen der aus- 
wärtigen Politif neigt und daß diefe Sorge namentlidy unter den Be- 
bildeten groß ift, das ift eine fo offenFundige Tarfache, daß der Kaifer 
felber der letzte fein wird, der über fie nicht unterrichtet wäre; aber 
es liegt auf der Sand, daß jenes Befühl fo gut wie vollftändig bereits 
aus der niederdrüdenden Wirkung der Tatſache zu erflären ift, daß 
feit dreißig Jahren Deutfchland allein unter den großen YIa- 
tionen Feinenennenswerten auswärtigen Fortſchritte gemacht 
bat. Das läßt fi im Vergleich zu unferen Nachbarn und Konfur- 
renten allerdings nicht beftreiten — auch wenn man 3. 3. Tfingtau fo 
body wertet, wie es das ohne Zweifel verdient, zumal unter den jetzigen 
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turelle AusbreitungsmöglichEeit für die deutfchen Intereſſen zu finden, 
die einigermaßen die großen Räume und die überlegenen !ITenfchenmaflen 
der anderen großen Zufunftspölfer wettmachen Fönnte. Dazu muß die 
Türkei erhalten bleiben und in naben freundfchaftlihen Beziehungen 
zu Deutfchland weiter eriftieren. Erheben ſich hiergegen Widerftand oder 
Angriff, mögen fie Bommen von wo fie wollen — dann ift auch der 
Moment da, wo man den Raifer erfennen wird. Wer uns aus dem 
Orient verdrängen will, der fordert uns auf Tod und Leben heraus, 
und der Entſcheidung werden ſich weder der Raifer noch die Nation 
entziehen dürfen! 


Benno Jaroslaw 
Des Raifers Sozial und 

MWirtfchaftspolitif 
u gleicher Zeit wie der neudeutſche Raiſer ift das neudeutfche In⸗ 
——— aufgewachſen: dieſes organiſch dem aͤlteren Volksver⸗ 
bande anzugliedern und dem traditionellen Staatsgedanken dienft- 
bar zu machen, war ein von Bismarck ungelöft gebliebenes Problem, 
weldyes der junge Monarch bei feinem Regierungsantritt als eine feiner 

vornehmften Zebensaufgaben ergriff. 

Ob zwar zumeift gleichen Blutes, erfchien der neue Erwerbsſtand 
volfsfremd und ftastsfremd. Die Altväterifchen hatten das Gefühl, als 
ob bier ein anmaßlicher Roloniftenfhwarm fi Fed und Falt auf 
ihrem angeftammten Boden einniftete, einen neuen Beift verbreitend 
und unbefümmert ſich binwegfezend über herkoͤmmliche Bindungen 
und Übungen, welche die Jahrhunderte geweiht hatten. Der Typus des 
Fapitaliftifhen Unternehmers wurde geprägt, vom Zaſſe verzeichnet, 
aber immerhin ein Typus: maßlos und rubelos im Erwerbe wie Be- 
nuffe, tollfühn im Raffen wie im Wagen, ſtahlhart und ftablgefchmeidig, 
ohne Sentiments, erhaben über Autorität und Tradition, mit den 
fhroffen Herrenalluͤren des Emporfömmlings, ein Entwurzelter, un- 
perfönlih und international wie die Logik und Technik, die an feiner 
Wiege Paten geftanden. Dazu der moderne Induftriearbeiter. Schollen- 
flüchtig, ein Kind der Maffe, auch er ohne Individualitäc und ftolz 
auf diefen Mangel, aufgeklärt bis auf die Rnochen, weder Bott noch 
den Teufel fürchtend, fchnellfertig mit Wort und Urteil, veränderungs- 
ſuͤchtig und auffäffig — fo erſchienen dem artfeften Altpreußen die 
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Mannſchaften des neuen Jnduftrieheeres und feine Sauptleute. Nir 
gends ftieß das neue Wefen härter und plöglidyer mit dem alten zu- 
fammen als bei uns. In Amerifa begegnete es Faum einem nennens 
werten Widerftande; England hatte den Vorzug eines langjährigen 
Vorſprungs; in Frankreich war das bürgerliche Rentnerideal, bei den 
Shöromanen die Bedürfnislofigkeit, bei den Ruſſen die Stumpfheit 
der Maffen einer zu rafchen Entwidlung des Induftrialismus hinder- 
li. Ylirgends haben denn auch die beiden großen fozial-wirtfchaft- 
lien Probleme der Begenwart, Induſtrieſtaat und Arbeiterfrage, das 
Volk tiefer aufgewuͤhlt als in Deutfchland. 

Der junge Raifer griff die Arbeiterfrage zuerft auf. Er war zu fehr 
felbft Rind der neuen Zeit, um allein jene Schattenfeiten zu feben. Er 
fab den befruchtenden Strom des Kapitals, fab, wie Induftrie und 
Handel zur politifchen Bröße die wirtfchaftliche Macht des neuen Reiches 
fhufen, wie mit wachfender Arbeitsgelegenheit LebensmöglicyFeiten 
für Sunderttaufende entftanden, welche nun die neuen Ladres der Armee 
füllen Fonnten und nicht mehr dur Auswanderung dem Deutfchrum 
verloren gingen. Er ſah den Maſtenwald der Sandelsfchiffe, die ragenden 
Schloͤte und lodernden Zochöfen, die Zifen- und RBohlenſchaͤchte, die 
chemiſchen und elektriſchen Werfe, die Raufhäufer und Banfpaläfte; 
er ſah ein nüchternes und tüchtiges, [chaffendes und ſparendes Volk bei 
der neuen Arbeit, und es mußte feinen hochfliegenden von Feinen Ent- 
täufchungen gebrochenen Willen reizen, diefen jungen Stand, der mit 
fleißiger Sande Arbeit das Sundament für Deutfchlands Weltwirt- 
ſchaft gelegt, auch innerlich für Raifer und Reich zu erobern. 

Den Arbeitern zuliebe hat er Bismard geopfert. Daß für ein YIeben- 
einander von zwei fo autofratifchen Naturen auf die Dauer Fein Raum 
fein würde, das freilid haben wohl beide, Raifer wie Kanzler, von 
Anfang an gewußt; aber daß der Bruch fich mit jener peinlichen Schroff- 
beit vollzog, daran war allein — wir dürfen es den Siftorifern Del- 
brüd und Rachfahl glauben — der zaͤhe Widerftand ſchuld, den Bis- 
mard dem neuen Kurfe der Faiferlichen Arbeiterpolitif entgegenfente. 
In der phantaftifchen Joffnung, die Seele des Induftrievolfes in einem 
Buffe national umſchmelzen zu Fönnen, gebot Wilhelm IL feinen eigenen 
weben Empfindungen Schweigen — „mir ift, als ob ich meinen Broß- 
vater zum zweiten Male verloren babe” — und nahm er ohne Schwar- 
Fen den ficher zu erwartenden Broll taufender Betreuer auf fi), die 
ihm die Ausbootung des Piloten bis heute nicht vergeflen haben. Die 
Derfiherungsgefesze, die Bismard vorher der Arbeiterfchaft als Lr- 
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füllung der Borfchaft des erften Raiſers befchert hatte, an ſich eine 
geniale organifatorifhe Schöpfung „aus dem Nichts“, boten doch nur 
den ftaatlihen Erſatz für die unzureichend gewordene freie Liebestätig- 
Feit der einzelnen und Bemeinden. Sie muteten den Arbeitsheeren Bei- 
träge, aber Feinerlei Zingriffe in den Betrieb zu. Die Ausficht auf Der- 
forgung follte dem Arbeiter wohl auch eine neue Art von Abbängig- 
Feitsgefühl gegen die Behörde fuggerieren und ihn als bevormundeten 
„Stastspenfionär” ungefährli machen. Der Kaiſer faßte feine Auf- 
gabe nach doppelter Richtung bin moderner und weiter. Wie der Arzt 
gegenwärtig die Propbylare neben und vor die Therapie ftellt, fo er- 
Fannte Wilhelm II. die Verhütung fozialer Schäden für wichtiger als 
ihre häufig zu fpäte Behandlung. Er ift fo der Begründer des ftsar- 
lichen Arbeiterſchutzes geworden, der ſich zunächft in Unfallverhütung, 
Bewerbehygiene, Begrenzung der Arbeitszeit für Srauen und Rinder u.a. 
betätigte, dem indeflen heute politifch durchaus unverdächtige Raſſe⸗ 
bygienifer weit ftrengere und durchgreifendere Aufgaben zumweifen. Es 
gelang dem Raiſer nicht, in der Konferenz, die er 1890 berief, auch die 
anderen Induſtrieſtaaten mitzureißen und damit das UnFoftenniveau 
der Unternehmer international auszugleichen. Die alten Routiniers be- 
fhränften fi auf wohlwollende Refolutionen. Aber der Same ift 
fpäter aufgegangen. Die radikale englifche Regierung holt jezzt das Der- 
faumte im Sturmſchritt nach, und auch in der nordamerifanifchen Union, 
die bisher auf das ftarrfte TIndividualprinzip im Wirtfchaftsleben ge- 
ſchworen, wagt der Präfidene Wilfon heute — vielleicht zu ſpaͤt — das inter- 
eflante Zrperiment, Sozialpolitif im großen deutfchen Stile zu machen. 

Der Arbeiterfhur alfo war das eine. Das andere aber war die grund- 
fäglihe Anerkennung der Bleichberechtigung von Arbeitgeber und 
Arbeitnehmer, wie fie in der Faiferlihen Borfchaft von 1890 ausge- 
ſprochen war und in der Linrichtung der Bewerbegerichte zum finn- 
fälligen Ausdrud Fam. Sier ift für das Wirtfchaftsleben Flipp und Flar 
gebrochen mit dem alten patriarchalifchen Serrfchafts- und Hoͤrigkeits⸗ 
verhältnis, das Übrigens Wilhelm IL. in anderen Sphären, vor allem 
in den Beziehungen feiner Perfon zum Adel, zu den Offizieren, zu den 
„Untertanen” überhaupt, ftets leidenfchaftlid verfochten bat, das aber 
der im Seudalismus durchaus befangene Bismard auch für das neue 
Induſtrievolk und feine Sührer hatte beibehalten wiffen wollen. Wieder hat 
die Entwidlung hier dem Raifer recht gegeben, obgleich Rüdftrömungen 
nicht ausgeblieben find. In den gelben und grauen Arbeiterbünden, 
deren Ausdehnung immerhin beachtet werden follte, macht fich deutlich 





566 Benno Jaroslaw 


das Beftreben der Unternehmer geltend, den ganzen Arbeiter, mit Leib 
und Seele in und außer dem Betriebe in Befchlag zu nehmen und ge 
fühlsmäßige Beziehungen zwifchen Werk nnd Werfmann zu Enüpfen, 
die an mittelalterliches Zunft- und Lehnswefen erinnern und ſich mit 
offenbar unerlofchenen Inftinftendes Dolfsgemüteszu begegnen fcheinen. 
Im großen ganzen aber ift das Induftrievolf eiferfüchtig auf der But, 
daß zwiſchen der technifchen Autorität des Betriebs und denjenigen 
Autoritäten, die es ſich felbft für Politif, Kultur und äußere Lebens 
führung wählt, Feinerlei Perfonalunion oder TIntereflenverquidung 
auffomme. Wer um einer Qualitaͤtsſteigerung der deutfchen Induſtrie⸗ 
produfte willen ftatt des unerträglichen Sin und Ger auf ftabile und 
dauernde Arbeitsverhältnifle dringt, darf von dem Befühle der perfön- 
lihen Zuſammengehoͤrigkeit zwifchen Arbeitgeber und Arbeitnehmer 
ſehr wenig, vielleicht aber defto mehr von einer baldigen Belebung, 
Vertiefung und Durchgeiftigung der Beziehungen zwifchen Arbeiter und 
Arbeitsproduft erwarten. 

Wilhelm I. hat der neuen Sozialpolitif die Bahn gebrochen, aber er 
felbft hat fie nur die erfte Furze Strecke Wegs begleiter; dann bat er fib 
zörnend über die „vaterlandslofen Befellen”, die die entgegenftredte 
Hand ausgefchlagen, von feinem Werk getrennt und anderen Aufgaben 
zugewandt. Minifter und Beheimräte hatten für den weiteren Ausbau 
3u forgen, der fchleppend und bureaufratifch vor ſich ging; denn ohne 
die Sonne der Faiferlihen 5Suld und Initiative fcheint hier zu Lande 
nichts mehr gedeihen zu Fönnen. Es war eine Überfhägung ſowohl 
feiner perfönlihen Macht wie der Macht feines Amtes — eine Über- 
ſchaͤtzung, die uns, freilich erft heute, unbegreifli vorfommt —, wenn 
der Raifer geglaubt hatte, mit der Sozialdemokratie als einer vorüber 
gehenden Erſcheinung in etwas Favalleriftifhem Elan allein fertig zu 
werden, wenn er gehofft hatte, daß wirtfchaftliche Zugeftändniffe und 
foziale Sürforge den Begner politifch entwaffnen würden. Bewiß 
hätten fi Raifer und Demokratie zu einzelnen gemeinfamen Begen- 
wartsarbeiten gleichwohl zufammen finden Fönnen — unbefchadet letzter 
Begenfäe —, wofern man diefe nur weife zurüdgeftelle hätte. Solche 
Diplomatie aber haben beide Teile verfhmäht. Der Kaifer erponierte 
fi) beftändig durch perfönliche Kiferungen gegen die antidynaftifchen 
und antikirchlichen Tendenzen der Partei, und die Sozialdemofraten be 
Fannten und befräftigten noch aus agitatorifchen Bründen mit der 
gleichen Schärfe trotz feiner praftifchen Bedeutungslofigfeit das republi- 
Banifche Ideal der bürgerlichen Acdhtundvierziger. Und weil fi hierin 
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bis zur Stunde auf Feiner Seite etwas geändert bat, ift YIaumanns 
Traum vom fozialen Raifertum ein Traum geblieben, und die zaghafte 
Soffnung Lamprechts, Wilhelm II. Fönnte doch noch einmal „A ses 
premiers amours“ zuruͤckkehren, heute weniger berechtigt als je. 

Da er die unteren Maſſen nicht zu biegen vermochte, hat er — ein 
umgefebrter Zaflalle—die oberen,die Rapitänevon Induſtrie und Sandel, 
in Bewegung gefesst. Diel Perfönliches ſprach ihn bier an. Man bat 
ihn felbft, mit halbem Recht, eine Unternehmernatur genannt und in 
feinem Temperament mandyes Amerifanifche finden wollen. Zweifellos 
feffeln ihn in dem Typus und Arbeitsrhychmus des gefchäftlichen Örgani- 
fators gewifle Züge, die zum Teil feinem Wefen, zum Teil freilih nur 
feinem Sehnen verwandt find. Da ift das weltumfpannende Begehren, 
das nichts ftärfer fürchtet als ein Übergangenwerden; da ift der neue 
Habitus des Chefs, wie ihn größte Derhältniffe ſchaffen, fein Beſcheid⸗ 
wiflen um taufend Einzelheiten, unvolllommen und bruchſtuͤckartig 
wie nathrlich, aber doch genügend, um dem fachverftändigen Unter- 
gebenen zu imponieren, unter Umftänden unbequem zu werden; ferner 
die Vorliebe für eigene Örientierung und muͤndliche Ausfprache, für Reife 
und Repräfentation; die Werbeluft des Unternehmers um die Sffentliche 
Meinung, die er bald umfchmeidyelt, bald vor den Kopf ftößt, jeden- 
falls aber immer mit Redeftoff verforgt; dann aber audy die Sorgen- 
laft und das Derantwortlichfeitsgefühl des Befchäftsherrn, der es fich 
faurer werden läßt als jeder andere, feine Öpferfreudigkeit gegenüber 
unperfönlichen Werten, gegenüber dem eigenen „Haufe”, das er nicht 
minder liebt als der Sürft das feine. Und wurde nicht Wilhelms des 
Zweiten Ideal von der „Politif im großen Stil”, die er fih nach dem 
Dorbilde des großen Rurfürften dachte, gerade verwirklicht durch den 
fhöpferifhen Unternehmergeift der neuen deutfchen Sanfe, die aller- 
wärts auf dem Erdenrund „neue Punfte fand”, an denen weitere Tätig- 
Feit einfegen Fonnte, junge Siedelungen deutfcher Arbeit, deren Schutz 
die Diplomatenarbeit immer mehr auf wirtſchaftliches Bebier verwiefen 
bat. Die großen 3iele ndtigten dem Faiferlichen Idealiſten Reſpekt ab, 
nicht minder aber die Zaͤhigkeit in der Verfolgung diefer Ziele, die faft 
monomanifche Ronzentrierung, der nüchterne Realismus, die „pfycho- 
motorifche Energie“, die er vielleicht um fo hoͤher ſchaͤtzt, weil er fie 
in feinem eigenen Weſen nicht immer gleich ftarf ausgeprägt finder. 

Perfönliches alfo ſprach mit. Es ift ein Irrtum von Berufspoliti- 
Fern, das Verhältnis zwifchen Kapital und Raifer fo rechnerifch ein- 
fach aufzufaflen, daß diefer Sandelsverträge gewährt und Schiffe dafür 
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eingetaufcht babe. Perfönliches ſprach mit, aber die Sache gab aller- 
dings den Ausjchlag. Und die Sache, der Wilhelm U. ſich geweiht bat 
und mit der er fortleben wird, ift freilich die Begründung von Deutid- 
lands Seegeltung. Der Landadel, der in partifulariftifchen Traditionen 
und in den Brundfägen Bismarckſcher Rontinentalpolitif aufgewachfen 
war, verfagte bier zunächft oder machte feine Unterftügung von agra 
riſchen Zugeftändniflen abhängig. Die neue Unternehmerariftofratie 
aber fchlug fofort ein, weil fie mit ſcharfem Blick die Entwicklung 
imperisliftifcher Tendenzen im Ausland verfolgt hatte und die dadurch 
entftandenen Schwierigkeiten für induftrielle Eroberungen ohne ftaar- 
lichen Rüdhalt am eigenen Leibe zu fühlen begann. Geſchickte Orga 
nifationen und weitblidende Volksmaͤnner aller politifcherSchattierungen 
halfen das Seuer fhüren. Wilhelm U. felbft wurde nidye müde, durch 
hoͤchſteigene Propaganda das Bürgertum für den Bedanfen eines 
größeren Deutfchlands zu gewinnen. Er bar mit hoͤfiſchen Lodungen 
nicht gefpart. Der rheinifche Induftrielle, der Samburger Reeder, der 
Berliner Banfier wurden, ohne Rüdficht auf Abftammung und Ger 
Funft, Dertraute des Kaifers, der fi offenbar im Verkehr mir dem 
neuen Adel nicht weniger wohlfühlt als unter feinen feudslen „Tria- 
riern“. Die ſchnell emporgeblühteTechnif erhielt die gleichen aFademifchen 
Hoheitsrechte wie die alte bumaniftifhe Willenfchaft; das böhere 
Schulweſen wurde den praftifchen Bedürfniffen des erwerbsrätigen 
Bürgertums angepaßt. Durdy fein perfönliches Kintreten hat er, un 
befümmert um heimliche oder offene Widerftände, den fozialen und 
gefellfhaftlihen Aufftieg des neuen Standes vereinfacht und befchlen- 
nigt. „Ih ſchuͤtze den Kaufmann: fein Seind ift mein Feind!“ — 
Fa mehr noch! SGeute, wo allenthalben der Ruf nach praktiſchem 
Idealismus ergeht, heute verfuchen auch die liberalen Städter, die ſich 
nah Zrfüllung ihres politifhen Einheitstraumes „Dem Geſchaͤft“ 
alu einfeitig in die Arme geworfen hatten, fie verfuchen, fage ich, 
oder fühlen doch das Bedürfnis, ihre privatwirtfchaftlichen Intereſſen, 
wo nicht dem Bemeininterefle unterzuordnen, jo wenigftens an natio- 
nalen Befichtspunften zu legitimieren. Und auch dies in inniger Fuͤhlung 
mit der Faiferlicden Weltpolitif! Den „deutfchen Bedanfen in der Welt“ zu 
Macht und Ehren zu bringen, das ift letzten Endes die gemeinfame 
Sormel, zu der ſich der deutſche Raiſer und das deutfche Kapital zu- 
fammenzufinden fcheinen, um bier den politifcyen, dort den wirtfchaft 
liden Erpanfionsdrang zu rechtfertigen und ideologifch zu verflären.— 

Der deutfche Bedanfe draußen in der Welt! Ta, waͤchſt und treibt 
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er denn bei uns zu Haufe fo Kppig und vollfaftig, daf wir ſchon an 
andere abgeben Fönnten? Wohl find wir — und hoffentlich für immer 
— von dem Irrtume befreit, als ob eine nationale Kultur auf die 
Dauer und in die Tiefe und Breite fich entwideln Fönne ohne gewiſſe 
materielle Dorausfezungen, obne einen machtvollen Schirm gegen 
außen, ohne eine blühende Volkswirtfchaft im Innern, vor allem nicht 
— auch dafür har der Raiſer geforge — ohne eine leiblidye Errächti- 
gung unferer Jugend durch Sport und Körperpflege. Aber diefe 
Mittel der Kultur Fönnen zur Gefahr für die Rultur werden, fobald 
fie fi) zum Eigenzweck ſetzen, fobald fie legte Rulturwerte zu fein be- 
anfpruchen. Diefe Gefahr nun rüdt mit jener Idealiſierung in bedenf- 
lie Naͤhe. Das wirtſchaftlich ⸗imperialiſtiſche, das politifdy-pangerma- 
nifche und das bygienifch-biologifche (womöglich zoologiſche!) Ideal 
haben trog grundfäglichen Unterfchieden gemeinfam die Überwertung 
materieller Mächte und Güter von bandgreiflibem Nutzen, fie haben 
ferner gemeinfamdie Tendenz, alle geiftig-Fulcurellen Kräfte der VIation 
entweder als Shwächungsfaftoren berabzuferzen oder doch als von felbft 
nachſchießende, weiter nicht beeinflußbare Triebe zu vernachläffigen. Diefe 
Durdfiderung des deutſchen Dolfscharafters mit englifhem common 
sense und matter of fact-Sinn, die vorbildlidy fein koͤnnten für unfer 
praftifches Leben, die aber unausftehlid werden, wenn fie nicht bei 
diefem ihrem Leiften bleiben, diefe Ratrionalifierung, Mechaniſierung 
und Sruftifizierung aller Lebensbezirfe war es vielleicht im Brunde, 
was jenes Fonfervative Brauen vor dem drohenden Induſtrieſtaat 
auslöfte, von dem anfangs die Rede war. Denn darüber täufche man 
ſich doch nicht: es find nicht bloß vereinzelte Reaftionäre, die bei der 
heutigen Refordmanie, der Marinebegeifterung und dem Erporttaumel 
nicht recht mitmachen Fönnen, nicht bloß Partifulariften, Wiittelftändler, 
von der Entwidlung Überholte, am Wege Liegengelaflene, Refüfierte 
des Blüdes, auch nicht bloß Schwärmer für Sumanität und Welt 
frieden oder Rouffeau-Apoftel oder blafierte, marflofe Aftheten. Nein, 
weite Rreife unferer geiftigen Sübrerfchaft, mit dem deutfchen Bedanfen 
vielleicht inniger vertraut als mancher Weltreifende, Weltwirtſchafter 
oder Weltpolitifer, begen die ſchwere Beforgnis, es Fönnten bei jener 
ewigen, an und für fi gewiß ſehr nötigen Rechnerei um Schiffs 
tonnen, Slottenverhältniffe und Sportpunfte unfere hoͤchſten Werte, 
die fich in Feine energetifche Sormel einpreflen laffen, gefährdet werden. 
Politik und Wirtſchaft, Technik und Befundheitspflege haben Deutſch⸗ 
land aus dem Moraſt Pleinlicher, dumpfer Derbältniffe berausgeholt: 
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„berrlihen Tagen”, um ein Raiferwort zu gebrauchen, Fönnten fie uns 
entgegenführen. Drobt nun nicht diefes Diergefpann jezt, wo wir freie 
Fahrt haben, uͤbermuͤtig und wild zu werden, droht es nicht mit unfe- 
rer nationalen Rultur durchzugehen und zügellos den Wagen in Grund 
und Boden ftatt ans Ziel zu fahren? Das ift die bange Srage vieler 
Taufender und nicht der Schlechteften unter uns. 

So erfcheint das Problem, das Wilhelm I. bei feinem Regierungs- 
antritt vorfand, uns Seutigen mit verändertem Beficht. Ze ift Feine 
reine wirtfchaftlidy-foziale, es ift zugleich eine geiftig-Fulturelle Aufgabe, 
die unfer wartet. Nicht darum allein handelt es fich, einen neuen Er- 
werbsftand dem ftaatlihen Mechanismus nutzbringend anzugliedern, 
es handelt fih vor allem um die Srage: wie Fönnen wir, mit Tön- 
nies zu reden, das Prinzip der „Befellfhaft” einordnen, unterordnen 
dem Prinzip der „Bemeinfchaft”"? Wie Fönnen wir den neuen Geift 
der Rechenhaftigfeit, der praftifchen Verftändigfeit, der technifchen 
Überwindung, deffen Errungenſchaften wir nicht miflen wollen und 
auch aar nicht miflen Eönnen, wie Fönnen wir ihn verföhnen mit dem 
aus geheimnisvollen Urgründen wachfenden und webenden Befübls- 
leben der Eulturfchöpferifcehen Volksſeele? Welches ift das rechte Der- 
bältnis zwifchen derjenigen Arbeit, die ein Volk an den Mitteln der 
Rultur, nnd derjenigen Arbeit, die es an der Rultur felbft leiften 
fol? Wie grenzen wir heute geiftige und weltliche Macht voneinander 
ab? — Wem es ernfihaft um „Syntbefe” zu tun ift, kann an dieſer 
Lebensfrage Deutſchlands nicht vorübergehen. 

Den Volfsgeift, mag er fidy ethiſch, religids oder Fünftlerifh aus- 
wirfen, vor einer uͤberwucherung durch die oͤkonomiſche Idee zu ſchuͤtzen, 
wird alſo die vornehmſte Aufgabe einer Fünftigen Fulturwirfchaft- 
lien Politik fein müflen. Weldye Prägung und welche Inhalte man 
ſich für unfere Volkskultur wuͤnſchen möchte, dasift dann erft ein zweites, 
obgleidy nicht minder bedeutendes Problem. Ein Problem, das indeflen 
bier nicht zur Eroͤrterung fteht. Ebenſowenig wie die Srage, welche 
Stellung in den hierum fidy abjpielenden Beiftesfämpfen nun der 
BRaifer eingenommen bat. $ür einen Staatsregenten find die Möglich- 
keiten, auf diefen Gebieten ſchoͤpferiſch zu wirken, ohnehin begrenzt. Die 
geiftige Autorität wirft ja nach durchaus anderen Geſetzen als etwa die 
politifye oder wirtfchaftlihe Autorität: felten find alle drei in einer 
Derfon vereinigt. Sriedrich der Große fehrieb einmal an Mirabeau: 
„Indem ich das Beiftesleben der Deutfchen feine eigenen Wege geben 
ließ, habe ich ihnen mehr gegeben, als wenn idy ihnen eine Literatur 
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gemacht hätte.” Wenn man das Urteil Wilhelms des Zweiten 3. 3. in 
äfthetifchen Sragen hüben wie drüben maßgeblider und für etwas 
anderes genommen bat als eine perfönlihe Befhmadsäußerung, wie 
fie jeder Maͤzen als felbftverftändliches Recht beanfprucht, fo ift das 
eigentlidy Fein erfreuliches Zeugnis für das Selbftbewußtfein unferer 
Rünftlerfchaft. Die Art und Weife, wie der Raifer felbft mit liebens- 
würdiger Selbftironie fidy mit der allgemeinen Ablehnung feiner Rich⸗ 
tung abzufinden weiß, beweift, daß er bier — über die perfönliche 
Beltungsiphäre hinaus — Feineswegs jene Machtftellung beanfprucht, 
die er in Sragen der Politif eiferfüchtig behauptet. 

Die Beiftigen erwarten von Staat und Wirtfchaft außer wohl- 
wollender Neutralitaͤt nichts anderes als Shun und Vorſorge für das ma- 
terielle Leben der Nation. Während jene Saftoren fürBicherungnach außen 
und innen fi bemühen, möchten fie heut das Unternehmen aufgreifen, 
dem Wilhelm II. nicht gewachfen war, weil es mit Wirtfchafts- und 
Sosialpolitif allein überhaupt nicht gelingen Fann: das Unternehmen, 
die deutfche Arbeiterfchaft mit Derftändnis für hohe geiftige Überlie- 
ferungen und 3iele zu erfüllen und der nationalen Kultur als ein wert- 
volles, freudig mirfchaffendes Blied zuzuführen. Wahrlich ein ſchweres 
Unternehmen, das den heiligen Eifer und den ſachlichen Ernſt aller 
erfordert! — Bedarf es eines Dorbildes? — Nun, wenn man auch in- 
baltlidy alles ablehnen möge, darüber wenigftens find fi Gefolgſchaft 
und Gegnerſchaft einig: Arbeitsernft und Arbeitseifer Fann man von 
niemandem befler lernen als vom neudeutfchen Raifer und vom neu- 
deutfchen Induftrievolke. ; 
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De Raifer vertritt einen großen Glauben in einem mißlichen 


Irrtum. Wenn die Deutfchen feinen Glauben aufnehmen und 

feinen Irrtum berichtigen, fo Fönnen fie vielleicht einen Urklang 

ihrer nationalen Beftimmung aufraufchen hören, wie fie ihn lange nicht 
oder vielleiht nody nie vernommen haben. 

Zwar vertritt er den großen Bedanfen mit einer Art gebundenen 

Eigenſinns, nicht mit der gefchloflenen Lrgriffenheit des Weltumfpan- 
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ners, fo daß er im Unterliegen vielleicht klein wäre; zwar ift es zweifel 
haft,ob er auch nur weiß, wie viele Beifter er gegen ſich bat, da er ja 
Widerfpruch niederhält; dennoch bat fein Blaube Überzeugungskraft. 
Derfelbe befteht in der Vorftellung von der BöttlichFeit des Königs 
und der daraus folgenden von der Föniglichen Selbſtherrlichkeit. Das 
find zwei Bedanfen, fo ängftlich gemieden von den herrſchenden Theorien 
und ihnen ebenfo viel zu tief, wie dem einfachen Befühl unausrottbar 
eingeprägt und jenen Theorien, wenns zur Probe Fäme, an Rraft 
überlegen. 

Vor 25 Jahren begann es mit jenen Äußerungen über die Föniglict 
Allgewalt, vor denen ein Braufen durch die politifch empfindlichen Ge 
müter Deutfchlands ging. Vielfach fpürte man geheimen Widerftand, 
und Worte fingen an umzugehen, die mit dunkler Andeutung der be 
fonderen Krankheitserſcheinung römifcher Läfaren oder der geiftigen 
Unregelmäßigfeit Sriedri Wilhelms IV. gedachten. Es verging in dem 
ganzen Jubilaͤumszeitraum Fein Jahrfuͤnft, in dem ſich nicht Rund 
gebungen desfelben Beiftes wiederholten, fo Daß das Unbehagen dauern 
und in den lessten Jahren felbft Fleine Zudungen fühlbar wurden. 
Yliemand denkt mehr an eine Anderung, und längft ift auch genug von 
den Sergängen bei Regierungshandlungen in die Offentlichkeit gefom- 
men, um für das Sandeln des Raifers eine beftimmte Deutung zu gr 
ftarten. Er Hat nur das geſchehen laffen und nur das getan, was 
den Blanz der kaiſerlichen PerfönlidyFeit erhöhen Fonnte. Bein 
Großvater ordnete fi Bismard unter und begnügte fi) für fein Haus 
mit diefer nachgeordneten Stellung unter dem wirfliden Koͤnigtum des 
Begabteften. Dabei war, wie die Erfahrung zeigte, immer nody viel 
zu gewinnen und nichts zu verlieren. Der Enkel verwarf das Schein 
Fönigtum und fegte alles, was er hatte: Wacht, Ehre und Achtung, die 
Zufunft feines Jaufes und das Wohl des Staates, foweit es von ihm 
abbing, dafür ein, das Koͤnigtum deflen, der den YIamen führt, auch 
zu verwirklichen. Alles Bute, was er getan, alles Unüberlegte und alles 
Derfeblte,trägt das immer gleiche Rennzeichen diefes einen Beftrebene. 
Das Gefuͤhl für Föniglide Bröße, das da zutage Fam, bat fich im Lauf 
der 25 Jahre nicht, wie anfangs viele fürchteten, ins Krankhafte ver 
irrt, fondern bat in der gefündeften, ſchoͤnſten und zugleich älteften aller 
Dorftellungen vom Koͤnigtum feinen Ausdrud gefunden: in der Dor: 
ftellung von des Rönigs Goͤttlichkeit. 

Auch die religioſſe Neigung bemerfte man bei ihm früh. Daß er ® 
liebte, fein Oberbiſchofsamt über die evangelifhe Kirche wie etwas 
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Lebendiges zu gebrauchen, daß er auf dem Schiff in großer Uniform 
die Predigt las, wurde viel erörtert. Wan nahm es als Ausfluß feiner 
Neigung zu gebieterifcher AußerlichFeit, die bei der Parade in der Gal- 
tung des Marfchallftabes und dem Schein des ehernen Ernſtes in feinem 
Beficht bemerkt wurde. Aber die Ereigniſſe mehrten fidy, in denen 
ein Zug zum Bekenntnis Föniglicher Srömmigfeit nicht mehr zu überfehen 
war. Wan empfand dabei fofort einen Widerfpruch zwifchen ftaats- 
mönnifcher Befinnung und dem Beifte chriftliher Weltverleugnung; 
man fand auch, daß fich der Raifer zu oft als modernen Menſchen 
gezeigt habe, um kirchlichem Sinne huldigen zu Fönnen. So wurde 
allerwärts zwar nicht die Ehrlichkeit, aber doch die Tiefe feines Drängens 
auf Srömmigfeit in Zweifel gezogen. Man verftand den Wert feines 
Gedankens nicht, eben wegen des Bundes mit der Kirche, der den Be- 
danken entftellte. Indeſſen ging der Raifer in feinem Beftreben weiter, 
und feit einigen Jahren erfcheint er vollends wie ein Priefter. Seine 
Entwidlung zum Charafter ſchließt Damit ab,daf er in der 
Religion den allbewegenden Brund für Föniglihes Sandeln 
erfannt bat. Das fpürten die,vor denen er in der Univerfität feine reli- 
giöfe Anfprache hielt, und fo ftarFiftdiefelbe&mpfindung [yon in diegroße 
Menge gedrungen, daß Furz und bündig die Äußerung getan wird, es gebe 
Feinen Rrieg, weil der Raifer fo fromm fei. Das ift einfältig, wenngleich 
der Wahrheit nicht einmal fo fern, zeigt aber jedenfalls,daß nun ein feſter 
Punkt in des Raifers Wefen bereits von den ungehbteften Beobachtern 
gefunden ift. Wenn er einen Beinamen erhält, fo den des Srommen. 
Es ift unverkennbar, daß Wilhelm die Fönigliche Aufgabe mit fteigender 
Beftimmtbeit religiös erfaßt und die Pönigliche Würde in letzter Linie 
auf des Königs religisfe Befchaffenheit zu begründen gelernt hat. So 
verbinder fi in ihm der Blaube an die Föniglidhe Selbſtherrlichkeit 
mit der Sorderung Föniglicher Srömmigfeit. Die Srömmigfeit ift ihm 
Die Rechtfertigung der SerrlichFeit. 

Den Weg zu diefem feinem monarchiſchen Blaubensbefenntnis wies 
ihm, wenn er eine Weifung brauchte, der überlieferte Bedanfe vom Fö. 
niglichen Bottesgnadentum. Wie er den Pöniglichen Namen eines Öber- 
bifhofs mit Gehalt erfüllte, fo den der koͤniglichen Gottbegnadetheit 
im befonderen. Zr lernte den Wert des Königs an diefer Gnade zu 
meflen und feine Föniglihen Rechte von ihr berzuleiten. 

Mic harınädiger Einſeitigkeit bat der eigenartige Mann diefe An- 
fhauungen im Lauf von 25 Jahren allen modernen politifchen Theo- 
rien gegenüber zur Betätigung gebracht. Modern ift der Staatsgedanke, 
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der ſich eben als folder dem Rönigsgedanfen gegenüberftellt und den 
Rönig aus der SelbftherrlichFeit verdrängt, indem er fie dem Staate 
zufchreibt. Modern ift der Fonftirutionelle Bedankfe, der von dem des 
fouveränen Staates ausgeht und der Roͤnigsmacht die verantwort- 
lichen Entfcheidungen nah Moͤglichkeit entziehen will. Moderner Welt ⸗ 
anſchauung endlich entfpringe der Bedankfe, daß Staatsgefchäfte und 
Religion grundfäglich zu feheiden feien, und es gibt Faum einen poli- 
tiſchen Blaubensfas, der ſich ftärferen Lobes bei allen Parteien er- 
freute. Wilhelm II. hat audy ihn und Damit, wie es [cheint, die moderne 
Welt überhaupt gegen ſich. Aber es fcheint doch nur fo. Die modernen 
Stastsrechtslehrer und Theologen bedeuten nicht das moderne Emp⸗ 
finden. Sie find im Brunde nichts als fürftlide Befhwichtigungsräte. 
Sie fürchten, das Erbrecht auf Kronen möchte eines Tages durch eine 
Tat der Dolfspolitif weggeräumt werden. Deshalb Fommen fie dem 
Willen, den fie fürchten, einen Schritt entgegen und fuchen das Fönig- 
liche Erbrecht zu retten, indem fie es verringern. Davon weiß aber das 
Befühl nichts. Diefes geht mit dem Empfinden Wilhelms I. Es will, 
wie er, daß der König fei,der den Föniglihen Namen führt, und will 
zugleich, daß er des Volkes Vorbild fei in Leben und Blauben. Darum 
haben wir im Volk nur zwei Lager: Wilhelms Ungläubige und Wil- 
helms Bläubige. Die Bläubigen verehren in ihm den Rönig mit all 
der Vollgewalt und den großen Zigenfchaften, die er vom Rönig for- 
dert; feine Ungläubigen, unfre Republifaner, verlangen ebendiefelbe 
Größe und wünfchen die Befeitigung der Serrfcherhäufer gerade des- 
halb, weil fie vom König eine Dollwertigfeit verlangen, die nach ihrer 
Meinung beim Erbſyſtem nicht entfteht. Weil fo das Volk empfinder, 
Deshalb liegt in Wilhelms I. Rönigsvorftellung eine Kraft zur Er⸗ 
hoͤhung des politifchen Lebens der Deutfchen. Es ift doch trotz aller 
augenblicklichen Vorzüge des englifhen KRepräfentatipfpftems wahr, 
daß diefes Syftem auf Seuchelei beruht. Der Name König verlangt, 
Daß der König auch herrſche. Diefer unentrinnbaren Sorderung des 
‚Denkens ift in einem Syftem von Suldigungen Solge gegeben. Nie- 
mand ift bigotter in der Verehrung der Föniglihen Perfon als der 
Engländer. Und doch wird diefe Verehrung dem Rönig nur in dem 
Verhältnis zugemeffen, in dem er auf die Ausübung wirklicher Rönigs- 
gewalt verzichtet. Ich halte diefe Heuchelei, jo bewährt fie in der eng- 
liſchen Politik bis jetzt erfcheint, doc für einen unmeßbaren Schaden. 
Voͤlkergeſchicke entfcheiden fich in Tahrtaufenden, und fehr lange Zeiten 
find erforderlich, bis fi innere Übel auswirken. Aber es wird immer 
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einmal geſchehen und gefchieht in England mehr, als der Ausländer 
bemerken Fann, wohl fchon heute. Die Lefer diefer 3eitfchrift find an 
den Bedanfen gewöhnt, dag nur ein Bau vom Innern ber fchließlich 
die wirffamen PerfönlichFeiten und Völfer bilden Fann. Aber audy dem 
zweiten Brundgedanfen des Raifers, dem von der göttlichen Würde 
des echten Königs, werden wir folgen. Denn wer ift der Stärffte und 
darum zur Leitung eines Dolfes Berufenfte? Der ohne Zweifel, der 
den ficherften Blauben an die Kräfte bat, die das Leben bilden. Nichts 
anderes aber find ja die Götter als Lebensfräfte, und nichts anderes 
die göttlichen Menſchen wie deren ftärffte Träger. Auch die Sozial. 
demokraten verehren ihre Sührer gerade um der Weltanfhauung, will 
fagen Religion willen, am allerhöchften. So Fann uns Wilhelms IL 
DVorftellung von Föniglier Bewalt und Srömmigfeit vor politifcher 
sSeuchelei bewahren und uns den erften großen Maßftab in die Sand 
geben, nad) dem Könige zu beurteilen und zu finden wären. 

Sie wären freilich erft zu finden. 

Es follte mit unferer bisherigen Ausführung nicht gejagt fein, daß 
Wilpelm I. in feiner Perfon den göttlihen König darftelle. Dies für 
gewiß zu belten ift vielmehr fein Irrtum. Er hält krampfhaft daran 
feft, daß fein Erbrecht die Eigenſchaft des Bortbegnadeten für ihn ver- 
bürge. Und da ihm die Rirchen diefen Bedanfen beftätigen, deshalb 
führt ihn fein im Brunde gefundes religisfes Befühl nicht über diefe 
hinaus, fondern hält ihn in einem Bann, der die ungehemmte Ent⸗ 
faltung feines Charafters einzwängt und behindert. Die Kirche hat Fein 
Bild deflen zu geben vermocht, was ein König fein foll. Wir muͤſſen 
felbft unternehmen, es zu finden, um damit die Brundlagen eines deut- 
ſchen Bortesglaubens erft zu fchaffen. 

Wilhelm I. ift eine ftarfe Derförperung des Empfindens für wirk⸗ 
liyes Rönigstum. Nur opfert er vor feinem eigenen Bilde. Das Be- 
rechtigte des Brundgefühls gibt feinem religidfen Auftreten eine hohe 
Weihe; durch die Selbftverhberrlihung und den Bund mit den Rirchen 
bringt er fi um die Wirkung. Wir, die diefes fein geiftiges Ulnterliegen 
mit anfeben, geben dadurch mit geläutertem Empfinden in die poli- 
tifche Zukunft. 
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as Verhältnis des Raiſers zu unferer Runſt iſt diefes, daß er, 
De Sübrer zu fein glaubt und als folder zu gelten wünfdt, 
völlig außerhalb der KRunftentwidlung fteht. 

Die Ausftellungen diefes Jubilaͤumsjahres lehren es deutlich. Die 
Austellung der Berliner Akademie, die „ein Bild des gegenwärtigen 
deutſchen Runftichaffens” geben wollte, war lediglich eine Austellung 
der in Preußen zu Amt und Titel gekommenen Profefloren, trog der 
Seranziehung einiger Ausländer und einiger Sezeffioniften, die noch 
nicht die Ehre haben, „Mitglied der Rönigliden Akademie der Künfte 
zu Berlin” zu fein, wie Lovis Corinth, Wilhelm Trübner, Rarl Gage 
meifter und Sans Thoma. Der Nachdruck der Ausftellung lag bei den 
Serfomer, Raulbach, Riefel, Meyerheim, Hugo Vogel, Anton von 
Werner, Zberlein, die natürlich ſchon feit langem Mitglieder der Aka 
demie find. 

Das Programm der „Broßen Berliner Runftausftellung“ war eine 
Erweiterung gegenüber dem der AFademie. Wollte diefe repräfentieren, 
was heute, im 25. Jahre der Regierung Wilhelms IL an Runſt pro 
duziert wird, fo ging die „Broße Berliner KRunftausftellung” auf eine 
Zufammenfaflung deflen aus, was in den gefamten 25 Jahren, wenig 
ftens in Deutfchland, gefchaffen worden ift. Das ift ihr nicht gelungen. 
Zunächft blieb eine der allerwichtigften Rünftlergruppen des Reiches 
der Ausftellung oftentativ fern, die Berliner Sezeffion. Eine Keibe 
bedeutender Rünftler ift zwar vertreten, wie Leibl, Stauffer Bern, 
Rlinger (der jedoch, da die Ausftellung der Dresdener „Pieta“ gegen 
feinen Willen erfolgte, proteftierte), Ludwig von Hofmann, Wenzel, 
Trübner, Zügel u. a. doch find die ausgewählten Werfe wenig bedeut- 
fam und obendrein lieblos gehängt. Selbft wenn man zugefteben wollte, 
daß die Ausftellung am Lehrter Bahnhof in diefem Jahre etwas „mo 
derner” ift, als es früher die Regel war, Fann man nicht daran zwei. 
feln, daß fie im Brunde genommen geblieben ift, was fie ftets geweſen: 
eine Überficht über alles das, was gebaut, gemeißelt, gemalt wird, 
ohne irgendwo anzuftoßen, über das, was im heutigen Preußen 
„loyal” ift. Und dody genügte der Paum merkliche „Aud nad links”, 
um dem Raifer die zu feinen Ehren veranftaltete Ausftellung zu ver- 
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leiden! Der Kaifer machte bei der Befichtigung Fein Sehl aus feiner 
Derftimmung! 

Man fragt fich, wie er fidy zu einer Ausftellung geftellt Haben würde, 
die nun Fein Höflfches Rompromiß gewefen wäre, wie es doch die „Broße 
Berliner Runftausftellung” ift, fondern die wahrbeitsgemäß ein 
Bild deffen gegeben hätte, was im legten Dierteljahrhundert von deut- 
fhen Ruͤnſtlern geſchaffen worden ift, die nicht ein vereinzeltes, mög- 
lift farblos gewähltes Bild von Leibl an den ungünftigften Platz 
hart neben der Rampe in einen Saal gehängt hätte, an deflen Längs- 
wand fi das Riefenbild eines Münchener Talentchens ausbreiten 
darf, fondern die Boͤcklin, Leibl, Menzel, Klinger, Liebermann, Bar- 
lach mit einer Reibe ihrer freieften Arbeiten in den Mittelpunkt von 
Sälen geftelle hätte, die durch den Auszug der Werner, Meyerheim, 
S5ugo Vogel, Riefel erft Licht und Luft gewonnen hätten! 

Kine ſolche Ausftellung Fonnte natuͤrlich nicht zuftande Fommen. 
Die Gerren, die Über die „Broße Berliner Runftausftellung“ zu be- 
ftimmen haben, Eönnen Fein Intereſſe an folder Zufammenftellung 
nehmen, in der ihre Werfe zumeift fehlen möchten; die anderen aber 
Fönnen EFeinerlei Zuft verfpüren, ihre eigenen Werfe und die ihrer Dor- 
gänger und Befinnungsgenoffen dem Raifer zu präfentieren, aus ganz 
dem gleichen Brunde, der die Berliner Sezeffion bewog, der Einladung 
der „Broßen Berliner Runftausftellung” Feine Solge zu leiften: fie 
wollen ſich Feiner Rränfung, feinem Spott ausfezen! Es ift ja der 
modernen Runft oft genug zu verftehen gegeben worden, daß fie an 
„maßgebender Stelle” nicht beliebt fei. Da fcheint es mir doch nur 
taftvoll zu fein, wenn ſich diefe moderne Runſt nicht mit einer Bra- 
tulation einftellt, die gar nicht gewünfcht wird. Behüte uns das Schid- 
fal davor, daß nun auch noch die Liebermann, die Torinth, die Sle⸗ 
vogt und Kolbe „loyal” werden. Man Fann feine Sreude über ein 
Raiferlihes Jubiläum ja ſchließlich auch auf eine andere Weife aus- 
druͤcken, als durch Aufgabe feiner Fünftlerifhen Überzeugung. Daß alfo 
die Berliner. Sezeffion der Deranftaltung am Lehrter Bahnhof fern 
blieb, ift durchaus zu verftehen und verdient in unferer rüdgratlofen 
Zeit doppelte Anerfennung. 

Und wer hätte denn ein TIntereffe daran, dem Raifer die Werke der 
Ahnen unferer Runft vorzuführen? Wan hat nie davon gehört, daß 
er fid) zu ihnen bingezogen fühle. Bein Leibl, Fein Bödlin, Fein Seuer- 
bach, Fein Marees, Fein Thoma, Fein Rlinger ift von ihm in früheren 
oder fpäteren Jahren gefördert worden! 
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Befördert werden die Ihne, die Raſchdorff, die Lafzlo, die Serkomer, 
die Anton von Werner, die Eberlein, die Schwechten ufw. ufw. 

Unter ſolchen Umftänden blieb die Fleine Ausftellung, die der Salon 
Gurlitt zur Seier des eigenen erften Vierteliahrhunderts in feinen 
Räumen veranftalter hatte; und die zufällig mit dem Regierungsjubi- 
läum Wilhelms I. zufammenflel, die einzige Belegenbeit, einen Über- 
bli über das zu gewinnen, was in den legten 25 Jahren in der Runſt 
gefcheben ift! Sier Fonnte man die Schöpfer der wahren Werte finden, 
die Feuerbach, Thoma, Rlinger, Boͤcklin, Hagemeifter. Und wer fie 
entdedt und gefördert hatte, war ein Händler, deſſen Mittel relativ 
geringe waren, der mehr als einmal für die gute Sache fein Dermögen 
auf das Spiel feste. Was würde wohl der Raifer zu diefer Ausftellung 
gefagt haben? Er hat felbftverftändlidy Feine YIotiz von ihr genommen! 

Die Ausftellung der „Broßen Berliner Runftausftellung“ war, wie 
erwähnt, ein Rompromiß, das den Raifer bei aller Loyalitaͤt bereits 
verftimmte. Wie würde wohl eine Ausftellung ausfehen, frage man 
fi, die ganz den Anfchauungen des Raifers entipräche? 

Der riefige Mittelraum der offiziellen Runftfehau gibt eine teilmweile 
Antwort auf diefe Srage. Sier bat man eine 3ufammenftellung aller 
der Bauten gegeben, für weldye der Raifer ein befonderes Intereſſe 
bei ihrer Entſtehung gezeigt bat. Die Architekten, die den Ton 
angeben, find Ernſt von Ihne, Sranz Schwechten, Bodo Ebhardt, 
Otto Rafchdorff, Felix Benzmer, Thierfc u. a., die, fo verfchieden fie 
fonft fein mögen, das eine gemeinfam haben, daß fie in irgendeinen 
biftorifchen Stile, den fie nicht völlig beherrſchen, unter Aufbierung 
von möglichftem Pomp, Falt, unlebendig und abſolut nüchtern bauen! 
Die Röniglihe Bibliothek zu Berlin, die Pofener Raiferpfalz, der 
Berliner Dom, das Wiesbadener Theater geben die Beifpiele! Schon 
bei ihrer Entſtehung haben diefe Bauten Befremden, Ablehnung und 
oft genug ein fiarfes Bedauern ausgelöft — ihre Zaͤufung ift narür- 
lidy erft recht unerträglidy! 

Während diefen vom Raifer geförderten Bauten der pompbhafte 
Mictelfaal eingeräumt wurde, muͤſſen die fonft zur Beſchickung der 
Arditefturabteilung aufgeforderten Architekten fi auf die Umgangs 
fäle, die Rorridore und Verbindungsgänge verteilen. Gier muß man 
nachſuchen, wenn man die Arbeiten eines Peter Behrens, eines Theodor 
Sifcher, eines Jans Poelzig, eines Bruno Taut, eines Straumer, eines 
Babriel von Seidl finden will. 

Man darf getroft behaupten: die Ausftellungen, die dem Kaifer ſym⸗ 
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pathiſch find, find Fünftlerifch bedeutungslos; die Ausftellungen, in denen 
die Fünftlerifchen Werte ſtecken, finden nicht die Teilnahme des Kaiſers. 
Meiftens nimmt er von ihnen Feine Notiz; befucht er fie einmal, fo 
lehnt er fie ab! Wir wiederholen unferen Einleitungsſatz: das Der- 
haͤltnis des Raifers zu unferer Runſt ift diefes, daß er, der Sührer zu 
fein glaubt und als folcher zu gelten wuͤnſcht, völlig außerhalb der 
Runftentwidlung ftebt! 


m” Fönnte den Einwand erheben, daß der Raifer doch den Werfen 
einiger unferer beften KRünftler Interefle entgegenbringt; daß er 
Menzel enchufiaftifch gefeiert bat, einem Meſſel die Miufeumsneubauten 
in Auftrag gab, da er den Berliner Stadtbaurat Ludwig Zoffmann 
ausgezeichnet hat! Sat er damit nicht beiwiefen, daß er die lebendigen 
Werte zu erkennen weiß? Sicherlich wäre ſolche Annahme falſch! 
Menzel galt dem Raiſer erft von der Zeit an etwas, als er den „großen 
Rönig“ und feinen Rreis zu ſchildern begann. Er ſah in Wienzel einen 
Derberrlicher des Sohenzollernhaufes. Wan darf es ſehr bezweifeln, 
ob es die malerifhen Oualitaͤten Menzels find, die der Raifer fo be- 
fonders ſchaͤtzt. Wir wiffen ja heute, daß der Maler Mienzel viel 
echter und urfprünglicher in den Fruͤhwerken lebt, da er Landichaften, 
Samilienporträts, Interieurs malte, als in den meiften der Sriedrichs- 
bilder. Und Fann man ernftli glauben, daß der Kaifer die male⸗ 
rifhen Vorzüge des „Hochkirchbildes“, des „Slötenfonzertes”, der 
„Tafeleunde” fieht, er, der gleichzeitig mit Wenzel einen Anton von 
Werner mir Auszeichnungen bedachte! Man wird dem Raifer Fein 
Unrecht tun, wenn man der Dermutung Ausdruc gibt, daß es in beiden 
Sällen die patriotifche Stoffwahl gewefen ift, die ihn für diefe beiden 
in ihrem Werte durch eine Kluft getrennten Maler einnahm! 

Und der gleiche Zweifel an der Fünftlerifchen Urteilsfraft des Raifers 
drängt fich auf, wenn man fieht, wie er in feinem Serzen gleichzeitig 
für Alfred Meflel und für Ernſt von Ihne Platz hat. Iſt es denn 
möglich und denkbar, daß ein Menſch, der ein einziges Mal die Schön- 
beit, den Adel und die Schlichtheit eines Meſſelbaues wirflid empfunden 
bat, nicht für immer auf die Dienfte eines Falten Arrangeurs verzichtet? 
Tatſaͤchlich ift ja der Raifer auf Meſſel erft recht ſpaͤt von dritter Seite 
aufmerkfam gemacht worden, von Ludwig Soffmann, der Meflels naher 
und guter Sreund gemwefen ift. Das foll ganz gewiß Feine Kritik fein. 
Im Begenteil, es wäre nur zu wünfchen, daß der Raiſer fters fo ur. 
teilsfähige Ratgeber fände und daß er ftets den Rat fachverftändiger 
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Männer erbäte. Nur hindert es uns, in der Wahl Wieflels für die 
Mufeen einen Akt befonderen Runftverftändniffes des Kaifers zu er 
bliden! Der Raifer wünfchte urfprünglich, daß Hoffmann die Muſeen 
baute. Hoffmann, dem feine ftädtifchen Bauten Feine Moͤglichkeit für 
die Übernahme des Riefenprojeftes ließen, ergriff die Belegenbeit, den 
Raifer auf Alfred Meſſel aufmerffam zu machen. Er hatte damit Er— 
folg, weil der Raifer zu Hoffmanns Urteil ein befonderes Vertrauen 
bat, feitdem ihm Soffmanns Leipziger Reichsgeriht Kindrud ge 
macht hatte. 

Und ift alfo nicht zum wenigften hierin, in der Sympathie für Lud- 
wig Hoffmann, ein treffendes, Fünftlerifches Urteil des Raifers zu er- 
Fennen? Es mag fein; aber man muß bedenfen, daß Hoffmann doch 
Fein Kuͤnſtler von hoͤchſtem Range ift. Seine Bauten find denen der 
Herren Ihne, Schwecdten, Ebhardt ganz gewiß bundertmal vorzu 
ziehen, aber ein gefchicdter und geſchmackvoller Eklektizismus, als welder 
fi die Runft Ludwig Hoffmanns dody letzten Endes darftelle, ift der 
Ylatur der Sache nach weit zugänglicher, ift auch Fühleren und fprö- 
deren Menſchen einleuchtend, als die intuitive, phantafievolle Runſt 
eines Meſſel. Und ſchließlich ift auch zu bedenken, daß ein gelegent- 
liches Urteil, das treffend ift, Feinen Ruͤckſchluß auf ein allgemeines 
Runftverftändnis erlaubt. Selbft der Funftverlaffenfte Pofitivift 
bat unter den Namen, die er verehrt, faft fters auch einen wahren Bott! 

Diefes allgemeine Runftverftändnis nun ift es, das dem Raiſer fehlt, 
und es muß ihm fehlen, da ihm die allernötigfte Dorausferung 
fehle: das Gefuͤhl für Kunft, die Faͤhigkeit, Runft empfinden und 
erleben zu Fönnen. Die Urteile, die der Kaiſer durch lange Jahre 
gefällt bat, laffen Feinen anderen Schluß zu. Aber ſehen wir felbft 
von den Urteilen ab, weil da eine Verftändigung ſchließlich unmög- 
lid) ift, fo müßte doch ſchon die laute und an die Offentlichkeit drän- 
gende Art, in der der Raifer feinen Fünftlerifchen Sreuden nachgeht, 
bedenklich ftimmen! Kunftfreude, die echt und wahrhaft gefühlt ift, 
flieht die Öffentlichkeit. Kin Sürft, der fidy in den Gallen der Runſt 
nur im großen Befolge, unter Adjutanten, Sachverftändigen, Leib 
jägern und Reportern wohl fühlt, Fann unmoͤglich ein innerliches, un- 
mittelbares und lebendiges Verhältnis zur Runſt haben. 

Aber ift der Raijer denn nicht felbft Rünftler? 

Unmsglih! Angenommen felbft, es wären gewifle Zeichnungen und 
Entwürfe, die auf den Raiſer perſoͤnlich zuruͤckgehen follen, wirflid 
von feiner Zand, fo bewieſen fie nicht das geringfte für fein Künftler- 
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tum! immer nody fpuft ja in der Allgemeinheit der Aberglaube, daß 
Rünftler fei, wer zeichnen oder malen Fann. Banz fo trivial, wie es 
diefer Anſicht entfpricht, ift die Runſt denn doch nicht. Weder eine 
gewifle Begabung zur Nachahmung realer Begenftände, nody eine ge- 
wifle Dofis guten Befchmades befähigen zum Rünftlertum. Machen 
wir doch endli einmal ein Ende mit dem fcheußlihen Mißbrauch, 
daß wir jedes halbwegs gefällige Plafat, jedes annähernd getreue Land- 
ſchaftsbild, jede klare Schrift, jedes erträgliche Etikett ein, Kunſtwerk“ 
nennen! In der Literatur hat ſich allmaͤhlich eine gewiſſe Scheidung 
von „Schriftſteller“ und „Dichter“ durchgeſetzt. Die Urteilsfaͤhigen 
würden heute doch ſchon rebellieren, wollte man die Serren von Lauff 
oder Banghofer (zufällig auch zwei vom Kaifer ausgezeichnete Maͤnner) 
etwa unter die Dichter reihen. Aber die Bezeihnung eines Zafzlo, 
eines Serfomer, eines Nathanael Sichel als „Bünftler”, als Artge- 
noffen eines Rembrandt, eines Breco, eines Dürer, eines Brüne- 
wald, wird noch nicht als finnlos empfunden. Das Lebenswerk eines 
Sans von WMarees, eines Tezanne, eines van Gogh ift nicht weniger 
als eine Deutung der Welt. Einen geringeren Maßſtab follte man an 
die Kunſt nicht anlegen! 

Ic glaube, daß fi dann eine Beantwortung der Srage, ob nicht 
der Raifer felbft Künftler fei, erübrigt. Denn, immer angenommen, 
jene Zeichnungen rührten völlig von ihm ber, find fie im beften alle 
mehr als trockene Illuſtrationen? 

Dielleicht Fann der Raifer tatfächlich zeichnen und aquarellieren, aber 
Das beweift für fein Rünftlertum nicht das mindefte. In einem zu 
Byzanz an der Spree verlegten Buche ift eine Reihe von Theater- 
Dekorationen, Diademen uſw. abgebilder, mit der Angabe „nach einem 
Entwurfe des Raifers”. Den Entwurf felbft fieht man nicht. Viel⸗ 
leicht ftammen die Zeihnungen für den Turm der Erloͤſerkirche zu 
Jeruſalem und für eine filberne Bowle, fo wie fie in dem Buche ab- 
gebildet find, faftifch von der Jand des Raifers? Dann wäre der Raifer 
fiherlid ein geſchickterer Zeichner als viele feiner „Untertanen“, ohne 
damit der Kunft auch nur um einen Schritt näher zu ftehen! 

Nein, der Raifer ift Fein Rünftler, er ift nicht einmal ein wirflid 
für Kunſt empfänglider, Runft empfindender Menfh! Wäre 
er es, fo hätte er nie und nimmer Hugo von Tichudi geben laffen! 
Zaͤtte er wirklid ein Auge und ein Gerz für Fünftlerifhe Wirfungen, 
fo hätte er gewiß jeder einzelnen Auſchaffung feines beften Balerie- 
direktors danfbar zugeftimmt, hätte er nicht geduldet, daß Hugo von 
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Tſchudi den in ihrer perfönlichen Eitelkeit verletzten Meyerheims und 
Anton von Werners weichen mußte! Aber entfcheidender als alles 
diefes hindert uns der äußere Aufwand bei jedem einzelnen Runftaft des 
Raifers, ein echtes und tiefes Derbältnis zur Runft in ihm zu erkennen. 

„Der Raiſer begab ſich heute vormittag an Bord des Torpedobootes 
‚Sleipner‘ nady Dangsnes, wo bei der Srichjofftarue die Urkunde nieder- 
gelegt werden und eine Probe für die Einweihungsfeier ftartfinden foll. 
Das Wetter ift feit heute früb Fühl und regnerifh. An Bord ift 
alles wohl.” 

„Heute vormittag 1/,J2 Uhr wurde die Srichjofftarue in Dangsnäs 
in Begenwart des Kaifers feierlich enthüllt. Der Kaifer verteilte per- 
ſoͤnlich Auszeihnungen. Nach der Verteilung der Auszeichnungen bielt 
der Raifer eine Anfprache. Um das Denfmal herum waren 500 Ma⸗ 
rinemannfchaften aufgeftellt. Die Kapelle der ‚Hohenzollern‘ Fonzer: 
tierte unter Zeitung des norwegischen Romponiften Ole Olfen.” 

Wo die innere Bewegung, die feelifche Ergriffenheit fehle, tritt der 
- äußere Aufwand an ihre Stelle! 


er Raifer hat Fein inneres Verhältnis zur Runft, nein, aber er hält 

ſich für verpflichtet die Runft zu fhügen, zu fördern, zu pflegen. 
Es erfcheint ihm die Pflege der Kunſt als Pflicht eines Landesherrn, 
insbefondere vielleicht als die Pflicht eines Sohenzollern, eines YIachFom- 
men Sriedrichs J. Sriedrichs des Broßen und Friedrich Wilhelms IV. 
Wan muß überzeugt fein, daß er es mit diefer feiner „Pflicht“ bitter 
ernft meint. Die Überzeugung, daß ein Serrfcher die Runſt befchirmen 
muͤſſe, ift dem Raifer durch Tradition in Sleifch und Blur übergegangen, 
ſicherlich nicht zum mindeften durdy den Einfluß der Eltern, die beide 
Fünftlerifhe YIeigungen betonten. Don den Eltern hat er gewiß 
auch feine Vorliebe für die italienifche Renaiſſance geerbt, wofür 
wiederum Jdeenaflozistionen mit dem Begriffe eines Mediceertums 
nicht bedeutungslos gewefen fein mögen. 

Dollfommen irrig wäre es aber ſich die Sache fo vorzuftellen, als 
wiffe der Raifer, daß ihm ein innerlicyes Verhältnis zur Runft nicht 
gegeben fei und daß feine Pflege der Runſt nur einem Falten Pflihr 
begriff entfpringe. Don einer folben Spaltung im Bewußtſein 
des Raifers ift hier fo wenig wie auf irgendeinem anderen Bebiett 
die Rede. Es find die fraglos vorhandene Begeifterungsfähigkeit 
und das Temperament des Raifers, welche die Kluft fters über 
brüden. 
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Zunächft einmal hält fi der Kaiſer für einen Künftler oder doch 
zum mindeften für einen hochbegabten Fünftlerifhen Dilertanten. Im 
Jahre 1887 batte er, wie Anton von Werner erzählt, die Abficht, ein 
felbft gemaltes Warinebild in der Afademie auszuftellen. Es ift das 
Ungläd, daß diejenigen, die genau wiffen, wie es um die Fünftlerifche 
Begabung des Raifers in Wahrheit fteht, ſich aͤngſtlich fcheuen, Sarbe 
zu befennen. So darf man zwifchen den Worten der Rede, die Anton 
von Werner am 16. Juni diefes Jahres in der Königlihen Akade⸗ 
miſchen Hochſchule für die bildenden Rünfte zu Berlin hielt, heraus- 
hören, daß von einem echten fchöpferifchen Talente Feine Rede ift. 
Der Prinz malte ein „größeres“ Wiarinebild, er „wünfchte” es zur Aus- 
ftellung zu bringen. Auf der anderen Seite heißt es, Rofle und Reiter 
wären nad) eigenem Beftändnis des Prinzen „eine zu fchwierige Auf- 
gabe“ für ihn, dagegen Fonftatiert Anton von Werner eine „ausgelpro- 
chene Begabung für die Darftellung des Waſſers“. Wir haben bereits 
gefagt, daß uns Fein einziges Zeugnis für eine echte Begabung des 
Raifers befannt ift und wollen darauf nicht zuruͤckkommen. Gier Fommt 
es uns nur darauf an zu Zeigen, wie durch die Liebedienerei einer hoͤ⸗ 
fiſchen Umgebung der Blaube des Raifers, daß er felbft Fünftlerifch 
befähigt fei, entftehen Fonnte. 

Diefer Blaube aber ift die Vorausſetzung für die felfenfefte Über- 
3eugung, mit weldyer der Kaiſer feine Runftpolitif vertritt. Er bat 
das Befühl, ein moderner Lorenzo il Magnifico zu fein. Ihm fchwebt 
eine Blüte der Runft unter feiner allerengften Anteilnahme vor, er will 
leiten und führen. Er Fennt ja das Ziel, denn, wäre er nicht zum 
fhweren Amt des Serrfchers berufen, würde er felbft Rünftler fein. 
Berade in feinen Runftbeftrebungen erfcheint der Raifer als vom 
beften Willen erfüllt und als abſolut von feiner Sührerrolle überzeugt. 
Schon im Jahre des Regierungsantrittes erflärte der Raifer, „ich muß 
meinen Berliner Rünftleern helfen“ und im Jahre 1902 betonte er 
bei der Einweihung der neuen „Hochſchule für die bildenden Künfte”, 
daß er „es als eine der vornehmften Pflichten des Serrfchers anſehe, 
in feinen Landen die den Menſchen veredelnde Runſt zu fördern und 
auf deren gefunde Entwidlung fein Augenmerk zu richten”. 

Wir haben bereits gefeben, daß der Traum des Kaifers, eine neue 
große deutfche Runftblüte unter feiner naͤchſten Teilnahme, feiner in- 
timften Foͤrderung erſtehen zu laflen, nicht in Erfüllung ging. In Wabr- 
beit ftand der Raifer ftets und immer außerhalb der Entwidlung. 
Wo er Anteil nahm, entftand in der Regel etwas Bleihhgültiges oder 
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Runftfremdes, und wo etwas Wertvolles, etwas Großes geſchah, da 
hatte der Raifer Feinen Anteil. Man darf glauben, daß der Raifer, ge 
rade weil er es in feiner Arc fo ehrlich meinte, ſich Dadurch perſoͤnlich 
gekraͤnkt fühlte. Es beleidigte fein landesväterliches Gerz, daß Bünftler 
fo verftodt fein Fonnten, fich nicht an feinen Sof zu Drängen, ſich nicht 
feiner Fuͤhrung zu unterftellen, daß fie eigene Wege geben wollten und 
glauben durften, die Faiferliche Förderung nicht nötig zu haben. Und 
daß nun gar diefe Ruͤnſtler vom Publifum den feinen vorgezogen 
wurden, ja daß feine Baleriedireftoren und Univerfitätsprofefloren 
fie ernfter nahmen als die Roner, Unger, Uphues, Begas, Eberlein — 
das fteigerte feinen Unmut auf das höchfte. So ergriff er denn gelegent- 
li, u. a. bei einem Feſtbankett zu Ehren der Siegesallee-Rünftler, das 
Wort, um, angetan mit aller Autorität, feinem Unwillen Ausdrud 
zu geben. Er lobte feine „Mitarbeiter“, die anderen aber — foweit 
Fonnte ihn feine verlegte Ehrliebe treiben! — tat er als „Rinnftein 
Fünftler” ab. 

Und damit war das Band zwifchen ihm und der lebenden Runſt, 
foweit fie wirklich, Runſt“ ift, vollends zerriffen! Satte man bis dahin 
auf feiten der Rünftler den Raifer anf feine Weife felig werden laffen, 
obne den Bekundungen feines perſoͤnlichen Geſchmackes befondere Auf 
merffamfeit zu fchenfen, fo fühlte man ſich jetzt beleidigt, abſichtlich 
gefränft und von einem Sürften, der offenbar niemals die Belegenbeit 
fih wirflid an Ort und Stelle zu informieren genommen hatte, auf 
das ungerechtefte verſpottet. Die Berliner Sezeffion brachte für ihre 
nächfte Ausftellung ein Plafat, auf dem ein blafles, Fränkliches Kind 
sus einem Rinnftein Rofen pfluͤckt, während ein aufgepustes, ſchoͤn 
frifiertes Mädchen, einen verdorrten Blumentopf in den ZSaͤnden, ver- 
ächtlih auf ihr Tun herabblidt. Und das Sernbleiben der Sezeffion 
von der Tubiläumsausftellung diefes Jahres hatte gleichfalls feine Ur- 
ſache in jener für alle Zeiten bedauerlihen Rede des Kaifers! 


ie ift es nun zu erflären, daß der Raifer trotz feiner beiten Ab- 
fihten niemals den Anſchluß an die Runft gefunden har? 
Man bat den Brund häufig in dem fprungbaften, unvermictelten 
Wechfel der Faiferlihen Meinungen und Urteile gefeben, und es ift 
richtig, daß im einzelnen mandye Inkonfequenz vorliegt, die gewiß auf 
ganz perfönlide Imponderabilien zuruͤckgeht. Der Raifer ift, jo fehr 
er glauben mag Rünftler unter Rünftlern zu fein, doch auch im Um⸗ 
gang mit den Ränftlern ein Autokrat. Er weiß am beften, worauf es 
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anfommt, und der KRünftler bat nur die Wahl, fich den Faiferlichen 
Anordnungen zu fügen oder von der Aufgabe zurüdizutreten. So bat 
Auguft Baul, als er ſich weigerte, die Adler eines Raifer- Wilhelm- 
Denfmals heraldiſch umzuftugen, auf die Aufgabe verzichten müffen, 
fo bat Ludwig Hoffmann feinen „Maͤrchenbrunnen“ der Faiferlichen 
Britif gemäß (die man übrigens in diefem Salle teilen durfte) umändern 
und Fritz Rlimfch bei feinem Virchowdenkmal zu Rompromiffen feine 
Zuflucht nehmen müflen. Bei alledem Fann es natuͤrlich leicht einen 
Brud in der Faiferlihen Bnade geben, und derartiges haben, oft im 
Wechfel mir neuer Gnade, Maͤnner wie Reinhold Begas, Ernſt von 
Wildenbrucd, Joſef von Lauff tatſaͤchlich erfahren. 

Aber im allgemeinen Fann man in der Runftpolitif des Raiſers Faum 
von nfonfequenzen, von Sprungbaftigfeit oder jaͤhem Richrungs- 
wechfel ſprechen. Vielmehr fcheint mir die Runſtpolitik des KRaifers 
vollkommen durdfichtig und Fonfequent, wenn man ſich verftellt, daß 
bier ein Mann in die Runſt eingreift, der Fein innerliches Verhältnis 
zur Runft hat, der die Runftpflege nicht aus unmittelbarer Empfäng- 
liyFeit betreibt, fondern im Befühl einer Derpflichtung, mag er felbft 
fi auch des Unterfchiedes niemals bewußt werden, und der für die 
Erfüllung feiner Pflicht die Machtmittel eines reihen Serrfchers in 
Wirfung fegen Fann! 

Der Raifer ift nicht der einzige Menſch, der von der Wichtigkeit der 
Runft für die Rultur theoretiſch überzeugt, aber nicht in der Lage ift, 
ein Runſtwerk faktiſch zu erleben. Menſchen diefer Art leben im 
deutſchen Reiche viele Millionen. Diefe alle zeigen durchaus in ihrem 
Derbalten der Runft gegenüber die gleichen typifchen Züge wie der 
Raifer, nur daß fie faft niemals die MöglichFeit haben, ihre Überzen- 
gungen im großen Maßſtabe zur Tat werden zu laflen! 

Alle Menſchen der gedachten Art feen an die Stelle des Fünftlerifchen 
SErlebnifles den Begriff! Der Begriff, den fie wählen, ift fehr ver- 
ſchieden, je nach ihrer Erziehung, ihrem Charakter, ihrem Beruf. Bei 
dem einen ift es die SittlichFeit, bei dem zweiten die Naturwahrheit, bei 
einem dritten die formale Schönheit, bei einem vierten das Nationale 
u. ſ. f. So hat auch der Kaifer fein Wirken auf dem Bebiete der Runft 
gewiflen Begriffen dienftbar gemacht. Weil aber die Runft die Herr- 
fchaft des Begriffes nicht verträgt, ift es von jeher und notwendig das 
Schidfal der Faiferliben Kunftpolitif gewefen, daß, wo fie mächtig 
war, die Runft fanf; daß die Runſt dort blühte, wo fie verfagte! Die 
Begriffe des Kaifers laſſen fi ungefähr dahin präzifieren: die Bunft 
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foll fietlich veredeln, fie foll patriotifch-national wirken, fie foll ſchließ⸗ 
li politiſche Werbesrbeit leiften! Diefem letzten Zwecke dienten die 
Runſtſchenkungen an Italien (das Boerheftandbild von Eberlein), an 
Vlormwegen (der Ungerſche Srithjof) und an Amerifa (der Uphuesſche 
Sriedrich der Broße). Ob diefe Runftwerfe ihren politifchen Zwed er- 
füllt Haben, entzieht fi meiner Kenntnis — Fünftlerifche Sreude haben 
fie ganz gewiß bei den Empfängern nicht ausgelöft. 

Der Wunſch, durdy die Runft patriotifch-national zu wirfen, fällt 
bei den Anfchauungen des Raifers mit dem erften Wunſch nach ſitt 
lier Veredlung eigentlih zufammen. Aus ihm erflären ſich die zahl 
reichen Reftaurierungen, Ausbauten und Renopvierungen, für die ſich 
der Raifer eingefezt bat. Er denke damit das Intereſſe an der hifte 
riſchen Vergangenheit zu weden, was wiederum von Einfluß auf ein 
Erſtarken des nationalen Empfindens werden müßte. Deshalb ift die 
Saalburg reftauriert, find die SohFönigsburg, die Wartburg ren“ 
viert und „ftilgetreu” ausgefhmüdt worden. Es heifit, daß der Railer 
such auf eine weitere Reftaurierung des Geidelberger Schloffes dringt! 
— NMoch bedauerlicher ift die Übertragung des hiftorifierenden Stil 
prinzips auf Neubauten, wie die Raiferpfalz zu Pofen, die romani 
ſchen Zinshäufer zu Berlin und alle die Dugende von antififierenden, 
gotifierenden, mit Vorliebe aber die Sormen des abſolutiſtiſchen Barod 
nachahmenden Monumentalbauten! 


Di Tärigfeit des Raifers, die auf fo vielen anderen Bebieren mit 
Leiftungen von dauernder Bedeutung verfnüpft ift, bleibt in der 
Runft durchaus unfruchtbar. Sehen wir von Meflels Muſeumsneu 
bauten ab, die als Fänftlerifche Tat fidy Übrigens mit früheren Arbeiten 
Meſſels nicht vergleihen Eönnen, fo ift der YIame Wilhelms II. mit 
Feinem einzigen großen und echten Runftwerf verbunden! Tin vielen 
Sällen aber hat fein Einfluß lähmend und bindernd gewirkt, fo auf 
den Ausbau der Ylational-Balerie unter Tſchudi. Ja, nicht einmal dort, 
wo es fi um die Förderung ausgefprocen nationaler Werte handelt, 
bat der Raifer ftets ein Befühl für das Echte bewiefen! Er bar der 
DVeranftaltung der Jahrhundertausftellung die Räume der YIational 
Balerie zur Verfügung geftellt, als er aber fab, daß in der Ausftellung 
nicht die Werner, Knackfuß, Roner, Begas dominieren follten, fondern 
die Marees, Boͤcklin, Feuerbach, Liebermann, Trübner, ift er diefer groͤß 
ten nationalen Runſttat der letzten Jahrzehnte oftentativ ferngeblieben 
— eine nahezu unverftändliche Handlung! Es zeigt dies deutlich, daß 








ans von Hülfen, Der Raifer und das Theater 587 


„mational” für den Kaiſer fchlieglih nur ein Synonym für „dyna- 
ſtiſch“ oder „loyal” ift! 

Bezeichnenderweife gibt es vom Raiſer Fein Fünftlerifcd wertvolles 
Porträt. Wilhelm Trübner hat ihn einmal aus der Phantafie gemalt, 
in Rüraffieruniform zu Pferde, doc zählt das trockene und fpröde 
Werk nicht zu Trübners Beftem. Bemalt haben den Raifer die Roner, 
Zafzlo, Anton von Werner und unzählige andere. Ein Rünftler ift 
nicht unter ihnen. Begen die Zumutung fich von einem KRünftler por- 
trätieren zu laffen hat ſich der Raifer Fürzlid ausdrücklich verwahrt, 
als er den Serren des Magiftrates zu Sannover den Serdinand Hodler 
alg den ungeeignetften, ihn zu malen, bezeichnete. 


Hans von Huͤlſen 
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edenft man, daß unter Ludwigs XIV. glanzvoller Regierung 
Hi franzöfifhe Bühne in Moliere einen ihrer Bipfel erreichte; 

daß unter Rarl Auguft von Weimar die deutfche Schaufpielfunft 
blühte wie nie zuvor; daß Napoleon fi auf feinen Feldzuͤgen von 
einer ganzen Schaufpielertruppe begleiten ließ und oft an ihren Vor- 
ftellungen teilnahm; daß unter dem Szepter Joſephs II. das Hofburg- 
theater feine Blüte erlebte —: bedenft man alles dies (und wievieles 
andere nod!),fo wird man nicht ohne Erftaunen wahrnehmen, daß das 
deutfche Theater von einem Raifer, den ausländifche Journale gern 
als „Eunftfinnig“ rühmen, nicht die mindefte Sörderung erfuhr — daß 
es im Begenteil von ihm angefeinder und in feiner Bewegungsfreibeit 
gehemmt wurde. 

Es gibt Leute, die ſich darüber entrüften — in Deutfchland werden 
ja bekanntlich die Entrüfteren nicht alle —; aber nichts ift verkehrter, 
nichts ift lächerliher als Entrüftung einer Tatſache gegenüber, deren 
Wurzeln fo leicht aufzudeden find. 

Die Stellung des Kaifers zum Theater ift vollkommen Eonfequent, 
fie entfpricht genau feiner Stellung zur modernen Runſt überhaupt. 
Sür den Raifer ift die Schaubühne in allererfter Linie eine „mora- 
liſche Anſtalt“; feine YIatur ift ganz auf die Wirkung geftellt, und alles, 
was fozufagen zwedlos, um feiner felbft willen da ift, duldet er nicht in 
feiner Naͤhe. Tief wurzelt in ihm der Blaube, daß die Runſt — und 
vor allem das Theater !— berufen fei, erzieberifch zu wirfen ;die Schaffung 
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der Schülervorftellungen und der gefchloffenen Vorftellungen für die 
Berliner Arbeiterfchaft im Schaufpielhaufe beweift das. Zr verlangt 
von der Runſt vor allem praftifche Zwecke — weit entfernt von der 
Erkenntnis, daß der Sinn aller Runſt in ihr felbft ruht —, er fordert 
ihre Vorfpanndienfte für die Intereſſen, die ihn befeelen; fie foll vater- 
ländifch wirfen, ftaatserhaltend, veredelnd,erbauend und was dergleichen 
Sorderungen mehr find, die der Beftimmung der Aunft ftrifte zuwider 
laufen — jener Beftimmung, die Boethe in „Dichtung und Wahrheit" 
einmal unübertreffli als die Erzeugung von „innerer Seiterfeit und 
aͤußerem Behagen“ definiert hat. 

Blide man nun aber zurück auf die dramatiſche Literatur, die Deutſch 
land feit dem Regierungsantritte des Raiſers hervorgebracht, blidı 
man zurück auf die Tendenzen, welche die Entwicklung des deutjchen 
Theaters während der letzten fünf Luftren Eennzeichnen: fo erfennt 
auch der Laie, daß beides, das Theater und feine literarifche Unterlage, 
unmöglich geeignet war, den oben fFizzierten Wünfchen des Raifers 
gerecht zu werden. Die Übereinftimmung zwifchen der Entwicklung der 
dramatifchen Literatur und der des Theaters ift ePlatant. Beide lagen 
big etwa zum Jahre 1896 in den Banden eines Naturalismus, der 
weder „veredelnd“ noch „erbauend” auf die Zufchauer wirfen Fonnte; 
geiftige Einfluͤſſe, die von fozialiftifchen Strömungen berfamen, zeigten 
fi auch auf der Bühne — fie brachten Werfe hervor wie „Dor Sonnen 
aufgang” und „Die Weber” —; unter der Wucht des Ibſenſchen Lin 
fluffes ward der ThHeaterdichter zum Sozialkritiker, zum Ankläger —: 
die „ftaatserhaltenden”, die „vaterländifchen” Prinzipien Pamen dabei 
natuͤrlich zu Furz. 

Aber auch nachdem der Naturalismus abgewirtjchafter hatte, war 
die deutſche Bühne und die ihr dienftbare Literatur — oder, wenn man 
will, umgekehrt — eigenfinnig genug, den dringenden Wünfchen des 
Monarchen nicht Rechnung zu tragen. Ein raf vorübergehende 
Symbolismus Fam auf, dem alle irgendwie nennenswerten Dramatiker 
ihren Tribut entrichteten — fo Hauptmann die „Verſunkene Blode, 
Sudermann die „Drei Beiherfedern“ —, und dann ſpalteten fich die bis 
dahin gleich einem gewaltigen Strome vorwärtsdrängenden modernen 
Tendenzen. Sudermann fchrieb feine Befellfchaftsftücke weiter, die nad 
franzsfifchem Muſter gearbeiter waren und fchon wegen ihres Milieus 
dem Kaifer, wenn er fie jemals gefeben hätte, nicht wohlgefallen Fonnten; 
Salbe verfuchte ſich, ohne bejonderes Blüd, in der Romoͤdie; Haupt: 
mann erperimentierte in neuen Stilen, Fehrte wohl auch gelegentlich zu 
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feinem Naturalismus zuruͤck, ward jedenfalls um nichts ftaatserbaltender, 
veredelnder oder erbauender. Im übrigen Famen ftarfe artiftifche Be⸗ 
firebungen auf, und Sand in Hand mit ihnen ging auf der Bühne 
eine energifche Entwidlung fort vom Ylaturalismus und Realismus 
und bin zum Stil. Reinhardt ift heute der Vertreter diefer Beftre- 
bungen — was morgen wird, Fann niemand vorausfagen. 

Aus allem diefem wird jedenfalls Lines Flar: daß die Entwidlung 
der dramatifchen und theatralifhen Runſt in diamerralem Begenfag, 
ftand zu der doktrinaͤr · dogmatiſchen Kunftauffaflung des Raifers; wo⸗ 
bei fi anmerfen ließe, daß die lebendige Entwidlung dem Dogma und. 
der Doftrin gegenüber immer recht hat. Der Raifer, impulfiv wie er da⸗ 
mals war, bat es denn auch an Zeichen feiner Unzufriedenheit und feines: 
Abſcheues gegen das moderne Theater nicht fehlen laffen: nad) der be- 
ruͤhmten „Weber”-Premiere im „Deutfchen Theater” zum Beifpiel 
Fündigte er feine Loge mit einer Entrüftung, die heute, Durch die Be- 
fchichte desapouiert, in der Erinnerung noch peinlicher wirft als damals. 

Sicherlidy ift es aufrichtig zu beflagen, daß Wilhelm II. dem Theater 
feiner Epoche fo feindfelig gegenüberfteht, und um fo mehr, wenn man: 
ſich vergegenwärtigt, von wie großem Nutzen die freundliche Stellung- 
nahme eines mächtigen Serrfchers auch in unferer demoFratifch gefinn-- 
ten 3eit noch für die Runft fein Fann. Wäre jemals befannt geworden, 
daß der Raifer zur deutfchen Bühne eine minder ablehnende, ja vielleicht 
fogar eine freundliche Stellung einnähme, dann wäre fiber mancher 
Schritt der Zenfurbehörden unterblieben, die ſich recht eigentlich als 
Rulturfeinde, als Semmſchuhe an der gewaltig ftrömenden Entwicke⸗ 
lung unferes Runftlebens erwiefen und Wänner wie Sauptmann und 
Wedekind, das heißt die typifchen Vertreter unferer dramatifchen Li- 
teratur, bis aufs Blut chikaniert haben. Alles diefes hätte anders fein 
müflen, wäre der Raifer wirklich die „Durch und durch moderne Per: 
ſoͤnlichkeit“, als die man ihn bei feinem Regierungsjubiläum wieder 
über Bebühr gerühmt hat. Zwar Fann es heute nicht mehr geleugnet: 
werden — und ich will am allerwenigften den Verſuch machen —, daß 
fehr wefentlihe Züge in der Ylatur des Raifers durchaus fortfchritts- 
freundlid find; fein überaus reges Intereſſe für alles Technifche ift 
ein ganz moderner Zug; aber leider und feltfamerweife paart er fidy- 
mit Zlementen und Anfchauungen, die nicht gut anders als obfoler ge- 
nannt werden Fönnen und die der Kunft jedenfalls Steine über Steine: 
in den Weg gewaͤlzt haben. 

Yıun Fann man allerdings einwenden, es Fomme nicht darauf an, 
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daß die Kunft es leicht habe, ihre innere Lebenskraft zeige fich erft, 
wenn es gälte, fi trog äußerer Schwierigfeiten durchzufegen; Fann 
ferner einwenden, der Raifer fei auch nur ein Menſch und für feinen 
perfönlihden Geſchmack ebenjowenig verantwortli wie irgendein 
anderer Staatsbürger. Dem erften will ich unbedingt, dem legten nur 
fehr bedingungsweife zuftimmen. Es wäre richtig, wenn der perfönlicdhe 
Beihmad eines Serrfchers — der ja natürlich fein gutes menjchliches 
Recht ift — ebenfo gleichgültig, ebenfo belanglos wäre wie der jedes 
Privarmannes. Aber leider hat ja jede private, unverantwortliche Auße- 
rung des Raijers bei dem autoritätsgläubigen, immer nach der aller- 
hoͤchſten Befte fehielenden deutſchen Publifum diefelbe Beltung wie 
die verantwortlihden Akte, — und was gilt die Werte, es gibt in 
Deutjchland Leute, die den Raifer, nur weil er Raifer ift, in Sragen 
der Runft für Fompetent halten! 

Die feindfelige oder zum mindeften indifferente Saltung des Kaifers 
gegen die deutfche Schaufpielfunft Fommt zum fichtbarften Ausdrud 
darin, Daß er, fo oft — oder richtiger: fo felten — er in Berlin ift, 
niemals ein anderes Theater befucht als jene beiden Runſtinſtitute, 
in denen er, gewiflermaßen als Sausherr, auf die Zufammenftellung 
des Menüs und den Beihmad der einzelnen Stüde einen Zinflug 
bat: das Königliche Schaufpielbaus und das Röniglihe Opernhaus. 
Andere Blieder der Faiferlihen Samilie find weniger einjeitig in der 
Wahl der Stätten, wo fie fi „erheben“ oder „erbauen“ laflen: Prinz 
Auguft Wilhelm zähle zu den Stammgäften des „Deutfchen Theaters“, 
und die Vorliebe des Rronprinzen für Öperetten und Sherlof Solmes- 
Romoͤdien ift auch durch feine ernfihafte Schriftftellerei nicht in Ver⸗ 
geflenheit geraten. Den Raifer aber erblidt man nur in den Röniglichen 
Theatern; dort herrſcht er, dort wird ihm geboten, was ihm zufagt, 
dort ift das Repertoire der Ausdrucd feines perfönlihen Geſchmacks: 
im Öpernhaufe Wagner, im Schaufpielbaufe Radelburg. Bitte, Radel- 
burg wirft unleugbar patriotifch und ftaatserhaltend, denn die vielen 
ſchmucken Uniformen in feinen Stüden weden und ftärfen — nament- 
lidy bei den Badfifchen — die Begeifterung für das deutſche Militär..! 
— Um aber ernfthaft zu reden, fo fei gerade herausgefagt, daß es mit 
dem Repertoire des Schaufpielbaufes während der Regierungszeit des 
Raifers merFlid bergab gegangen ift; und wenn Wilhelm IL wirflid 
in dem Glauben leben follte, die dort zur Anſchauung gebrachten 
Stüde feien das, was von unferer dDramatifchen Kunft die Begenwart 
überdauern wird, — fo ift es nur ein Aft der Ehrlichkeit ihn darauf 
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aufmerkſam zu machen, daß diefer Glaube ein Irrtum ift. In Wabhr- 
beit ift von der ganzen dramatifchen Literatur, ſoweit fie nicht zum 
klaſſiſchen oder nachklaſſiſchen Beftande gehört, nur gerade das Be- 
langlofefte und Trivialfte auf die Bühne gelangt, der einftmals Schiller 
feine Werfe anvertraute, der aber heute Faum noch ein Dichter von 
Schillers Rang das feine anvertrauen dürfte. 

Mir erfcheint es durchaus begreiflich, daß jemand, der den ganzen 
Tag dem anftrengenden und verantwortungsvollen Geſchaͤft des Re- 
gierens obgelegen hat, am Abend nichts fehen oder hören will, was 
außerordentliche Anforderungen an die cerebralen und feelifchen Faͤhig⸗ 
Feiten ftellc. Aber es erhebt ſich dagegen doch die Srage, obes in Berlin 
nicht genug Stätten gibt, wo leichte Benüfle ausgefhänft werden, und 
ob gerade das Königlihe Schaufpielhaus, in dem weite reife der 
Runftfreunde ton aller Enttaͤuſchungen immer noch fo etwas wie 
ein Ylationaltheater ſehen, — ob gerade diefe durch die biftorifche 
Tradition ebenfo fehr wie dur das Waflenzutrauen geweihte Bühne 
der Tummelplag des Faiferlihen Beihmades und die Triumpbhftätte 
der Serren Radelburg, Blumenthal und Lauff — pardon: von Lauff! 
— fein muß. Mir will ſcheinen, daß das nicht nötig ift — daß es befler 
ftände, wenn das Schaufpielhaus nicht einzig und allein für den Raiſer 
da wäre. Es führt nicht den Titel „Nationaltheater“, es heißt nur 
ganz befcheiden: „Böniglihes Schaufpielbaus“. Aber in Wahrheit 
liegt die Sache doch fo, daß weite Kreiſe ein gewiffes Recht haben, 
in ihm fo etwas wie ein Nationaltheater zu ſehen; denn alljährlich 
wird im preußifchen Abgeordnetenhaufe ein etatsmäßiger Zufhuß zu 
den Berriebsfoften der Königlichen Schaufpiele gefordert. Bei diefer 
Belegenheit bar im April diefes Jahres der Abgeordnete Ropſch die 
Leiftungen des Schaufpielbaufes einer fharfen Kritik unterzogen, der 
alle ernfthaften Kunftfreunde nur zuftimmen Fönnen. „Bibt es,“ fo 
fragte er (indem er eines 3itates aus dem „Türmer” fidy bediente) „gibt 
es überhaupt noch eine zweite ernfte Bühne, deren Spielplan fo alle 
kuͤnſtleriſchen Abfichten vermiflen läßt wie diefe Föniglihe? — Über 
die Derwaltung des ‚Erbes der laffifer‘ wollen wir ſchweigen: ich 
möchte den Vormund Fennen lernen, der mit diefer Bühne zufrieden 
iſt.“ — 

Während der letzten Spielzeit zum Beifpiel prädominierten auf dem 
Spielplan Stüde wie „Der große Rönig“, ein rührend Findliches Seft- 
fpiel, ein gefprochenes Opernlibretto; das LZuftjpiel „Der Austaufch- 
leutnant”, deflen Derfafler ich bedaure vergeflen zu haben; „Ein Waffen- 
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gang“ von Seren Ösfar Blumenthal, „Wiefeldyen” von Leo Lenz — 
ſchon die aͤußerſte Sarmlofigfeit — und ähnliche. Außerdem ward 
unter ungewöhnlidem Roftenaufwand ein fogenanntes Seftfpiel „Ber- 
Eyra” von dem damals trotz feiner Derdienfte noch bürgerlichen Major 
Lauff aufgeführt (dem „berufenen, flimmgewaltigen Saus- und Hof: 
dichter unferes angeftammten Sobenzolleenhaufes”, wie ihn ein Spaß 
vogel einmal genannt hat) — an innerem Behalt und äußeren Aus 
ſtattungskoſten jener „biftorifch treuen“ Pantomime „Sardanapal‘ 
vergleichbar, die noch in befter Erinnerung ift. Einmal oder zweimal 
bat man aud den Derfucd gemacht, „modern“ zu werden ; aber die 
„Verfunfene Blode” verſank alsbald wieder, und Sudermann durfte 
auf der Röniglihen Bühne nur mit zwei Studien erfcheinen, die vom 
Fünftlerifchen Standpunkte aus einfach undisfutierbar find: mit den 
„SteandFindern” und dem „Bettler von Syrafus”. 

Soviel von den Stüden, die den Aufführungen im Schaufpielhaut 
zugrunde zu liegen pflegen. Was aber die Runft der Darfteller und 
Regiffeure angeht, fo ift leider zu fagen, daß fie hinter der faft aller 
hbrigen Bühnen Berlins weit zuruͤckſteht. Wenn ein Menſch, der mit 
offenen Augen und wachen Sinnen fi im Thesterleben Berlins um 
getan hat, ins Schaufpielhaus Fommt, fo muß er mit Notwendigkeit 
den Eindrud gewinnen, daß diefe Bühne von dem neuen Beift, der 
feit Jahren durdy die deutſche Buͤhnenkunſt weht, völlig unberührt: 
geblieben ift. Sier ftellt man einen Wald noch durch gemalte Bäume 
dar! Sier fucht man noch durch Zaͤufung Fülle vorzutäufchen! — Mit 
einem Say: die Tendenz, die alle anderen modernen Bühnen beherrſcht, 
die Tendenz der Stilifierung, ift nicht über die Schwelle diefes Kunſt 
inftituts gedreungen. Ein Vergleich der „Penthefiles"-Aufführungen bei 
Reinhardt und im Schaufpielhaufe fpreche für viele Beifpiele: dort 
alles Stil, Linie, Sarbe und, danf der Drebbühne, wechfelnde Bilder, — 
bier eine feftftehende, ungeheuer Fomfortable, mit allen Requifiten der 
Natur ausgeftattete Deforation, reich, bunt — aber unBleiftifch. Das 
ift es: dem Schaufpielhaufe fehlen Dramarurgen, fehlen Regiffeure, die 
es verfteben, fi in das Tieffte und nnerlichfte eines Dichtwerks 
bineinzufühlen, hineinzuwuͤhlen, den geiftigen Gehalt dem Zuſchauer 
zu verfinnlihen und alles das, was in der Dichtung unterhalb aller 
Worte bleibt, durch die ftimmungzeugende Kraft der Dekoration dem 
Beniefenden zu fuggerieren. Es fehlt den Darftelleen des Schaufpie- 
baufes — und Vollmer, die Poppe, Elewing, Ria Reſſel find nicht die 
Schlechteſten — die von Feiner böflfhen Ruͤckſicht eingeſchnuͤrte Br 
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wegungsfreiheit. Frau Poppe, das fab man deutlich, hätte gern geraft 
und elementar gebrauft als Penthefiles — aber fie durfte es wohl nicht. 
80 verlor ſich denn alles in leifen Tönen — was beileibe nicht akuſtiſch 
zu nehmen ift, denn gebrüllt wird im Schaufpielhaufe gerade genug, 
und alle Darfteller verfügen, als ob das fo fein müßte, über ein Organ 
von bewunderungswürdiger Reichweite... Das Fonnte man an den 
beiden „YIibelungen”-Abenden mit Braufen Eonftatieren, wo alles, aber 
auch alles: Dekoration, Regie, Solofpiel — Theater war, reines Theater. 
Moͤglich, daß der Kaiſer Sebbel fo verfteht; auch in Wagner fieht er 
ja wohl nur das Stofflidye, Urwüchfige, die Rraft des Begenftandes; 
wäre es anders, hätte er irgendein Organ für den intimen geiftigen 
Reiz der Wagnermufif — nie würde er foldye Speftafelaufführungen 
dulden wie „Rriembilds Rache”. Paul Lindau zeichnet für alles dies 
verantwortlich; aber im letzten Brunde ift nicht er dafür verantwort- 
li zu machen, fondern der Geſchmack des Kaifers, dem er fi fügt 
und ja wohl fügen muß; lessten Brundes und dem Beifte nad) ift der 
Raiſer fein eigener Dramarurg, Regifleur und leider, ach! auch — De- 
Forateur, und daher Fommt es, daß lautes Pathos, „hiftorifche Treue”, 
Schmertergeraflel, Pomp, Deforationsfucht und ähnliche Dinge, die die 
neuere Bühnenfunft längft über Bord geworfen oder doch fehr ge- 
läutert bat, immer noch, wie vor einem Menſchenalter, auf diefer Bühne 
herrſchen; daher Fommt es, daß das Königliche Schaufpielhaus ledig’ 
lich ein hoͤfiſches Inſtitut ift und im Runftleben der Begenwart gar 
Feine Rolle fpielt. 

Bünftiger läßt fi), und das ift uns bis zu einem gewiflen Grade 
Erſatz, über die Öper urteilen. Zwar ift fie nicht, wie der Sinanzminifter 
Dr. Lenze Seren Ropſch mir rührender Bonbomie verficherte, „der 
Muͤnchner volllommen gleichwertig“ — man muß ſchon ein Miniſter 
fein, um fo etwas fagen zu Fönnen. Aber doch find die Ausftellungen, 
die der freifinnige Rritifer am Opernhauſe machte, falſch oder zum 
mindeften fehr einfeitig. Allerdings ift es nur allzu wahr, daß Frida 
Sempel nicht mehr zum ftändigen Perfonal gehört und daß wir feit 
dem Abgang von Srau Kurth Feine hervorragende dDramatifche Sängerin 
haben. Wlan Fönnte ergänzend noch hinzufügen, daß Emmy Deftinn 
ebenfalls nicht mehr bei uns ift, ebenfo wie Jörn, daß uns ein erfter 
Bariton fehlt. Allzuwahr ift auch, daß erft in der legten Saifon die 
Sofoper den fähigften Wagnerdirigenten der Begenwart, Dr. Muck, 
nach dem Dollarlande hat ziehen laffen. Wenn man dagegen einmwender, 
die zur Verfügung ftehenden Mittel genuͤgten nicht, um ſolche Rory⸗ 
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phaͤen zu engagieren oder zu halten, fo hätte man vielleicht die zur 
Servorzauberung fo Foftbaren Spielzeugs wie „ Rerfyra” ausgeworfenen 
— um nicht zu fagen: weggeworfenen — Unfummen der Ü’per zugute 
Fommen laſſen follen. 

Aber dennoch foll gern anerfannt werden, daß eigentlich Angreif- 
bares oder gar Winderwertiges mir den vorhandenen Rräften an unferer 
Oper nicht geleifter worden ift. Wir befigen einen vorzuͤglichen erften 
Tenor in Berger und brauchen Rraus nicht, nach dem es Seren Ropſch 
fo fehr verlangt; wir haben Sermann Jadlowker, deflen ganzes Benic 
fi in den muftergültigen Aufführungen von „Sigaros Hochzeit“ und 
der „Zauberflöte” gezeigt bat, in denen wir uͤbrigens Sermine Boſetii 
hörten. Saft alljährlih hören wir Caruſo und andere berühmte Bäftr. 
Wohl haben wir den „Rofenfavalier” ziemlich fpät befommen, aber 
dann war er auch ganz vortrefflid. „Salome“, „Elektra“, „Ariadne 
auf Naxos“ find im Roͤniglichen Opernhauſe ausgezeichnet gegeben 
worden, und fchließlich war der „Ring des Nibelungen“, der Dies Jahr 
neu einftudiert wurde, auf einer rejpeftablen Höhe. Was das Opern 
haus — unbeftreitbar die erſte Oper Berlins! — wirflid Fann, wird 
es demnaͤchſt mit einer großen Tat zu beweifen Belegenheit haben: bei 
der Aufführung des „Parfifal”, die für den J. Januar 1913 ange 
Fündigt ift. 

Benug damit. Wenn wir die Muſik ausſchalten und uns auf dis 
eigentliche Theater befchränfen, fo erleben wir das merkwuͤrdige Schau 
fpiel, daß die deutfche Bühne durch Wilhelm II. in den bisher 25 Jahren 
feiner Regierung Feinerlei Sörderung, Feinerlei Ermutigung erfahren 
bat, fondern eher Bleihgültigfeit und Seindfeligkeit. 

Es mag bier ununterfucht bleiben, auf welde Lrziehungseinfläfl 
diefe befremdende und betruͤbende Stellung des Raifers zur Runſt des 
Theaters zuruͤckzufuͤhren ift; ſchwer entfchließt man fich zu dem Blauben, 
daß er, der feiner Zeit und ihrem Ausdrud mit fo ungerrübtem Blick ins 
Auge fieht, von der Natur Fein Organ für die Bühne mitbekommen 
haben follte, die doch auch nur — wie alles andere in der Welt — Spiegel 
und Ausdrud der Zeit ift. Wir möchten gern annehmen, daß er für die 
Bühnenfunft im ftillen dies und jenes getan hat — wie ja auch von 
Zeit zu Zeit bekannt wird, daß die Wiflenfchaft ihm mehr verdanft, als 
das große Publifum erfährt. Aber leider fehlt es an jedem fichtbaren 
Anzeihen dafür. Ich meinesteils glaube, daß die ganze Saltung des 
Raifers nur auf mangelnder Information beruht — wir haben das 
allzuoft erlebt. — Zr weiß wohl gar nichts von der gewaltigen Der- 
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änderung, die auf der deutſchen Bühne feit feinem Regierungsantritt 
vor fich gegangen ift. Vielleicht, wenn er fi einmal überwände und 
einer Vorftellung bei Reinhardt beimohnte — etwa dem Zweiten Teil 
von Beinrich IV. —, vielleicht, daß fein vorfchnelles Urteil dann Forri- 
giert würde und er fich zu der neuen Schaufpiel- und Regiekunſt hin- 
gezogen fühlte! Ich will nicht fagen, daß das ein „unfchäbarer” (Be- 
winn für die deutfche Bühne wäre, denn fo wichtig ift die Stellung- 
nahme des Raifers im Brunde nicht; aber ein Bewinn wäre es ficher, 
ſchon infofern, als dann vielleicht auch einmal das Königliche Schau- 
fpielhaus ein wenig ausgelüfter würde. Line ſolche Lüftung Fönnte es 
feinem 3iele nur näher bringen, wieder zu werden, was es vor einem 
Jahrhundert war und was eine hauptſtaͤdtiſche Bühne mit fo reicher 
Tradition und — vor allem! — fo reichen Mitteln zu fein beinahe ver- 
pflichtet iſt ein Nationaltheater, eine Stätte,wodernationale 
Geiſt, die nationale Kraft ſich durch den Mund des Dichters, 
des Schauſpielers ausſpricht und aller Welt kundtut. 


Moeller van den Bruck 
Der Raiſer und die architektoniſche 
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acht iſt Vertreterſchaft. Es war noch immer das Vorrecht 
der Herrfchaft, daß ſich nur mit ihren Vorausſetzungen die 
Moͤglichkeit verbinden ließ, die Arbeit der Menſchen ins Selbft- 

loſe zu ſteigern und die Saͤnde, die frei wurden, für ein Ungewoͤhnliches 
zu nugen, das Über die Alltaͤglichkeit hinausreichte und in dem ſich ein 
befleres, ein unträges, ein unternehmendes Selbft der Voͤlker verförperte. 
Buͤrgerliche Runft blieb ftets intime Kunſt. Die einzelne große Rünftler- 
perfönlichFeit, deren Lebenswerf der Ausdrud eines großen Lebens. 
befenntniffes ift, ſetzt ſich fhließli aus eigener Übermächtigkeit durch. 
Doch repräfentative Kunſt, die auf Anwendung beruht, fest den 
großen Auftraggeber voraus— mag hinterher der Ruhm des Auftrages 
auf die nationale oder religiöfe Allgemeinheit zurüdfallen, die der Auf- 
teaggebende willig und fähig fand. Dies ändert ſich auch in demofra- 
tifchen Zeiten nicht: auch zu deren Dofumenten gehört, wie zu jeder 
Leiſtung, die ins Broße geben foll, der einzelne entfcheidende Mann, 
der durch Rennerfchaft erferst, was der Sürft von Geburt beſitzt. Durch 
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ſolche Kinzelne befommt dann ein Volk die MöglichFeit, feine Sache 
felbft in die Hand zu nehmen und feinen Rünftlern den Play für eine 
überperfönlihe Wirkſamkeit zu ſchaffen — befommt fie nicht zum min- 
deften dann, wenn einmal der Sürft verfagt. Wo diefe Zinzelnen aber 
fehlten, wo die Menge ſich felbft überlaffen blieb, dort hat fie entweder 
überhaupt nicht gefchaffen — wie wir denn materialiftifd>republifa- 
nifhe Bebilde, wie wir heute Sranfreih und fogar Nordamerika 
auf eine Fulturnationale Repräfentierung wefentlid verzichten ſehen. 
Oder aber die Menge hat die Arbeit der Rünftler, die fie heranzog, die- 
weil man ſehr bald felbft alles befler wiflen wollte, nur unterbunden — 
die Befchichte der vielen Köpfe und des fehlenden Einen Willens ift 
Daraus geworden, der wir nun, da man am DBeratungstifche niemals 
einig werden Fonnte, faft alle unvollendeten oder mißratenen Werfe 
der Vergangenheit verdanken. Wo Monarchen dagegen, geborene aber 
auch berufene Selbftherrfcher und eher noch beſtimmte Bönner als ge- 
fchloffene Rorporationen, die Macht, den Spielraum und das VDer- 
fügungsredht, das ihre Stellung mit fi brachte, wirflid auszunutzen 
verftanden, dort haben fie ihre Pläne in großem Zuge rüdfichtslos 
durchgeſetzt. Sie waren dabei abhängig lediglich von der Zeit: ob die 
ihre Fünftlerifch eine abfteigende oder auffteigende war. Denn auch 
Monarchen fchaffen nicht felbft einen 3eitftil: doch haben fie die Moͤglich⸗ 
Feit, ihn mit ihren Wachtmitteln bedeutend und ſichtbar zufammen- 
zufaffen. Und nur diefe Befahr war wiederum mit ihnen verbunden, 
in dem Spiel von Schidfalsfällen, das die Entftehung von Runftwerfen 
nun einmal begleitet, daß fie, die ihr Verhältnis zur Runft mehr der 
perfönlichen Pflihtauffaflung oder ihrem menſchlichen Ehrgeiz ver- 
danften, in ihrem Runfiverftändnis verfagten, daß fie deshalb die ber- 
auffommende Entwidlung verFannten, die heruntergefommene dagegen 
bevorzugten und in dem Blauben, einen Rünftler zu berufen, gerade 
den Nichtkuͤnſtler riefen. Es ift ein nicht häufiger Sall, da Geſchmack, 
Überlieferung und ein eigenes tätiges perfonenfundiges Leben jeden 
bedeutenden Monarchen wie Menſchen vor den Irrtuͤmern der Laien 
beftigfeit zu [hängen pflegen. Aber es ift ein Sall, der uns befonders 
angeht, weil er der tragifche im Leben einer Nation und der unfere 
heute in Deutſchland ift. 

Es wird immer das Derdienft Wilhelms des Zweiten bleiben, daß er 
als der erfte der deutschen Raiſer im neuen, im wiederbegründeten Reich 
die repräfentative Idee begriff, die ſich aus der veränderten, der erneuten 
Weltfiellung des deutſchen Volfes für den Träger der Krone ergab, 
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und man wird es immer feinem Willen zugute halten, daß er diefe dee 
nicht nur ftaatlich, fondern auch Fünftlerifch und hier vor allem ardhi- 
teftonifch auf eine, wie er meinte, monumentale Weile zu befeftigen 
wenigftens verfucht hat. Die Bedanfen, Vorfchläge, Anregungen felbft, 
mit denen er feiner Idee diente, beruhten auf einer durchaus richtigen 
Dorftellung von dem, was in Deutfchland zu gefcheben hatte. Es war 
ein ebenfo notwendiger Entſchluß, wie es ein dankbarer geweſen wäre, 
dem deutfchen Volke aus Berlin eine gewaltige Reihshaupeftadt zu 
ſchaffen und der deutfchen WDezentralifation, Die "gerade repräfentativ 
auch nach der Einigung nody beftehen blieb, an der entfcheidenden Stätte 
unferer neueren gefchichtlihen Entwidlung durch den Bau etwa eines 
Domes, einer großen Bibliothek, großer kaiſerlicher Muſeen, einer neuen 
Oper ein Fulturelles Begenzentrum zu geben. Es war ebenfo richtig 
gedacht, in den national entfremdeten oder foeben wiedererworbenen 
Zandesteilen Polen und Elſaß fteinerne Male der Reichsherrſchaft 
durch den Bau von Raiferfchlöffern aufzurichten. Und ſchließlich wird 
jeder billigen müffen, wenn der Enkel vor dem Angefichte der YIation die 
Derdienfte der Hohenzollern um Deutfchland in Denfmälern feierte, unter 
Denen gerade die Siegesallee, eben ihrer Idee nach, eine großartige Syn- 
thefe der Befchichte feines jHaufes und zugleich derjenigen Preußen- 
Deutfchlands, ein Wunderwerf im Bewußtſein der Dölfer, ein Monu- 
mentum Germaniae hätte werden Fönnen, wie es noch Feiner Dynaftie 
gelungen war. Sogar Fünftlerifch, nicht nur thematifch, gingen feine 
Abfichten fehr oft auf verftändliche, ja vielleicht auf fruchtbare Vor⸗ 
ftellungen zurüd. So war es zum mindeften ein richtiger Inſtinkt von 
ibm, wenn er in den Sormen, wenigftens für die Reichshauptftadt, die 
biftorifchen von Berlin und Potsdam bevorzugte, und man Fann fich 
gewiß vorftellen, daß der Kaiſer auf diefe Weife aus der Tradition 
heraus ein einheitliches Stadtbild zu gewinnen hoffte, von deflen Stil 
fbließli der Begriff eines einheitlihen Reichsſtils hätte ausgeben 
Fönnen — wofern es nur gelungen wäre, die Sormen diefer Überliefe- 
rung, ftatt fie auszupflüden und abzufchreiben, in eine neue Sormung 
einheitlich umzudeuten. 

Wir dürfen uns darüber nicht täufchen: wie Preußen in Deutfchland 
politifh vorangegangen ift, fo muß es auch Eulturell in ihm voran- 
geben. Preußen ift der einzige deutfche Staat, der hierzu durch feine 
politiſche Vergangenheit die Fünftlerifhen Vorausſetzungen mitbringt. 
Die Baue, Landfchaften, Sanfaftädte mögen den Reiz ihrer regionalen 
und lofalen Note behalten, wie fie ihre politifhe Sonderbedeutung 
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gewiß nicht verloren haben. Aber ein großes Volk, das ſich zwifchen 
Millionenvölfer geftellt fieht und felbft, auf dem Wege zu einem modernen 
Weltvolf befindet, braucht in feinen Außerungen eine Repräfentation, 
die über die Kinzelgegenfäze und Stammesverfchiedenheiten zu weiter 
Kenntlichkeit hinaugreicht: und auf die Sormen einer derartigen Re 
präfentierung bat nur die preußifche Geſchichte hingewirkt, als die ein- 
zige neuere deutfche, die beide, Architektur wie Befinnung, auf eine uni- 
verfalere Brundlage ftellten, die den Fünftigen Großſtaat anFündigte 
und moͤglich machte. In Preußen allein,auf Folonialem Boden, hatte die 
abſolute Monarchie, geftügt von einem Adel, der fih mit der vor 
nehmen Strenge des fchlichteften Ravalierhaufes begnügte, einen Monu⸗ 
mentalftil hervorgebracht, an deffen großartiger Abftraftheit fi Denfen 
wie Leben in Deutfchland auf fich felber befinnen Fonnte und kann 
In Berlin hatte Kanghans dem preufßifchen Volke, dem typifchen einer 
modernen Selbftzucht, das ſich früh zur Befreiung Deutfhlands vor 
bereitete, wie es hernach feine Einigung auf fi nahm, das gewaltige 
Dorermal des Brandenburger Tores gefest. Hier war das ſcharfe Genie 
Scinfels entſcheidend durch die Entwicklung des Rlaffizismusgefi pritten, 
hatte dem legten Barod eine erfte Klaffizicät entgegengeftellt und die 
Architektur nicht mehr aus Motiven zufammengefegt, fondern wieder aus 
ihren Elementen aufgebaut. Gier hatte Schadow gelebt, hatte die Starue 
von neuem aus dem Beifte einer ftatifchen Bliederung verftanden und 
feine Plaftif in zart-ftrenger Silhouettierung in den Fühlen Simmel der 
Mark geſchnitten. Gier hatte fidy, noch bis in die Alterszeiten Raus 
und die Jahrzehnte der Stra und Stüler, die tächtigfte Überlieferung 
erhalten, die einzige tragfähige Grundlage, die bis zulegt das Örnamer- 
tale dem Struftiven einordnete, die einzige, auf der, weil fie fo überaus 
gefegmäßig war, eine Weiterentwidlung möglich gewefen wäre. Und 
fehr wohl Fönnen wir uns einen jungen Monarchen vorfiellen, der wie 
Wilhelm der Zweite durch den vorfrüben Tod feines Vaters zur SSerr- 
ſchaft gelangte und der fi nun entfchloß, das Friegerifche Erbe, das 
er antrat, in einer architeftonifchen Rultur zufammenzufaflen, die den 
Beift von 1813 und 1870 in fteinernen Bebilden fortfeggte und zugleich 
den neuen Beift des Imperialismus, einer weltpolitifhen Völferauf 
faflung, den gerade er als Raifer alsbald ftaatlid vertrat, in Sormen 
auszudrüden fuchte, die dem modernen Leben, in das wir inzwifchen 
eingetreten waren, auch wirklich entfprachen. 

Ks geſchah nicht. Als Runftförderer blieb derfelbe Monarch, der in 
politifhen und zivilifatorifchen Dingen ein fo ficheres Derftändnis für 
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die Probleme des modernen Deutſchland zeigte, in einem feltfamen 
Widerfpruh feiner Natur durchaus rüdwärtsgewendeter Eklektiker 
und Epigone. Sier ließ er Feine modernen Schlachtfchiffe bauen, fon- 
dern biftorifche Rorvetten — ohne daß der tefronifche Zufammenhang, 
der zwifchen Dergangenbeit und Begenwart und Zukunft hätte beftehen 
Fönnen, irgendwie gewahrt blieb. Der große Stil des Preußentums, 
von dem Deutfchland Fünftlerifch genau fo herkam, wie philoſophiſch 
und ethiſch und militärify, wurde von ihm vollftändig Übergangen. 
Statt deffen ferzte er, wenn er nun, namentlich für die Reichshaupt- 
ftadt, die geſchichtlichen Sormen von Berlin und Potsdam bevorzugte, 
eher im Barod des erften Preußenfönigs ein, ließ aber zu, daß deflen 
Sormen nicht etwa preußifch verftanden, fondern, mitfamt den Reſten 
der Schinfeltradition, die fi unter den Afademifern noch erhalten 
hatten, auf die abgegriffenften Renaiſſancemuſter ganz allgemein zu- 
ruͤckbezogen wurden, die ihnen urfprüngli zu Brunde gelegen hatten. 
Daneben machte ſich dann noch eine gewiſſe, man möchte fagen gbibel- 
linifhe Vorliebe für romanifche Sormen bemerfbar, die aber auch nur 
Euliffenbaft begriffen wurden. So entftand die Eharlottenburger Be- 
daͤchtniskirche und das Pofener Schloß in romaniſchem Stil, das Straß- 
burger Schloß und der Berliner Dom dagegen inrömifcher Renaiflance, 
das Sriedrichmufeum in itslienifhen Barodformen. Ebenſo glaubte 
man in der Siegesallee, diefer perfönlichften Schöpfung Wilhelm IL, 
die in ihrer erponierten Plaftizität das deutlihfie Dofument feiner 
erften Regierungszeit ift, jedem einzelnen Hohenzollern den Stil feiner 
Periode geben zu müflen, indem man ihn mit deren Requifiten umgab — 
und gab doch dem Banzen Feinen Stil. Es waren Werke, die in ihrer 
Raffe- und Charafterlofigfeit, wenn man von äußeren Merkmalen ab- 
ſieht und fie nach der inneren Rennzeichnung beurteilt, in jedem Lande 
hätten entfteben Fönnen, das in eFleftifch-epigonifcher Zeit unter fich 
felbft herabſank. Die Äſthetik der Bründerjabre, der felbftvergeflenen 
Stilverwirrung, des unftolgeften Siftorismus, die bis dahin, da Wil- 
helm I. Faum gebaut hatte, auf die private Architektur befchränft 
geblieben war, griff nun auch auf die offizielle über, ja fie empfing 
von diefen Bauten, die in dauerhaften wenn auch reizlofen Mate— 
rislien anſpruchsvoll in die Mitte der Reichskultur geftelle wurden, 
ihre eigentliche Sanftionierung. Ruͤnſtleriſch aber, in Schnitt wie Be- 
füge, Profilierung wie Dispofition, geriet man, da man aller diefer 
Sormen längft nicht mehr mächtig war, in eine vollfommene Entartung 
felbft der einfachften Planung, felbft der ſchlichteſten Werkarbeit. Yiun 
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berrfchte in der Architektur der Mfufterbogen, nun uͤberwog das Orna⸗ 
ment die Struftur, nicht anders wie in der Plaftif, wo man durch eine 
Foftümbaft-patbetifche Auffaflung ganz befonders zu wirken vermeinte, 
diefer billige Barodinaturalismus jeglide Wonumentalität vernichtere. 
Berade die Monumentalität, die hier wie dort zu erreichen des Raifers 
offenbarer Ehrgeiz war und die er wohl durdy eine Zufammenarbeit 
von Architektur und Plaftif zu erreichen fuschte, ging in der Beladung, 
mit der man Faſſaden beklebte wie Siguren beflitterte, regelmäßig wieder 
unter. Man mochte zu Dimenfionen ausholen, fo mächtig man wollte, 
man bob fie ftets durch die RleinlicyFeit auf, mit der man die Zutat 
über die Sache ftellte. Eine Porträcbüfte von Schadomw ift monumen- 
taler als eine Rompofition von Begas, Schinfels Fleine Wade monu- 
mentaler als die Rlitterung Rafchdorffs, die ſchlichte Univerſitaͤt monn- 
mentaler als die ftandbildbeftückte Bibliorhef nebenan. Es wäre die 
Wirkung auch dann gewefen, wenn die eigentlihe Sormung beſſer und 
nicht fo fchlecht bis zur Baͤßlichkeit ausgefallen wäre. Kin Rlüngler 
wie Ihne, der wohl der Fulturlofefte von allen gewefen ift und am ver- 
bängnisvollften gewirkt hat, Bann nicht einen Stein Fünftlerifch beban- 
deln, Fann Feine Säule ins Befüge, Fein Senfter in die Wand ſetzen 
und hat jedes Verftändnis der Släche, jedes Gefühl für Verhaͤltniſſe, 
jeden Blick für Abmeflungen verloren — ganz abgefehen davon, daß 
er den Zweckgedanken regelmäßig mißverſtand und Bauten lieferte, 
die ſich hinterher als verfehlt bis zur Unbrauchbarfeit auswiefen. Wie 
anders hatte man in den Zeiten gearbeitet, auf die Diefe Viachgeborenen 
fidy beriefen, wie war da jeder Sorm, die man gleichfalls übernommen, 
eine neue Bedeutung gegeben worden, die einer neuen Anfchauung ent- 
ſprach: mit dem Ehrgeiz, die noch jede felbftändige Yiation in jeder 
fhöpferifhen Epoche darein gefesst bat, auch wenn man von überlie- 
ferten Sormen ausging, f[hließlicy ihre eigenen Sormen hervorzubringen. 

Yun gibt es freilid einen Einwand, den man machen Fann: daß 
der Raifer felbft eben ganz allgemein noch ein Opfer der Gründerjabre 
geweſen fei und daß er jedenfalls nicht verantwortlich gemacht werden 
Fönne, wenn er fich, da es eben damals Feine KRünftler in Deutfchland 
gab, auf Leute angewiefen fab, die ihrem Wefen nach als Architeften 
eber Beamte und als Plaftifer Deforateure waren. Dies ift richtig: 
auch fiber den Begeneinwand hinaus, daß die Aufträge des Monarchen 
ſehr oft nicht nur beftimmte Wuͤnſche, fondern auch beftimmte Ein⸗ 
griffe begleitet haben. Im allgemeinen wird die Verantwortung für 
die Bründerjahre immer auf dem deutfchen Bürgertum ruhen, das die 
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Siege, die wir politiſch errungen hatten, kulturell ſofort wieder verlor 
und mit einem Mißbrauch der Mittel, die ihm ſo uͤberreichlich zufloſſen, 
namentlich in Norddeutſchland die Vornehmheit und den Geſchmack 
zerſtoͤrte, in denen die monarchiſche Rultur bis dahin Geſamtdeutſchland 
gehalten hatte. Und eher noch, wenn man einen Stand nennen ſoll, hatte 
das deutſche Buͤrgertum einen Mitſchuldigen im deutſchen Adel, der ſich 
zwar kulturell zuruͤckhielt, der aber eben deshalb auch nicht den maͤßigen⸗ 
den Einfluß in einer Zeit der Geſchmackloſigkeit ausübte, den man von 
ihm erwarten durfte. Im Begenteil, zu Ehren des deutfchen Bürger- 
tums muß gefagt werden, daß es hernach am eheften wieder zur Be⸗ 
finnung Fam, daß in feinen reifen die Umkehr erfolgte und wir der 
Initiative von Broßfaufleuten und Gandelsherren die Anfänge einer Ar- 
chitektur verdanften,die nunmehr der 3eit entfprach. Der Kaiſer felbft hat 
Diefe Zufammenhänge anerFannt, als er fich entfchloß, wie es in den legten 
Jahren geſchehen ift, einigen von diefen Rünftlern, die in der Zwifchen- 
zeit durch bürgerlichen Auftrag, durch Bau von Warenhäufern und 
Turbinenhallen für Deutfchland bedeutend geworden find, große Auf- 
träge des Reiches anzuvertrauen, die fie bis dahin in ihrer Abhängig- 
Feit vom Profanen, das niemals die Höchften Zeiftungen auslöfen Fann, fo 
ſehr entbehren mußten. Er hat Meſſel , der inzwifchen daspreußifche Barock 
ins Moderne weiterentwickelt hatte, das deutſche Muſeum gegeben. Er 
hat Peter Behrens, der endlich den Anſchluß an Schinkel vollzog, den 
Bau der Petersburger Botſchaft verſtattet. Es iſt noch Feine Unbe- 
dingtheit in feinen Entſchluͤſſen, noch Feine Sicherheit in feiner Wahl, 
wie feine Haltung in der Opernfrage gezeigt bat, durch die wir nur 
gerade vor dem überlebteften Nachempfinden bewahrt, aber nicht mit 
dem wunderbaren Entwurfe Poelzigs befhenft wurden. Doch hat eine 
Annäherung ftattgefunden, in der gewiß, über alle äußeren Zufällig. 
Feiten hinaus, die innere Anerkennung einer Runſt liegt, die man heute 
in der Welt nennt und nennen darf, wenn man fragt, was denn nun 
eigentlidy das neue Deutſchland an geiftigen Werten bervorbringt, und 
zur Antwort erhält: Eine moderne Architektur. Nun wird davon ab- 
hängen, daß der Raifer weiterhin Künftler heranzieht, die fein Volk 
repräfentieren und die deshalb auch ihn repräfentieren Fönnen: ob er 
Fünftlerifh einmal mehr gewefen fein wird als ein letzter Ausdrud der 
Gruͤnderjahre, oder ob es vielmehr von ihm aus für Deutfchland das 
geben Fann, was fi immer nur mit dem Fünftlerifchen Wert für das 
Bedächtnis der Nachwelt verbinder — einen Stil als Ruhm einer 
Epoche im Ylamen ihres Sürften, einen Stil Wilhelm U. 
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s ift die Abficht diefes Seftes, von der Perſoͤnlichkeit und dem 

Wirfen Wilhelms II. aus Anlaß feines Regierungsjubiläums ein 

möglichft unbefangenes Bild zu geben, ein Bild, wie es fich in 
ehrlichen und aufrecht denkenden Köpfen frei von byzantinifcher Liebe 
dienerei wie von parteiifher Voreingenommenbeit zeichnet. Um die 
Unbefangenbeit diefes Bildes durch eine naheliegende Bratulations 
ſtimmung unbeeinflußt zu laffen und zugleidy den Anfchein der Tafı- 
lofigfeit zu vermeiden, bringen wir das Seft abfichtlidy etwas fpäter 
und nicht pünktlich zum Jubilaͤumsdatum heraus. 

Als Brundgedanfe leiter ung die im Mittelpunft ftehende Srage: Wie- 
weit ift der Raifer ein Repräfentant der geiftigen Stroͤ— 
mungen unferer Zeit und ein Fuͤhrer für die Begenwart und 
die Zukunft der Nation? Und um einen möglichft getreuen und viel 
feitigen Eindruck von den inneren Beziehungen zwifchen der Beftalt des 
Serrfchers und dem felbftändigen ſchoͤpferiſchen Leben unferes Dolfes zu 
gewinnen, ſchickten wir einellmfragehinaus an eine größere Zahl urteils 
fähiger und wertvoller Männer — zum Fleinen Teilauch des Auslandes—, 
deren Leiftungen in ihrer Befamtheit das ſchoͤpferiſche Leben des Volkes 
oder zum mindeften doch einen anfebnlichen und charafteriftifchen Teil 
desfelben darftellen.Sie wurden in ausdruͤcklichem Sinblidaufjene Brund 
frage gebeten, fi vorurteilsfrei darüber zu äußern, was fie am Raifer 
etwa vermiflen und was fie Pofitivesan ihm erFennen, in bezug auf innere 
und aͤußere Politik, in bezug auf feine Stellung zu einem vertieften 
nationalen Empfinden, das die inneren Rräfte der Nation zu entfalten 
fucht, und insbefondere auch auf die Aufgaben eines modernen Sürften 
überhaupt. Es muß leider zugegeben werden, daß der weita us größer 
Teil der Befragten eine Beantwortung abgelehnt oder vermieden bat. 
Immerhin find die eingelaufenen Antworten intereflant, wichtig und 
qualitativ ergiebig genug. Wir geben fie im folgenden wieder. Red. 


. Sie fragen midy, wie Raifer 

Profeffor Dr. Rarl dreul, Cambridge | Yojtpeim mir, dem nun for 
faft dreißig Jahre in England angefeflenen Manne deutſcher Herkunft, erfcheint ? Yun, 
vor allen Dingen als ein ganzer Mann, „eine Natur“ im hoben Sinne Goethes. Kr 
ſteht mir, wie gewiß Millionen von Zeitgenoffen auf beiden Seiten der Nordſee, vor 
Augen als ein geiftig und Pörperlich außergewöhnlich regfamer Menſch, deſſen Eigenart 
vorwiegend produktiv, ſchoͤpferiſch iſt. Ein Mann von hervorragender Willenskraft 
beim Überwinden aud ſtarker perfönliher Zinderniffe, die ihn u. a. zu einem Fühnen 
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und gewandten Reiter und Segler gemacht bat. Stets bereit zu lernen, fich einzu. 
arbeiten, mit eigenen Augen zu feben, verftebt er es, gut und Flug zu fragen, die ſich 
ihm von allen Seiten bietenden Gelegenbeiten zu ſachkundigſter Belehrung aufs befte 
3u benugen und das geiftig Erworbene andern Flar auseinanderzufegen und ſchoͤp⸗ 
ferifch zu verwerten. Bin Mann von aͤußerſt ftrengem Pflihtbewußtfein, der ſich Peine 
Aube gönnt, wo es das Wohl des Vaterlandes zu fördern, feine Intereſſen nachdruͤcklich 
3u vertreten gilt. Weitblidend und feinem Volke auf verſchiedenen Gebieten mutig 
neue Bahnen weifend bat er mehrfach entfcheidend in die Entwicklung des Vater- 
landes eingegriffen: in der Schaffung der Slotte, in der Förderung der Luftſchiffahrt, 
in der Durdhfegung freierer Beweglichkeit im Erziehungswefen, in der Tuͤchtigmachung 
der deutfchen Jugend, in der Bekämpfung des Alkoholismus und anderer Schäden. 
Hier und auf vielen andern Gebieten der Volfswohlfahrt ſteht der erfte Mann des 
Volkes aub wirflid an erfter Stelle und darf feiner unabläffigen, zielbewußten 
Tätigfeit und Fuͤrſorge große Erfolge zugute ſchreiben. Schon als Schhler uner- 
muͤdlich fleißig und Iernbereit, zeigte er fruͤh jenen „rnit, den Peine Muͤhe bleichet“, der 
mir als ein Hauptkennzug feines Wefens erfcheint. Stark empfindend und lebhaft 
zu allen Dingen Stellung nehmend, ift er gelegentlich „fehnell fertig mit dem Wort“, 
aber in legter Zeit mehr und mebr bereit, dem natürlihen Bedürfnis, ſich zu dußern, 
im Intereſſe des Ganzen Schranken zu ziehen. Die legten Beweggründe mander 
Reden, mander Taten wird erft die Zufunft entbüllen, und ſchwer muß es einer tat- 
Präftigen Natur wie der feinen oft fallen, eine bäufig nur wenig takt- und einfichts- 
volle Rritif feines Tuns [hweigend binzunehmen. Auch er wird gelegentlich in Wort 
und Tat das Rechte nicht getroffen haben — „es irrt der Menſch, fo lang er ſtrebt“ — 
doch wer will heute fhon fagen, wo wirklich Irrtum vorlag? Nie aber wird fi 
wohl eine Gelegenheit nahweifen laffen, wo der Raifer nit im beiten Glauben, 
nad) beſter augenblicliher Überzeugung und Information und obne Rüdfiht auf 
eisnes Bebagen energifch gebandelt bat. Das ftarke Gefühl für die bobe Aufgabe 
feinee Krone ift in all feinem Tun deutlih gegenwärtig. Aus eigner Rraft bat 
er feine großen Gaben nad) jeder Richtung entwidelt und außerordentlich viel aus 
ſich gemadt. Der unermeßlih fhwierigen Aufgabe, ein wuͤrdiger Nachfolger Raifer 
Wilhelm I. zu fein, ift er, das Fann man ſchon feit langen Jahren rübmen und 
wird man ftets tiefer erkennen, voll gerecht geworden. Mit befonderm Stolz blicken 
auch die Deutfhen im Auslande zu diefem bochfinnigen, harakftervollen Vertreter 
des Deutfchtums empor, der dem deutfchen Namen aud im Auslande fol geftei- 
gerte Geltung verliehen, und fie danken es ihm aufrichtig, daß er feine gewaltige 
Braft fo entfchloffen in den Dienft des Friedens geftellt bat. Auch bier weiter ſchauend 
als viele feines Volkes hat er es verfhmäbt, den Lockungen ftarker Dolfsfteömungen 
3u folgen und des Weltkrieges Sadel zu entzinden. Kin Sriedensfürft wollte und 
will er fein, Fein perfönlihen Lorbeer fuchender, dabei aber vöIFermordender Heer: 
führer. Wohl ift er allezeit ein Stärker und Mebrer des Heeres und der Flotte, der 
aͤußern Machtmittel des Reiches, gewefen — aber er bedient fi ihrer zum Schug 
des VDaterlandes, nit zur Herausforderung der Nachbarn. Er ift der fhönen und 
wahren Worte Schillers eingedenk: „Bill’ge Furcht erwedet fi ein Volk, das mit 
dem Schwerte in der Sauft ſich mäßigt“. Wohl ſieht er mit unabläffiger Sorgfalt 
darauf, daß Deutfchlands Schwert ftets ſcharf gefchliffen bleibt, und eben hierdurch 
hat er mehrfach den Weltfrieden bewahrt, aber mit nicht minderer Sürforge gewährt 
er dem Kaufmann, dem Landwirt, dem Sorfcher, dem Erfinder feinen Faiferlichen 
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Schug. Wohl will aud er ein Eroberer fein für fein Volk, aber ein Eroberer auf 
den Gebieten des Geiftes und der Gefittung, der Volkswohlfahrt, der Verbeſſerung 
der Lebenshaltung und Kebensführung, ein Streiter gegen Yrot, Elend, Seuche und 
Unwiffenbeit, ein Schuͤtzer und Sörderer des friedlihen Wettbewerbes auf allen 
Gebieten. Wäre fein Beruf nicht der eines Herrſchers, fo würde er fraglos auf ver- 
fhiedenen Wegen andrer menſchlicher Betätigung fi Iängft eine hervorragende 
Stellung errungen baben. ft er Faiferli prächtig und majeftätifh, wo es gilt, 
des Reiches Würde zu vertreten, fo verftebt er es andrerfeits im perfönlichen Verfehr 
bezaubernd liebenswürdig und einfach fi zu geben und ift in froͤhlicher Geſellſchaft 
ein froͤhlicher Gefellfhafter- 

Iſt er doch aud der erfte unter den Herrfchern gewefen, der den Wert häufiger 
perfönliher Ausſprache unter den Haͤuptern großer Reihe erfannt bat. Seine de 
ſuche an fremden Sürftenböfen haben bahnbrechend gewirkt, fpäter viel Nachfolgt 
gefunden und find heute ein nicht zu unterfhägender Faktor in der Weltpolitif. In 
feinem Samilienleben gibt er das Bild eines mufterhaften Gatten und Vaters, welder 
auf treue Wahrung des guten alten Samilienfinnes das hoͤchſte Gewicht legt und 
auch in den häuslichen Tugenden feinem Volke voranleuchtet. 

In feiner Geiftesrihtung erfcheint Kaiſer Wilhelm meift als ein durchaus moderner 
Menſch, ja als ein den meiften Volksgenoffen vorauseilender, neue Bedärfniffe Flug 
vorberfehender, Fräftig neue Bahnen weifender Geift. Daneben aber befinden fid 
in diefem vorzugsweife neuzeitlichen Geiftesgewebe als bedeutfamer Einſchlag einige 
altdeutfche Fäden, VDorausfegungen und Anfhauungen, die viele wie Vorftellungen 
aus alten patriarchaliſch⸗ feudalen Zeiten anmuten und deren Quelle und tieffter Cha 
rakter, befonders im germanifchen Auslande, England und Amerifa, mandpmal 
nicht richtig erfannt und genügend eingeſchaͤtzt wird. 

Perfönlih bat Raifer Wilhelm viel, was in England gefallen muß und immer 
gefallen bat. Seine vornehme Natur, feine frifhe Natuͤrlichkeit, der Zauber feines 
Wefens im perſoͤnlichen Verkehr, fein lebhaftes Intereffe für koͤrperliche Übungen, 
feine Sreude am Sport, befonders am Segelfport, zur Ertuͤchtigung des ganzen 
Menſchen, haben ihm von jeber die warme Zuneigung der Engländer gewonnen, Als 
Enkel einer weifen britifhen Rönigin und als Sohn einer hochbegabten britiſchen 
Prinzeffin bat er von früber Jugend an oft und gern auf britifhem Boden ge 
weilt und bat, wie natuͤrlich nicht unbemerft geblieben ift, ein gruͤndliches Verftänd 
nis für englifhe Kigenart und Tüchtigfeit gewonnen, ein weit tieferes, als es auch 
heute noch die Mehrzahl der Deutfchen befizt. Im Kauf der Jahre bat er fi all 
mäblid in England viele aufrichtige Freunde erworben. Alle Briten fhäyen an ihm 
fein warmes religisfes Gefühl, feinen boben fittlihen Ernſt, feine bewußte Selbft- 
zudht, feine wahre Freude an der Natur und fein beglüdtes, reines und ſchoͤnes fa 
milienleben. 

Politif& ift Raifer Wilhelms Wort in England von bober Bedeutung, wie ſich in 
den legten Jahren mehrfach gezeigt bat. Befonders eindrudsvoll und von allerbeiter 
Wirfung auf die verantwortliden Rreife Englands war des Raifers tiefernfte An- 
fprade an den Lord Mayor von Kondon bei Gelegenheit feines Befuchs der Guild 
ball im Jahre I97. Als in den legten Wionaten des Jahres J9JJ, wo in Eng⸗ 
land wie in Deutfdhland die ſchwerſten Befürdtungen über die Abfichten des 
Vetternvolkes jenfeits der Nordſee in den weiteften Volkskreiſen verbreitet waren, 
eine Anzahl der bervorragendften Londoner am 2. November in der Guildball unter 
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dem Vorfig des Lord Mayor (Sir Thomas Dezep Strong) tagte, um dem deutfchen 
Volke oͤffentlich die zweifellofe Zufiherung zu geben, daß England in Frieden und 
Freundſchaft mit ibm zu leben wünfhe und nit an boͤſe Abfichten Deutſchlands 
glauben wolle, berief fi der Lord Mayor ganz ausdrüdlich im YIamen Londons, 
auf jene Worte Raifer Wilhelms. Unter dem lauten Beifall der hochanſehnlichen 
Verfammlung fagte er: „Ih glaube meinerfeits feft an die buldvolle und feierliche- 
Verfiherung Seiner Raiferlihen Majeftät, und fühle mich für fie jederzeit danfbar,, 
welche der deutfche Raifer in einer in meiner Gegenwart im Jahre J%07 in der Guild: 
ball gehaltenen Rede abgab, als er fagte: ‚Mein Ziel ift vor allen Dingen die Auf« 
rechterhaltung des Friedens. Ich babe dies Ziel unwandelbar verfolgt. Die Haupt · 
füge und Grundlage des zukünftigen Weltfriedens ift die Uufrechterbaltung guter- 
Beziehungen zwiſchen unfern beiden Ländern. Ich werde fie au in Zukunft ftärken, 
foweit es in meinen Rräften ftebt. Die Wuͤnſche des deutfchen Volkes find diefelben. 
wie die meinen‘.” Der Lord Mayor fuhr fort: „Ich ziebe es weit vor, mich bin- 
fihtlich der deutfchen Politif und ihrer Beftrebungen auf diefe feierliche Verfiherung- 
der größten wie der hoͤchſten Autorität in Deutſchland zu verlaffen, und wenn fie 
in Widerfpruc mit den Behauptungen minder glaubwürdiger Männer gerät, dann 
fordere ih Sie als britifhe Männer und Frauen auf, dem einen zu glauben und 
den andern nicht.” Diefe Worte machten, wie ich felbft gefeben babe, auf alle An⸗ 
wefenden tiefen Eindruck. Seit jenem Abende haben fi erfreuliherweife die Be⸗ 
ziehungen der beiden Völker zueinander wefentlich gebeflert, großenteils obne Frage 
danf der in England mehr und mehr anerkannten maßbaltenden und verföhnlichen. 
Politif des Raifers. 

So fteht heute, nach feiner 25jährigen geſegneten Regierung, Raifer Wilhelms. 
Bild vor meinen und vor den Augen von Millionen der im grünen Inſelreich der 
Ungeln und Sachſen wohnenden 3eitgenoffen deutſcher und englifher Abftammung. 
Im Wefen des Raifers ſteckt aber nicht nur viel vaͤterliches Erbe, viel der beften- 
Aobensollernart, fein Leben und Weſen erinnert auch oft an einen feiner tüchtigften 
Ahnen großmätterlicherfeits, an Karl Auguft von Weimar. Gleich diefem früh zuv- 
Regierung gelangt, mußte aud er früb damit beginnen, fidy felbft einzuſchraͤnken, 
ſich mandyen Wunſch zu verfagen, und mußte, wie Rarl Augufts Freund Goethe dem. 
jungen Fuͤrſten in „Ilmenau“ zurief, „fähig fein, viel zu entbehren“. Gleih Karl 
Auguft im tiefften Berne männlidy, foldatifch, felbftändig, geiftig regfam, ein forgenden: 
Kandesvater, wurde Raifer Wilhelm durd das Geſchick in weit größere und ungleich 
verwideltere Derpältniffe und vor unermeßlich viel ſchwierigere Aufgaben geftellt als 
fein bochgemuter Ahn von Weimar, und er hatte auf feinem fteilen Wege Feinen 
Goethe als getreuen Edart zur Seite. Innige Liebe zur Natur und aufrichtige 
Freude an der das Leben verfchönenden Runft eignet dem einen Fuͤrſten wie dem 
andern. Und auch von Raifer Wilhelm dürfen wir ruͤhmen, was einft Goethe von, 
feinem hoben Sreunde, dem Ahnherrn des Raifers, pries: 


98% r wende nach innen, fo wende nad außen die Kräfte 
Jeder! Da wär's ein Feſt, Deutfcher mit Deutſchen zu fein“. 


r — : Die Rulturbewegung desneuen Deut. 
Schriftfteller Heinrich Driesmans| «5. Keipes Hat um die Wende der. 
achtziger Jahre des vorigen Jahrhundertseingefegt. Bisdabinwaren Aller Intereffen 
von den großpolitifchen Jaupt- und Staatsaktionen Bismard's abforbiert worden, und. 
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Aller Augen, ob entbufiasmierten,ob feindlichen Blicks, wie bypnotifiert auf den großen 
Staatsmann gerichtet. Rultürfampf und Sozialiſtenzwang bießen die beiden Angel- 
punfte, um die fich die innere deutfche Sozial: und Rulturpolitif der fiebziger und acht⸗ 
ziger Jahre gedreht. Indeflen, der Rulturfampf wurde durch die Nachgiebigkeit der 
Regierung beigelegt, und nad dem Abgang des alten BRanzlers erfolgte als erfte 
bo&politifhe Negierungstat des jungen Raifers die Aufhebung des Sojia- 
liftengefeges. Wie eine neue Flut ergoß es ſich danad Über die deutfchen Lande. 
Überall Fam foziales Leben und Bewegung in die flagnierenden Maſſen aud des 
mittleren Öürgertums, der gebildeten Rlaffen der Geſellſchaft, der wiſſenſchaftlichen 
Kreiſe, der Intellektuellen und Aſtheten. Die freigegebene ſozialiſtiſche Bewegung 
der arbeitenden Bevoͤlkerung weckte das ſoziale Empfinden in den oberen Staͤnden, 
und eine bis dahin nicht gekannte ſoziale Wirkſamkeit und Werktaͤtigkeit ſetzte cin. 
Unter dem langjaͤhrigen Druck politiſcher Vergewaltigung, unter einer Machtpolitik, 
die im Bunde mit hpybridiſcher uͤberſaͤttigung eine verhaͤngnisvolle chauviniſtiſche 
Selbftüberfhägung erzeugt hatte, wie eine ſolche aller nationalen Rräfte und Faͤhig 
Feiten, war inzwifchen eine etbifhe Bewegung rege geworden, die dem Deutfchen das 
Gewiffen ſchaͤrfen und die rechte ſittlich und fozial verpflidtende Stellung zu feinen 
Mitbürgern, feinem Volfstum und dem nationalen Verbande, dem Staat, zurädge 
winnen wollte. Diefe anfangs etwas rationaliftifh-moralifierende und oft verftiegene 
Richtung, welde in einem neuen Wabrbeits- und Geredtigfeitsfanatismus ihre dof: 
trindre Ethik auch auf Roften der nationalen Rraft und Exiſtenz, auf lbernationaler 
Bafis durchzuſetzen ftrebte, erhielt eine Vertiefung durch die fozial-religisfen Beftre 
bungen eines JEgidy, Naumann u. a., welche zugleich mit ihr in die Erſcheinung traten 
und eine ftarfe religids- und fozialreformerifhe Bewegung in den gebildeten Rreifen 
auslöften. Es war ein Appell an das perfönliche Wollen jedes einzelnen, aus dem 
beraus allein menfhenwürdige und dem Rulturbewußtfein unferer Zeit gemäße foziale 
und geſellſchaftliche Einrichtungen gefhaffen werden Fönnten, um neuem böberwer: 
tigen Menſchentum Leben und Spielraum zu geben. Der Zug der ethiſchen Bewegung 
batte ſich ins Pädagogifh-Schulmeifterliche verlaufen; der auf die Wedung des per- 
fönliden Wollens gerichtete ging ins Große und Größere als ein ungebeurer Auf- 
ruf aller Willensimpulfe und auslösbaren Rulturfräfte im deutfchen Volfstum. Und 
als Niederſchlag diefes Appells entfaltete fi in der Folge eine fieberhafte reforme 
riſche Betriebfamfeit auf allen Rulturgebieten, welche überall in der Forderung einer 
Ruͤckkehr zum Einfachen und Natürlichen ausFlang, zur Gewinnung der inneren wie 
der dußeren „Linie“ eines großzügigen, der Beflimmung jeder Erſcheinung und „Rul: 
turtat“ angemeffenen Lebensftiles. Inzwiſchen aber hatte fi die fozialiftifche Bewe⸗ 
gung zu einem mebr und mehr bedrohlichen Umfang ausgewadhfen, und die Intellck⸗ 
tuellen aus den buͤrgerlichen Reiben, wenn nicht parteipolitifch, fo doch ideell ſich an 
gegliedert. Durch ihr Zuſammengehen mit dem Zentrum war fie zu einer verbängnis 
ſchwangeren Macht geworden, welde nicht nur die Politif der Regierung Schritt für 
Schritt bemmte, fondern aud unferen deutfhen Rulturbeftand, die Grundlagen 
unferes fozial-religidfen und geſellſchaftlichen Lebens ernftlich gefährdete. Da zeigte 
der Dresdener Parteitag der Sozialiften, der mit den fogenannten Reviſioniſten auf- 
räumte, den bürgerlichen Elementen, weſſen fie fib von diefer Bewegung zu verfehen 
batten, und die Yreuwablen im Srübjabr 1907 brachten den Soszialiften im Reichs 
tag die Untwort auf das rigorofe Vorgehen gegen die Intellektuellen in ihren Reiben. 
Der fozialiftifh-ultramontane Bann, der bis dahin Liber der deutfchen Politif und 
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Rultur gelegen, war für eine Weile gebrochen, und diefes Ergebnis zeitigte eine Wen- 
dung unferer gefamten politifchen und Eulturellen Entwicklung, deren Tragweite noch 
nicht genuͤgend eingefhägt zu werden pflegt. Seit der Aufhebung des Sozialiften- 
gefeges hatte eine wachſende oppofitionelle Stimmung in allen Volksſchichten gegen 
die Regierung und ihre Kreiſe um fich gegriffen, welde,aus Furcht vor dem Sozia- 
lismus gegen alle veformerifhen und freibeitliben Rulturbeftrebungen mißtrauiſch 
geworden, ſich ablebnend verhielt. Man ſuchte Rückhalt an Orthodoxie und Ultra- 
montanismus, um fi der drohenden fozialiftifben Gefahr zu erwehren, und die 
fozialiftifhe Bewegung 308 daflır die ntelligenzen und fortſchrittlichen Geiſter, die 
Denker: und Dichterkraͤfte des deutfchen Volkstums immer mebr aus den Reiben der 
Bonfervativen und Rechtsliberalen auf die Iinfsliberale und radikale Seite hinuͤber. 
Das fbien damals mit einem Schlage anders werden zu follen. Die Regierung Fonnte 
freier aufatmen und erwies fih von dem Augenblid an reformfreundlider. Der 
Fatholiftierende Rultusminifter Studt und fein Minifterialdireftor, der Schuldefpot 
Althoff, mußten geben, und Bülow ſchweißte aus Ronfervativen und Kiberalen den 
vielberufenen „nationalen Block“ für feine Aegierungspolitif zufammen, weldyer der 
inneren deutfchen Rulturbewegung neue verheißungsvollere Ausfichten und eine wenn 
auch nod ferne Perfpeftive in eine wahrhaft deutfche Zufunft zu eröffnen ſchien. 
Diefe politifhe Wetterwende vom Srübjabr 1907 ſchloß die erfte Regierungs- 
periode Wilhelm II. ab, weldye wir von der Aufhebung des Sosialiftengefeges im 
Jahre 1800 an datieren. Der Raifer hatte es bis dahin nicht verftanden, Fuͤhlung mit 
feinem Volke zu gewinnen, und andauernd Männer in die böchften leitenden Stel- 
lungen berufen, die einer freiheitlichen Rulturentwidlung auf fosial-religisfer Grund- 
lage entgegenftanden, diefe zu bemmen und das Leben des deutfchen Volkes in reak⸗ 
tiondäre Verbältniffe zuräd zu zwingen fuchten. Diefe Hlänner wurden dem Mo- 
narchen, einer um den anderen, vom Volkswillen wieder abgerungen. Sie hatten fein 
Vertrauen dur die Beforgnis vor der fozialiftifhen Gefahr gewonnen, und die oppo- 
fitionelle Haltung aller liberalen Elemente ließ den Kaiſer fib aub nur wieder um 
fo bartnädiger auf eine reaktionaͤre Politik verfteifen, der, nahdem er die Parole 
ausgegeben: sic volo, sic jubeo — auch nicht den Anſchein erweden wollte, als ob er 
fi je der vox populi beugte. Bleihwohl aber Fonnte er Feine feiner Stügen der 
Staatsordnung auf die Dauer halten, wie er auch immer desfelben Geiftes Rinder 
um ſich berief. So fah denn aud die Folgezeit die Frucht des bochpolitifchen Jahres 
1007, welches die erfte Periode der Faiferlihen Regierung zum Abſchluß und zugleich 
die erfte pofitive Keiftung nationaler Politif gebracht hatte, die das Schlepptau des 
Zentrums gefappt und die Sozialiften an die Wand geworfen, um damit eine neue 
Periode Faiferliher Politif zu eröffnen, wieder in nichts zerfließen. Die alten Ver- 
trauensmänner Wilhelm II., diefelben Geifter, Febrten in die Mlinifterien wie in feine 
Umgebung zurüͤck; und der jüngfte Fall des Pächters von Radinen zeigt im Rleinen, 
daß er in allen Dingen, im Rleinen wie im Großen, noch ſo ſchlecht „umraten“ und 
unorientiert über die wahren Derbältniffe in feinem Volke bis auf den heutigen Tag 
geblieben ift, wie zu Anfang feiner Regierung. Statt daß, wie man damals, befon- 
ders nach den Novembertagen von 1908 (Daily-Chronicle- Artikel) erhofft underwartet 
hatte, der Raifer fi von den verbrauchten Juriften und Generälen endlid den Ver- 
trauensmännern des Volfes, den gegenwärtigen Trägern wabrbafter deutfcher 
Rultur, den geborenen Fuͤhrernaturen des deutfchen Volkes zuwenden werde, mit 
denen bisher weder der Monarch noch feine Mlinifter jemals ernfte Fuͤhlung geſucht 
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haben. Diefer Faiferlihe Rurs hat abgewirtfchaftet und ift auf dem Punkte angelangt, 
wo es auf dem alten Wege nicht weitergeht, weil er fi als eine Sad'gaffe erweift. 
Man bat die wabrbaften Rulturforderungen unferes Volkes, man bat fein tieferes 
Bulturbewußtfein für nichts geachtet — aber, fo fpricht einer der deutfcheften 
Männer aus dem vorigen Jahrhundert: „Wahrheit nicht achten ift für die Nicht · 
achtenden tötend: fie fterben an diefem Vorübergeben, und daß fie fterben ift für das 
Vaterland ein Gewinn”. Dies Wort Paul de Lagardes, das wir bier natuͤrlich 
mebr auf die Wahl feiner Umgebung als auf die Perfon des Monarchen angewendet 
wiffen wollen, bat ſich felten fo bewährt wie in der Faiferliben Regierungspolitif, 
und Lagarde, dem eine wahrhaft deutfche Politif wie wenig anderen am Zerzen ge 
legen, dlirfte in der Folge die Forderungen feiner „Deutſchen Schriften“ doch all- 
mäblic in Erfüllung geben feben, nad feinem Worte vom Sterben der Nichtachtenden 
und Vorhbergebenden und der Zerauffunft der Wahrbaftigen und Achtenden, die 
das ewige Leben und die Zukunft gewinnen.; 

Damit erledigt fi die Frage, ob Raifer Wilhelm IL. die rihtigen Leute als 
Ratgeber und Minifter wählt. Dem gegenwärtigen Ranszler v. Betbmann-Zoll- 
weg foll indeffen bier nicht zu nahe getreten werden. Diefe Wahl war immer noch 
„befler als eine andere”. Bethmann⸗Hollweg bat durch feine nuͤchterne Politik des 
paffiven Widerftandes in „gottgewollten Abhängigkeiten“ wenigftens eine gewiſſe 
Stetigfeit in die deutfche ARegierung gebracht. Was fein Faiferliher Herr an rich- 
tigen politifchen Inſtinkten für eine großzügige und fruchtbare Auslandspolitif ver- 
miffen läßt in feinem leicht romantifchen Überfhwang, das erfegt und gleicht der 
Banzler durch die unerfhütterlihe Ruhe feines ſachlichen Denkens aus, mit dem er 
im Innern einen Heydebrand und Hertling unfhädlich gemacht und nah außen die 
gefährlihen Spannungen mit England wie in der folge auch mit Außland gluͤcklich 
gelöft hat. Diefe Wahl des Raifers fheint uns alfo — wenn wir uns immer noch 
peffi miſtiſch ausdräden follen — doc das Fleinere und Fleinfte von allen möglichen 
Übeln gewefen zu fein, bei dem offenFundigen Mangel an geborenen Sührernaturen 
der ariftofratifchen Rreife überhaupt in diefen unferen Tagen. Die weitere Srage 
aber, ob der Raifer einem vertieften nationalen Denken nabe ftebt, das von 
allen Außerlich keiten abſieht und die inneren Kraͤfte der Nation zu entfalten 
ſucht, muß mit unbedingtem Nein beantwortet und kann leider geradezu in umge- 
gekehrtem Sinne bejaht werden, naͤmlich dahin, daß der Raifer einem vertieften 
nationalen Denfen denkbar fern ftebt und eber von allen „Innerlichkeiten“ abficht, 
um nur und faft allein die äußeren Rräfte der Ylation zu entfalten. Macht und Prunf- 
entfaltung find die Angelpunkte, um die fein nationales Intereffe fi bewegt und 
mit denen er diefem zu dienen glaubt. Auf fozialem Gebiete hat er bei feinem Ae- 
Bierungsantritt wohl die Urbeiterfrage in den Vordergrund feiner Politif geftellt, 
in der Solge aber die bekannte „Zuchtbausrede” gehalten. Auf Fünftlerifhem Be- 
biete Fennen wir nur feine Vorliebe für Sieges- und Ahnenbilder in Begasfbem und 
Wernerfhem Raufhftil; für die intimere Runft eines Rlinger, Bd lin, Thoma, Leibl 
aber zeigte er Fein Auge. Auf religisfem Gebiete endlich bat er zwar vor einem 
Jahrzehnt die „Weiterbildung der Religion“ beflirwortet, in unferen Tagen aber die 
Faͤlle Jatho und Traub gefcheben Iaffen, die das Volksempfinden fo tief verlegten, 
und au nidt ein verföhnlides Wort für ihre Opfer gefunden. Und wie hätte der 
Baifer fi damit die Herzen des Volkes gewinnen Finnen! Welche dankbare Gelegen- 
heit ift da verfäumt worden! Wie zuͤndend würde ein einziges ſolches Wort in diefem 
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Augenblid gewirkt haben und welde ungebeuren Spmpatbien ihm zugetragen! Das 
ift ein befonderes Derbängnis diefes Monarden, daß er fo oft zur unrechten Jeit das 
Wort ergreift, aber zur rechten Jeit es nicht findet. Wohl bat der Raifer gelegentlich, 
wie auf fozialem, religißfem und auch auf pädagogifchen Gebiete, fo in der Schul. 
reformkonferenz von 1800 einen edlen, hilfreichen und guten Willensimpuls verraten, 
obne indeflen — aus einer gewiffen ungeduldigen Überbaftung — das rubige Aus 
wirfen eines Unternehmens abwarten zu Finnen und in der Folge die zaͤhe fanatifche 
Energie und Bonfequenz zu Zeigen, welche ſich felbft beim Worte nimmt und durd- 
bält. Das mag zum Teil Schuld feiner ihn mißratenden Umgebung fein — und in 
welden Haͤnden er zeitweilig war, bat der fall Bulenburg zur Genuͤge aufgededt; 
zum andern Teil aber ift es Schuld feines Charakters, ein Charafterfebler, in dem er 
bedenklich an feinen Großoheim Friedrich Wilhelm IV. erinnert. . 
Das Verhältnis des Raifers zu den Wiffenfbaften bat neuerdings in der „Raifer- 
Wilhelm-Gefellfhaft“ greifbare Beftalt gewonnen, welche gelegentlid der Jahrhun ⸗ 
dertfeier der Berliner Univerfität I010 auf feine Unregung gegründet und von Har⸗ 
nad nah urfprängli Wilhelm von Humboldtſchen Jdeen ausgebaut worden als 
ein Bindeglied zwifchen wiſſenſchaftlicher Lebre und Leben, Forſchung und volfswirt- 
ſchaftlicher Praxis. Der Profefforenaustaufh mit Amerika war gewiß eine der glüd. 
lichſten und großsügigften Jdeen des Raifers, wie Fein anderer moderner Monarch 
fie Eennt, und in ſolchen vSlferverbindenden Impulſen leuchtet er allen voran. Im 
Grunde aber ift audy diefer Zug, fo bedeutfam und danfbar er zu begrüßen, doch nur 
ein geiftiger „Zug nad dem Weften“, eine andere Urt Amerifanismus. Und von diefem 
Faiferlihen Zug will uns ebenfalls die „Raifer- Wilhelm-Gefellibaft zur Förderung 
der Wiffenfchaften“ wieder ergriffen feinen. Wie ihr Urbeber allen Voͤlkern der 
Welt Dentmäler ftiftet, nah Amerika Friedrich den Großen, nad Norwegen den 
Seitbjof — und nur für das deutfhe Volkstum als foldes noch Fein Denkmal 
übrig gehabt bat; fo fhweift auch diefe Geſellſchaft uͤberall in die Ferne, während 
die Not unferes Volkes im Aufbau einer deutſchen und germanifchen Rultur doch 
fo nab liegt. Sie muß eine biologifhe Station in Rovigno an der Adria haben und 
gruͤnde tein archaͤologiſches Forſchungsinſtitut für islamitifhe Rultur, obne zu einem 
biologifhen für deutfhen Rulturaufban Mittel und Wege zu zeitigen. Sie findet fo 
wenig wie ibr Faiferliher Proteftor ein Verhältnis zu ihrem Volke und deſſen naͤchſt ⸗ 
liegenden Bedürfniffen und Voͤten, ſeiner Raffenbiologie und Raffenbygiene, 
von der feine lebendige Zukunft bedingt wird. Diefer kaiſerlichen Befellfhaft erfcheinen 
no immer Tieffeebiologie und Arhäologie fremder Rulturwelten wichtiger 
und forfhungswerter als die lebendige Biologie des eigenen Volkes, von der das Wobl 
und Wehe der Fommenden Generationen abbängt. Über die Raifer-Milhelm-Befell- 
ſchaft und ihren allerhoͤchſten Proteftor habe ich in diefem Sinne bereits in der „Täg- 
lihen Rundſchau“ (Oktober J9J]: „Yrationaltbeater, Rulturparlament und Raifer- 
Wilpelm-Gefellfhaft“), der „Zukunft“ (Vir. 22, 192), der „Bartenlaube” (J9]J) und 
meiner Schrift „Das Orenda-Problem in der deutfchen Urbeitgeberfrage” (Verlag 
Audolf Leichter, Berlin-Schöneberg) gehandelt und dabei das vorwiegend aͤußerliche 
Verbältnis des Raifers zu Rultur und Wiſſenſchaft zum Ausdrud gebracht. 
Wilhelm. bat Fein rechtes Verhältnis zu feinem Volke gefunden — das ift das harte 
Urteil, weldes über allen feinen übrigen hervorragenden Derdienften um Handel und 
Wanbel, um deutſche Pradt- und Machtenfaltung zur 25: Wiederkehr feines Aepic- 
rungsantritts ausgefprodhen werden muß. Seine wirfliden Verdienſte follen damit 
4 
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nicht gefchmälert werden; allein um die Vertiefung des nationalen Denkens und die 
Entfaltung der inneren Bräfte der Nation bat er Feine aufzuweifen. Er bat uns 
wohl den Außeren Srieden erhalten, aber den inneren Streit nicht gefriedet, den inneren 
Spannungen und Begenfägen nicht zu einer fruchtbaren Auslöfung verholfen in hin 
wirfung auf eine Erhebung, Aufartung und Emporgeftaltung unferes Dolfstums 
und feines Rulturlebens. „Innere Abrüftung”, wie Egidy gefordert, vom „Rultur- 
kampf“, und Neuruͤſtung zum Kampf um die deutfche Zukunft, zu dem der Raifer 
der geborene führer war! Das macht aber, weil er nie mit den eigentlihen Bultur: 
trägern feines Volkes Fuͤhlung geſucht, fofern fie nicht gerade den Charakter von 
ordentlihen Profefforen, Bebeimräten oder Offizieren trugen. Wohl bat er englifct, 
franzdfifhe und amerikaniſche „Preffegeneräle“ reichlich zu ſich geladen und ausge 
zeichnet, aber Feinem deutfchen Rollegen als ſolchem wurde in diefer Eigenſchaft der 
gleichen Ehre erwiefen. Die wahren Rulturträger eines Volkes aber find feine Dichter, 
Denker und — Dichterdenker. Wann bat der Raifer die Generation diefer feiner 
Altersgenoffen, die mit ihm wuchfen und wurden und feine Aegierungsperisd 
mit ſchaffen halfen, je zu fi gezogen, um den einen oder den anderen einmal perſoͤn 
lich zu hören, außer wo fie feine Ahnen in Dramen verherrlichten? Der einzige, der 
fi einer ſolchen Auszeihnung obne diefen Beigefhmad erfreute, war wiederum ein 
Ausländer — 4. St. Chamberlain. Bin Fürft findet aber allein das rechte Verhält 
nis zu feinem Volke in der Fuͤhlung mit den ſchoͤpferiſchen Geiftern der Wation, 
den Dichterdenfern und Rulturträgern, denn nur diefe find es, welche ihm vertieftes 
nationales Denken weifen und nabe bringen Fönnen, das von allen Außerlickeiten 
abfiebt und die inneren Rräfte der Nation zu entfalten ſucht. Hier liegen die wabren 
Aufgabendesmodernen Sürften, wenn feine Regierung nicht bloß boble Macht 
und Prunfentfaltung bleiben, fondern fruchtbar in die Zukunft und das Rinderlans 
feines Volkes wirfen foll in der Aufartung, dem Anftieg und Aufbau von Genere 
tionen, die einander Fraftfteigernd die Haͤnde reihen. Darum müffen wir als vor 
nebmfte Aufgabe des modernen Fürften feine biologiſche und menſchenoͤkon⸗ 
mifche Aufgabe erachten in der Sürforge und Arbeit an der Menſchenwuͤrdigung 
und Menſchwerdung feines Volkes, in der Wahrung und Steigerung feiner [höpft 
riſchen Kraͤfte gegenüber dem Raubbau, dem Mißbrauch und Maffenverbraud, 
den Handel und Wandel, Jnduftrie und Weltwirtfhaft mit dem modernen Menſchen 
treiben. Der Fuͤrſt gibt feiner Zeit das typiſche Bepräge, alles ſtimmt ih un 
bewußt auf ihn, ob Freund oder Feind, beide unterliegen einem gleichen Zwang, den 
fie fi nicht entziehen Finnen, und färben für und wider Willen an dem Fuͤrſtentypu⸗ 
ab. Der Fuͤrſt hebt dergeftalt einen beftimmten Typus beraus gleichſam als oberfter 
„uchtherr“ feines Volkes, den er begünftigt, und es ift in feine Jand gegeben, ob er 
fein Volk in einen fruchtbaren ſchoͤpferiſchen Typus, oder nur in einen unproduf 
tiven bureaufratifchen und akademiſchen Hoͤflingstypus bineinzlchten will. Un dieſen 
Scheideweg hat Wilhelm II. verfagt. Es ift nicht der wahrhafte tiefere ſchoͤpferiſche 
Typus, der von ihm begünftigt worden. Diefer bat ſich vielmehr, wo er emporfam, 
revolutiondr und gewaltfam gegen die Faiferlichen Neigungen und Anſpruͤche behaupten 
und durchfegen muͤſſen; und waren einmal folde ſchoͤpferiſchen Rräfte in den aller 
böchften Bannfreis gezogen worden, da wurden fie alsbald byzantiniſch mißbraudt 
und in der inneren Kinie ihrer Natur verändert und gebrochen. 

Die vornebmfte Aufgabe eines modernen Sürften ift aber, feinem Volke eine f höpfe 
riſche Juͤchtungsrichtung zu geben, indem er vor allen anderen, die ſich an ibn 
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drängen, die ſchaffenden Kräfte, welche ftill, unbeeinflußt und unverlodt in ihrem 
Werke fteben, aufſucht, hervorzieht und fördert. So als ein anderer Harun Al Raſchid 
fol er fi in feinem Volfe umtun — als Beftalter an feinem Volke, der deffen tiefere 
Natur beraufarbeitet und in die Zukunft wachfen läßt. Seine andere Aufgabe aber 
ift, die Geifter in ihre Schranken zu verweifen, weldye nur der hohlen Senfation und 
Mache dienen, der aͤußerlichen Prunf. und Pradtentfaltung und darlıber gedeihen, 
um ſich in der Folge aber mit einem minderwertigen, degenerierten Nachwuchs breit 
zu machen, der die Raffe des Volkes berunterzüchtet und verdirbt und die echten Na⸗ 
turen verdrängt — und durch ſolche Derweifung ten ſchoͤpferiſchen Bräftenerft 
vechten und immer weiteren Spielraum zu fhaffen zum Zeilder kommenden Geſchlechter. 

Denn ſolches Schaffen, das ift die wahre Erloſung des Dolfstums von feinem Keiden 
in einer erblichen Entlaftung, welde einen verheißungsvollen Nachwuchs fidher 
ftellt, und das Keichtwerden feines Lebens! 


: Baifer Wilhelm IL. hat, wie feinerzeit Bis- 

Sch riftſteller Dr. Paul Ernſt marck ſagte, ein großes Erbe angetreten. 
In den fuͤnfundzwanzig Jahren, während denen er regierte, hat ſich die deutſche Indu⸗ 
ſtrie und damit die augenblickliche wirtſchaftliche Macht des Deutfchen Reiches in außer- 
ordentlicher Weife entwickelt, der relative Wert des Heeres gegenüber den andern euro- 
päifchen Heeren ift wohl der gleiche geblieben ;der politifche Einfluß des Deutfchen Reichs 
ift gegen früberaber außerordentlich zurüd'gegangen. Ich Fann nicht entfcheiden,ob das 
nicht vielleicht eine natürliche, in einer unglädlihen geograpbifchen Lage und gefbicht- 
lien Situation unferes Daterlandes begründete Entwicklung war, die auch eine 
andere Perſoͤnlichkeit auf dem Thron nicht hätte verhindern Finnen; jedenfalls aber 
ſcheint mir bier Fein Grund zu befonderm Seftjubeln vorzuliegen, fondern vielmehr 
zu fehr truͤben Betrachtungen für die Zufunft. 

Die Eigenart des Raifers, der in den wichtigen Dingen der verſchiedenſten Art ein 
eigenes Urteil bat, machte es erflärlicy, daß feine Ratgeber und Miniſter nicht fo be- 
deutende Maͤnner waren, wie man hätte wuͤnſchen mögen. 

In den fünfundswanzig Jahren, während denen Raifer Wilhelm IL. regierte, haben 
fi überall im Volke mehr oder weniger bedeutende Anfänge zu einer geiftigen Er⸗ 
neuerung gezeigt; er hat diefelben entweder nicht bemerkt oder für ſchaͤdlich gehalten 
und gemeint, daß er fie bemmen müffe. Es gilt das für das foziale, kuͤnſtleriſche und 
religidfe Gebiet. 

Da die neuen Jdeen noch überall in der erften Entwicklung find, fo haben fie auf 
die wiffenfhaftlie Arbeit bis jegt noch kaum Einfluß gehabt, diefe gebt vielmehr 
in der alten Weife ihren Gang. Die Beftrebungen des Raifers find bier wohl nicht 
ſchaͤdlich gewefen. 

Das deutſche Volk hat das Glüd,, eine feftbegrändete Monarchie zu befigen, in den 
monarchiſchen nftitutionen rubt ein großer Teil feiner politifchen Vorteile über 
andere Staaten. Jeder, der es gut mit unferm Volk meint, wird immer für die In⸗ 
fitutionen eintreten, aber es wäre zu wünfchen, daß dem jedesmaligen Träger der 
Brone au immer das ungeſchminkte Urteil des Volkes Uber feine Perſoͤnlichkeit ge- 
fagt würde, um der Nation wie um feiner felbft willen. 


. ©bne weiteres ift anzuerkennen, daß der 
Pfarrer Emil S elden, Öremen Baifer große Faͤhigkeiten und einen ftar- 
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Zen Willen befigt und von den beften Abfichten befeelt ift. Einen guten Blick bat er flrdie 
Tatſache gezeigt, daß Deutfchland ſich aus einem Agrarftaat in einen Jnduftrieftaat ver- 
wandelt. Demgemäß bat er Technik, Induftrie und Handel großes Intereſſe entgegenge. 
bracht und fie gefördert, ſoviel er Fonnte. Auch die Schaffungeiner Marine gehoͤrt wohl 
zum Teil hierher. Wohl wardie Folge, daß die Spannung zu andern Nationen, beſonders 
England, fehr ſtark wurde. Trogdem bat er feinen Plan mit der größten Zaͤhigkeit 
durchgeführt. Ein Jnduftrievol? muß ein feefabrendes Volk fein, und ein foldes be 
darf einer ftarken Seemadt, das war fein Bedanfe. Mag diefer Gedanke richtig oder 
falf fein — darauf Fommt es bier nit an — Tatſache ift, daß er einen Flaren Blid 
für die Weiterentwidlung Deutſchlands bewiefen bat. 

Das hätte ihn bei feiner ftarfen Individualität wohl befähigen Können, aud auf 
anderen Gebieten ein Sübrer feines Volkes in die Zukunft zu werden. Dazu ift es 
jedoch nicht gekommen. Und zwar deshalb nicht, weil ihm jedes demofratifche Empfinden 
durchaus fehlt. Daflır lebt in ipm — und wird zum treibenden Faktor — der roman 
tifche, in mittelalterlihen Farben gehaltene Traum eines, Fraft eines befonderen gätt 
lichen Willensf&hluffes mit befonderen‘Uufgaben (und wohl auch Gaben) ausgeftatteten, 
über feine Untertanen berefchenden Raifers, der mit Prunf und Glanz auftritt und 
Orden, Titel und Uniformen und ähnliches als befonderen Erweis feiner Gnade 
verleiht. Mit dem agrariſchen Adel ift er volllommen eins. Und wenn deffen Inter 
eſſe mit dem des induftriellen Deutſchlands Pollidiert, dann fiegt das erftere. Man dent 
an die Ranalrebellen. Der Adel wird in einfeitiger Weife bevorzugt, trotzdem das 
Volk damit unzufrieden ift. In der Armee, in der Diplomatie bat er die bödften 
Poften befest. Seine Sitten bzw. Unfitten, 3. B. das Duell, bleiben dem Weſen nad 
befteben, wenn auch an den dußeren formen geändert wird. In Bunft und Willen 
ſchaft genießt Gunft und befonderen Schug eine beftimmte Richtung, die man die 
„böfifche* nennen Fann. Ihren ſymboliſchen Ausdrud findet fie in der Siegesallee in 
Berlin. Auf religisfem Gebiete ift nicht nur Fein Fortſchritt zu verzeichnen, fondern 
ein gewaltiger Ruͤckſchritt. Die Ortbodorie berrfcht in der preußifchen Kandesfirdt 
unumſchraͤnkt und wirft ihre Schatten auch in die Kirchen anderer Bundesftaaten. 
Mittelalterliher Geift! Vielleicht fteht er in diefer Hinſicht allzu ſehr unter dem 
Kinfluß der Baiferin. Erinnert fei als deutlicher Beweis an die Verfagung der 
Erbſchaft an die Breslauer freireligisfe Gemeinde. — Auf dem fozialen Gebiete war 
der Baifer gerne wirkfam. Doch ift es nicht das Recht, das in der Sürforge für den 
Arbeiter zum Ausdruck Fommt, fondern es ift patriarchaliſche Gnade, die ſchenkt und 
verleiht. Was auf allen diefen Bebieten an Sortfchritten zu verzeichnen ift, ift nicht 
aus dem Geifte des Raifers berausgeboren, fondern ibm abgerungen. Doch wollen 
wir es ihm nicht vergeffen, daß er den klaren Blid für das Wachstum des Volke 
und das in den Induſtrieſtaat hineinwachſende Deutfchland gebabt hat. In diefem 
Sinne fei er uns ein Fuͤhrer in die Zukunft! 


Der Baifer ſcheint mir bei weitem der Faͤhigſte der 

©. pP. Good), London Hohenzollern feit Friedrich dem Großen und bei wei" 
tem die bemerfenswerteite Perfönlichfeit unter den lebenden Souveränen Europas 
zu fein. Ich babe den hoͤchſten Reſpekt vor feinen feltenen Fähigkeiten, feinem hohen 
Charakter und feiner unermüdliben Tatkraft. Ih kann nichts Befferes wuͤnſchen, 
für Deutfhland und für die Welt, als daß er noch viele Jahre regieren moͤchtt. 
Nachdem er zuerft als das enfant terrible in der europaͤiſchen Volkerfamilie angefcht® 
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wurde, wird er jegt anerfannt als einer der ftändigen iEinflüffe in der internatio- 
nalen Politi? und als einer der ſicherſten Sriedensfreunde. 

Aber obwohl ic fo gern meine Bewunderung für viele feiner Eigenſchaften aus 
drüde, gibt es doch KErfcheinungen und Seiten in feinem Werk, die ich als englifcher 
Liberaler nicht billigen Fann. Ich will meine Kritik unter drei Hauptpunkte ftellen. 

J. Da wir feit der Revolution von 1688 uns der Selbftregierung erfreuen, glauben 
wir natürlid, daß es für eine reife Nation beffer ift, wenn fie ihre eigenen Angelegen- 
beiten beforgt, als wenn fie fie fogar von einem fähigen Herrſcher beforgt ſieht. Die 
Theorie, daß die koͤnigliche Macht von Gott ſtammt und daß der Herrſcher allein 
Gott verantwortlich ift, wurde von den Stuartkoͤnigen vertreten, aber fie fheint uns 
einem dabingefhwundenen Zeitalter anzugebdren. John Stuart Mill bemerkte einft, 
daß die Zoͤglinge niemals Fortſchritte machen würden, wenn der Schulmeifter immer 
alles für fie zurichte und fertig ftellte. In derfelben Weife ſcheint mir des Raifers 
Spitem der Machtkonzentration in feinen eigenen Haͤnden ein Irrtum zu fein, da es 
ja zur politifchen Erziehung des Volkes nicht hilft. 

2. In feiner inneren Politif ſcheint mir fein größter Jrrtum feine Behandlung der 
Sosialiften gewefen zu fein. Er begann Flug damit, daß er das Geſetz von J878 fallen 
ließ, trog Bismard's Widerftand; aber als der Sozialismus fortfubr zu wachfen, 
fprad er in bitteren Worten von ihm. Es verrät einen Mangel an Staatsfunft, wenn 
ein Herrſcher wiederholt die größte politiſche Partei feines Reiches Sffentlih anklagt 
und beleidigt. Ich balte es auch fuͤr ungerecht, daß er das preußifche Dreiflaffen- 
fpitem nicht reformiert bat und daß die Wahlbezirke für den Reichstag feit ihrer 
Entſtehung vor mehr als |) Jahren niemals geändert worden find. Wenn die Be- 
völferung ihrem Zahlenverhaͤltnis gemäß billig vertreten wäre, fo wiirden die Agra- 
rier weniger Macht baben, und die Städte würden mehr davon befigen. 

3. In der aͤußeren Politif bat der Raifer den Horizont eines jeden Deutfchen da- 
durch erweitert, daß er Intereſſe an den Rolonien erwedite und einen Anteil an der 
Diskuffion und Löfung der Weltprobleme beanfpruchte. Seine Schöpfung einer großen 
Flotte ift ebenfalls eine bemerkenswerte Vervollkommnung gewefen. Eine Großmacht 
durfte nicht zur See verteidigungslos bleiben, wie Bismard fie binterlaffen bat. Uber 
während ich nicht glaube, daß die deutfche Flotte gefchaffen worden ift, um die Su- 
prematie der englifchen in Srage zu ftellen, bedaure ich, daß fie mit foldy fieberbafter 
Eile gebaut worden ift. Die legte enorme Heeresveritärfung, welche mit dem Auf 
fteigen des Balfanbundes erklärt worden ift, verliert jet, da diefer Bund in Stüde 
brach, alle Rechtfertigung. Überdies macht das Wahstum der Wehrkraft zu Lande 
und Wafler Deutfhland nicht ftärker, da ihm ja ein entfprechendes Wadhstum in 
england, Frankreich und Rußland unmittelbar nachfolgt. Die Steuern fleigen rapide 
an, und die Nation ift in Gefahr, überanftrengt zu werden. Eine Ponziliantere Diplo- 
matie und eine weniger berausfordernde Wehrpolitik würde Deutfchlands Stellung 
in Europa ftärfen und die Reputation des Baifers noch höher erheben. 


Der Rultur-Ronfervative Dr. Adolf Brabowsty] >, Tecne 


nen Fuͤrſten ift es, den Parlamentarismus Aberfläffig zu machen. Diefen Hauptſatz 
begruͤnde ich wie folgt: 

Der vorkonftitutionelle Staat entnahm feine Regierenden aus dünnen Schichten. 
Mit den Ronftitutionen, die das „Volf“ an der Regierung beteiligten, Famen neue 
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große Schichten nad oben, die allmaͤhlich immer heftiger ihre Anfprüche an die Mit- 
regierung geltend machten. Sieht man fid ein Verzeichnis der Abgeordneten zum 
Preußifhen Landtag von 1850 und eins von heute an, fo fällt zunaͤchſt auf, wie ftarf 
die Zahl der bäürgerlihen Abgeordneten zugenommen bat. Ganz Abnlidy ift es im 
Reichstag, wo der Anteil der adligen Abgeordneten an der Gefamtzahl ftändig fällt. 
Als Schlußergebnis unferer politifhen Entwicklung in den legten ſechzig Jahren 
finden wir ohne Zweifel eine allgemeine Demofratifierung. Weit ftärfer noch als bei 
uns ift das in anderen Ländern ausgeprägt. 

Der Parlamentarismus bat an ſich nichts mit der Demofratie zu tun. In England 
regierte das Parlament, obne daß deshalb eine Demokratie beftand. Die zwei Par- 
teien, die fich in der Regierung abwechfelten, waren derfelben Adelsfhicht entnommen. 
So bat aud das Fweiparteien-Spftem begrifflid nichts mit der Demokratie zu tun, 
ebenfowenig wie mit dem Parlamentarismus. In Frankreich beftebt ein — demokra 
tifher — Parlamentarismus, obne daß ein Zweiparteien-Spftem vorhanden wäre. 
Immerhin bat jede Demofratie die Tendenz, ein Zweiparteien-Spftem auszubilden, 
weil nur auf diefe Weife einigermaßen rubevolle Zuftände gefhaffen werden Fönnen. 
In Frankreich ift völlige Unficherbeit durch das Fehlen beftimmter Parlaments 
mebrbeiten. Die Regierung Fann in der Parlamentszeit nur von Tag zu Tage diſpo⸗ 
nieren. Die Vereinigten Staaten dagegen, die das am meiften ausgebildete Zwei. 
parteien-Spftem befigen, haben wenigftens während derfelben Präfidentfhaft — alio 
vier Jabre hindurch — einigermaßen ftabile Zuftände. Sobald aber mit einem neuen 
Präfidenten eine neue Partei zur Herrſchaft Fommt, findet ein völliger Wechſel in 
faft allen Staatsämtern ftatt; ja felbft wenn die gleihe Partei bleibt, wedhfeln doch 
in der Regel die höheren Staatsftellungen ibren Inhaber. Die Folge ift unregel- 
mäßigftes Laufen der Staatsmafchine und Korruption, da die Stellen nicht nad 
der Würdigkeit, fondern nad der parteipolitifhen Zugehoͤrigkeit verteilt werden. 

So ift die Demofratie obne3weiparteien-Spftem ein Verhängnis, mit 3Zweiparteien- 
Spitem mindeftens eine große Gefahr für die fihere Entwicklung eines Volfes. Einen 
großen Vorzug freilid bat die Demokratie, und er ift es audy, der fo viele Keute 
von weiten lid immer wieder zur demofratifhen Form binziebt, fo daß fie die 
Mängel der Demokratie uͤberſehen: Die Durchrüttelung des Volkes und damit die 
Auslefe der Tüchtigften gefchiebt beſſer und leichter als in ariftofratifch regierten 
Staaten, die für die leitenden Stellen möglichft auf beftimmte Raften zuruͤckzugreifen 
pflegen. Diefe Raften baben meift eine vorsäglide Tradition; ihnen liegt ſchon im 
Blute die Fähigkeit zum Aegieren und zum Verwalten, und es wäre deshalb ganz 
verkehrt, wenn man fie nicht befonders berüdfichtigen wollte. Der Demokra 
tismus, der die VDorzugsftellung diefer regierenden Raften glatt wegrafieren will, tut 
dem Staat aus doktrinärem Fanatismus damit das Allerfhlimmfte. Diefe Raften 
aber haben die Yreigung, jeden, der nicht zu ihnen gehört, von fi abzuwehren und 
fih damit nit nur den Zugang friſchen Blutes, fondern aud den friſcher, unbecin 
flußter Intelligenz zu verfperren. So wird die Regierung jedes Staates, der dieſe 
Baften rubig gewähren läßt, in eine brave Mittelmäßigkeit verfinken. 

Der moderne Monarch bat dem gegenüber die Aufgabe, bei voller Wabrung des 
monarchiſchen Prinzips, mithin bei einem Widerftreben gegen den Parlamentarismus, 
eine Auslefe der Tüchtigften herbeizuführen. Er Fann dies am beften, gerade wenn 
er das monarchiſche Prinzip am ftärfften wahrt, aljo betont, daß er kraft eigenen 
Rechtes und nicht auf Grundlage der Volksfouverdnität regiert. Ob er dabei einen 
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religioſen Urſprung feiner Herrſchergewalt geltend macht, ift völlig nebenſaͤchlich, fo- 
lange er aus dem Gottesgnadentum Feine Theofratie ableitet. Das aber verhindern 
die modernen Verfaffungen. Stüst fi der Monarch einfeitig auf die breite Maſſe, 
fo ift er genau fo wenig frei, fhwebt genau fo wenig über den Parteien, als wenn 
er fih auf berrfchende Stände ftügt. Das „demofratifhe Raifertum” Yraumanns 
ift fomit etwas ganz anderes, als ich bier im Sinne habe. Yraumanns Monarch würde 
von unten eben fo abhängig fein wie ein ftändifcher Monarch von oben; während fi 
doch erft dann das Prinzip der Monarchie wirflid entfaltet, wenn der Herrſcher 
von allen Rlaffen und Ständen des Volkes getragen wird und allegleihmäßig befhirmt. 

Gebraude ich den Ausdruck „beſchirmen“, fo foll das nicht beißen, daß der Herrſcher 
in der ÖffentlipFeit befonders bervortreten foll. Im Gegenteil: je leifer feine Hand 
ift, je unfihtbarer er Licht und Schatten verteilt, defto hoͤher ift feine Stellung. Und 
wenn er dann einmal bei großen Gelegenheiten vor das Volk tritt, haben feine 
Worte weitefte Wirfung. Das monardifhe Prinzip in der heutigen 3eit Fann ja 
nicht dasfelbe fein wie das des alten Deutfchen Bundes, Die Wiener Schlußafte vom 
9. Juni J8J5, die in ihrem Artikel 57 das monarchiſche Prinzip definieren, haben 
dadurd gerade Ronftitutionen — alfo Verfaffungen mit wirklider Volksvertre 
tung — fernhalten wollen. Wir aber jind dur den Demofratismus hindurchge⸗ 
Sangen und haben alle fo viel von Hegel gelernt, daß man eine Entwicklung nit 
verleugnen Fann, ja nicht verleugnen darf. Wir haben gefeben, daß der Demofratis- 
mus als Staatsgedanfe um fo deftruftiver ift, in je getrenntere Schichten das Fom- 
plizierte Leben der Gegenwart das Volk zerfallen läßt; wir wiffen, daß ein Herr" 
ſcher nottut, der die Einheit berftellt; wir wollen aber, daß diefer Herrſcher an feite 
Schranken gebunden ift, damit der Defpot nicht in ihm aufwacht. Der Defpot entfeffelt 
nicht die Rräfte des Volkes, fondern zerdruͤckt fie; der moderne Herrſcher follja aber 
gerade alle Rräfte der Nation aufs hoͤchſte entfefleln, um dann jedoch die Schug- 
webr zu bieten, daß diefe Rräfte fib nicht zermalmen. 

Mit folder Enfeſſelung aller ftarfen Kraͤfte des Volkes hängt eine Auslefe der 
Tuͤchtigſten, von der ic fprad, untrennbar zufammen. Je beffer die Ausleſe, defto 
Pleiner der Bureaufratismus, je Fleiner der Bureaufratismus, defto größer die Be- 
wegung im Staat. Dies führt zu Rämpfen, die aber fo lange zum Segen ausgeben, 
als ein moderner Monarch, wie ich ihn mir denke, vorhanden ift. ine ſolche Monardie 
muß erblich fein, denn macht man fie von Wablen abhängig, fo bat man fofort die 
taufend infläffe, die die wahre Unabhängigkeit des Herrſchers bedrohen. Gewiß 
Fann wieder die Erblichkeit unfäbige Herrſcher an die Regierung bringen, die die 
Aufgabe eines modernen Herrſchers niemals begreifen. Dann aber ift ja wieder die 
Bindung durd die Ronftitution vorhanden, die in der Regel an Stelle des unfäbigen 
Herrſchers einen verantwortlichen Minifter oder Minifterpräfidenten, der fähig ift, 
fegen wird. So Fann im Derfaflungsftaat ein unfähiger Monarch niemals fo gefähr- 
li werden wie zur vorfonftitutionellen Zeit. An ſich aber ift diefer Erſatz eines 
Herrſchers durch einen Minifter nur ein labmes Ausbilfsmittel, da der Mlinifter, der 
fib doch in feiner Stellung immer behaupten muß und aus einer ganz beftimmten 
Schicht hervorgegangen ift, niemals diefe Unabhaͤngigkeit nad allen Seiten haben wird 
wie ein tuͤchtiger Herrſcher. Deshalb kann man aud das monarchiſche Prinzip nicht ein- 
fach erfegen durd eine Herrſchaft der „Regierung“, alfo eines Perfonenkonglomerats, 
das nicht recht faßbar ift. Solche Herrſchaft führt ſtets entweder zur Oligarchie oder 
zur Demofratieund reißt damitnur Gegenfäge auf, obnefiewieder verföhnenzu koͤnnen. 
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Baifer Wilhelm II. ift der erfte moderne Monarch in dem bier gefchilderten Sinne. 
Und weil er der erfte ift, deshalb verförpert er den Sinn des monardifhen Prinzips 
von heute mehr in den Anfängen als in der Vollendung. Betrachtet man die 25 Jabre 
feiner Regierungszeit genauer, fo wird man ein fländiges Anfteigen auf diefem Wege 
Erkennen. Laut und erregt begann er, er wird immer leifer und adtfamer. Ganze 
Blaffen der Bevdlferung fchüttelte er von fi ab, jetzt fucht er das gefamte Volk zu 
fih beranzuziehen. Aus engen Schichten entnabm er feine Ratgeber, nun aber be. 
Binnt er, obne den tuͤchtigen Beamten- und Offiziersftand der Vergangenheit umzu: 
ftirzen, neue Elemente in feine Naͤhe zu ziehen. So, bewabrend zugleih und fort: 
fhreitend, vermag nur ein voͤllig unabhängiger Wonach zu handeln. Und dieſe 
hoͤchſte Gerechtigkeit, die diefer Herrſcher verwirklichen möchte, diefes Streben, alle 
Blaffen und Schichten gleihmäßig zu berüdfichtigen, verſchafft ihm allmählich einen 
Halt im Volke, den ein Monarch, der ſich einfeitig auf eine Klaſſe oder Rafte ftüst, 
niemals baben Fann. Mit freudigem Erſtaunen fieht ein Menſch, der in folder mo- 
dernen Monarchie die hoͤchſte Staatsform verehrt, eine warme Zuneigung zu dem 
Baifer überall in Deutfhland emporfeimen. Bine Herzlichkeit zwifhen Fuͤrſt und 
Volk ftellt fidy ein, die man noch vor ein paar Jahren nicht für möglidy gebalten hätte. 

Betrachtet man fo den Raifer als den Vertreter eines neuen Herrſchertypus, dann 
verfhwindet in diefem Zuſammenhang mandes, was — für ſich betrachtet — ftören 
mag: daß der Raifer eine Runft bevorzugt, die mir felbft und vielen mit mir nidht 
als Runft erfcheint, daß er leicht Technik mit Wiffenfhaft verwedhfelt, daß er eine 
Religion pflegt, die ih allzu fhematifch finde. Vielleicht ift des Raifers Shematismus 
in Religion und Ethik für den Herrſcher fogar gut, bat er bier allzu beftimmte Ans 
fihten perfönlicher Art, fo ruft er perſoͤnlichen Widerfpruc bervor und begibt fich fo 
unter die Parteien. LImgefehrt werden in Dingen, die nicht fo eng mit dem Herrſcher⸗ 
beruf verknüpft find, und dazu gebdren Kunſt und Wiffenfchaft, perfönliche Anſichten 
des Herrſchers, auch wenn fie weiten Rreifen nicht gefallen, eber zu einer Befeftigung 
feiner Stellung fübren. Man fiebt in diefem Salle Menſchlichkeiten und erfennt, daß 
der Herrſcher Fein Bott ift, was ihn den Herzen, wieviel Widerſpruch er auch ber- 
vorrufen mag, ſchließlich näher bringt. Dies nämlich ift das Seltfame und Bedeu- 
tungsvolle: der Herrſcher muß regelnd und ausgleihend uͤber dem Ganzen ſchweben, 
darf aber dabei nicht fein Menſchentum verlieren. Das Volk muß fühlen, daß da 
oben Fein unwirfliches Wefen fist, fondern ein lebendiger Menſch voll Blut und 
Gefühl. Nur fo entfteht ein wahres Treueverhältnis zwifchen Herrſcher und Volk. 

Gebt der Raifer fort in der einmal begonnenen Richtung, bewahrt er fein unge 
ftümes Temperament davor, nach links oder rechts entfcheidend abzufhweifen, dann 
werden wir um den Parlamentarismus berumfommen. Diefen zu vermeiden, ift in 
Deutſchland noch fehr viel wefentlider als in anderen Staaten, weil unfere natio- 
nale Zerriſſenheit die dur den Parlamentarismus entftebenden 3erfläftungen noch 
ſteigern wuͤrde. Hat ein Herrſcher aber erft einmal das große Beifpiel aufgeftellt, fo 
ift der Typus geſchaffen, und andere werden nachfolgen. Dies ift die Aufgabe unferes 
Baifers. Ih wünfde ihm in feinem Jubiläumsjahr von ganzem Herzen, daß er fie 
zu Ende führen möge. 


r r Unfer Baifer bat mit großem Selbftver- 
Profeffor Ludwig Gurlitt trauen ſein Herrſcheramt angetreten. Er 


glaubte, den Beiſtand eines Bismarck entbehren und ſein eigner Kanzler ſein zu 
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#önnen. Er hatte die Hoffnung und den Vorfag, fein Volk auf fonnige Hoͤhen zu 
führen und Flagte, daß ein Beift der Unzufriedenheit, der in Deutfchland umgebe, 
die lihtoollen Wege verdunfele, die er der Nation vorzeichne. Mit der Sozial« 
demofratie, die er fuͤr den gefährlichften Gegner des Reiches hielt, glaubte er allein 
fertig werden zu Pönnen. 

Wir fragen nah Ablauf eines Vierteljabrhunderts, ob es ihm bisher gelungen ift, 
diefe feine Wlnfhe durchzuſetzen, und machen nicht unfere perfönlichen Meinungen, 
fondern den Erfolg felbit zu feinem Richter: denn der Erfolg ift aller Taten Richter. 

Die Entlaffung Bismard's und die form, in der fie gefhab,war ein nie wieder gut 
zu machender Fehler: das Unfeben der Rrone hat dadurd eine ſchwere Einbuße er- 
litten: feitdem ift das große Rapital an Rönigstreue, das Wilhelm I. feinen Erben 
binterließ, faft ftändig zufammengefchmolzen. Jedenfalls bat der monarchiſche Be- 
danke heute in Deutſchland nicht annähernd mehr die ficher fundierte, ruhige Braft, 
wie zu den Tagen Wilhelm I. Das fefte Vertrauen, daß die deutfche Politif mit 
Plarem Willen und rubigem Ernſte, mit kalter Überlegung und — wenn es not täte 
— aub mit unerfchütterliher Kraft geleitet werde, daß tatfädhlich die böchfte In- 
telligenz und der ftärkite nationale Geift das Ruder führe, diefes Vertrauen, das 
Deutfhland zu Bismarcks Tagen zur politifhen und geiftigen Vormadt Europas 
gemacht hatte, ift gefhwunden. Statt deflen ift Mißtrauen der anderen Mlächte 
in die Bundestreue und die Rundgebungen Deutichlands eingekehrt, zugleich auch 
Mißtrauen in den Willen unferes Raifers, feine Worte und Drohungen wahr zu 
maden. Man fab ihn zu oft feine Sympatbien wechfeln, fab ihn zu oft das Schwert 
drobend erheben, um es dann wieder, leicht verfähnt, in die Scheide zu ftedien. Die 
alte fprihwörtlihe „deutſche Treue“ ifk in dem legten Vierteljabrhundert zum Ge- 
fpStt des Auslandes geworden, obne daß unfer Volk daran irgendeine Schuld trüge 
und ohne daß uns dadurch irgendein materieller Gewinn zugefallen wäre. Die Buren, 
die Marokkaner, die Türken und mit ibnen alle Muhamedaner glaubten — und 
durften glauben —, daß unfer Raifer ihnen in der Not beifteben würde, und faben 
fi getäufcht. Uber die Sriedensliebe, die ihn in all diefen Fällen abbielt, entfcheidend 
einzugreifen, ſchuf unferer Politik nit einmal den Dank und das Vertrauen der 
Geſchonten. Wir ließen die beften Gelegenbeiten, unfere Macht zu fleigern, unbenugt. 
Englands Ohnmacht im Burenfrieg, Rußlands Wiederlage duch die Japaner be 
leitete unfer Raifer mit Beileidsgeflhlen und -Rundgebungen, die ihm nicht den ge- 
ringſten Dank einbrachten, und fo erlebten wir eine Politik der verpaßten Gelegen- 
beiten und fragen uns: welden Bewinn bätte für uns Bismard! aus der Not der 
Engländer und Ruffen eingeheimft? So vermiffe id in der Auslandspolitik unferes 
Baifers den derben nationalen Egoismus, der unbeflimmert um Yieigung oder Ab- 
neigung der Nachbarn nur das verfolgt und tut, was feinem Volfe dienlich ift. Mit 
Mobleſſe läßt ſich Politik nicht treiben: ritterlide Großmut deutet der Ronfurrent 
nur als Schwäche, ebenfo die oft beteuerte, ftets bewährte und unbeftreitbare Sriedens- 
liebe unferes Raifers: die Sranzofen meinen doch, daß Deutfchland nur die rechte Ge- 
legenbeit erwarte und herbeifuͤhre, um der lange zuruͤckgedaͤmmten Laͤndergier zu frönen. 

Unermüdlih bat unfer Raifer an der Vergrößerung unferer Kriegsmacht gear- 
beitet: unfere Slotten zu Waſſer und zu Luft danken ihm das Befte, aber trogdem 
bat fi unfere politifche Lage Feineswegs gebeflert. Im Gegenteil: Deutfchland war 
zu Bismarcks Tagen gefürchteter, und wir müffen uns beute eine berausfordernde 
Sprade felbft Fleiner Staaten gefallen laſſen, die fih vor Bismards drohenden 
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Blicken ſcheu verkrochen. Auch die den Öfterreihern geleiftete Vibelungentreue bat 
dem Dreibunde und Deutfchland im befonderen einen Nutzen nit gebracht, unfere 
politifhe Lage nur verfhlimmert: Das fazit der Orientpolitiß, eine faft vernichtete 
und Deutſchland entfremdete Türkei, eine neue ſlaviſche Großmacht auf der Balfan- 
balbinfel, ein in feinem Unfeben und feinem Bundeswerte ftarf berabgefegtes Öfter- 
veih. Als Gegenwert: der Haß aller Slaven. 

Schon zu Bismard's Tagen predigte Paul de Lagarde den deutſchen Rolonifations- 
zug nad dem Orient, und feit Jabren wird Marimilian Harden nit muͤde, die 
deutfche Regierung gegen die Serben und ihre Jintermänner mobil zu machen. Auch 
bier find alle Gelegenheiten verpaßt worden. Und dasiErgebnis? Erneute Aüftungen 
in Deutfchland und wie in fhwerfter Rriegsnot ein Appell an die OpferfreudigFfeit 
des deutfchen Bürgers und das in der richtigen Erkenntnis, daß ſich unfere politifche 
Rage beforgniserregend verfchlechtert bat. 

Mit der Sozialdemofratie ift der Raifer nicht „fertig geworden”. Sie bat fi 
gerade unter feiner Regierung am ftärfften entwidelt und gerade in Deutfchland die 
f&bärfften, unverſoͤhnlichſten Formen angenommen. 

Es wäre fehr ungerecht, für diefe Mißerfolge nur unferen Raifer verantwortlid 
zu machen. Unfere Lage ift befonders fchwierig, und Bismarcks politifches Teftament 
ift forgenvoll. Aber wir müffen glauben, daß es dem Raifer an den rechten politifchen 
Beratern gefehlt bat. Seit Bismard war Fein großer Staatmann bei uns in maß- 
gebenderStellung. Urſache: die Rekrutierung der Staatsmänner aus einer Befellfhafts- 
klaſſe, die ſich geiſtig erſchoͤpft zu haben ſcheint. Unſer Adel iſt auf allen geiſtigen 
Gebieten ſteril geworden. Die wenigen Buͤrgerlichen, die in politiſch einflußreiche 
Stellungen aufruͤcken, danken diefen Erfolg teils ihrer Hinneigung zu den Anſchau ˖ 
ungen und Beſtrebungen des konſervativen Adels, teils gehen ſie in dieſem Milieu 
mit ihrer Sondernatur bald unter. Der preußiſche Regierungsapparat arbeitet ſo 
ſehr nach alten, erſtarrten Formeln, daß ſich darin oder wohl gar dagegen eine einzelne 
Perſoͤnlichkeit nicht bilden oder behaupten kann. Daher die Fuͤlle pflichttreuer deutſcher 
Beamter auch in den hoͤchſten Stellen, daher aber auch der Mangel an ſelbſtaͤndigen Per- 
ſoͤnlichkeiten und an Politikern von eigenen weiten geiſtigen Horizonten, von Tatkraft 
und von Ruͤckhalt im deutſchen Volke. Man bat den Eindruck, daß die Miniſter und 
fonftigen Berater unferes Raifers nicht in Wabrbeit die Verbindung zwifchen Rrone 
und Volk berftellen, fondern mebr und mehr KErefutivbeamte ausſchließlich des 
Herrſcherwillens werden, daß fie dadurch immer weiter von dem Volkswillen ab- 
räden und eine Regierung fcbaffen, die auf Fulturellem, alfo fozialem, Fünftlerifhem, 
wiffenfhaftlihem und religisfem Gebiete gegen die Wuͤnſche des Volkes arbeitet, um 
in allen Stüden nur die perfönlichen geiftigen Bedlirfniffe und Wuͤnſche unferesRaifers 
zufriedenzuftellen. Trog Parlament und Verfaffung gewinnt unfere Regierung in 
Deutfchland eine immer mebr abfolutiftifche Form. Man Fann das als einen Beweis 
für die geiftige Größe Baifer Wilhelm II. deuten oder als Beweis flr den Shwund 
im deutfchen Volke an Willen zur Macht und politifhen Selbftändigfeit. Unfer ge 
famtes Fulturelles Leben wird in Rirde und Staat geführt nady den- jeweiligen 
Wuͤnſchen des Raifers: Wir haben böfifhde Wiſſenſchaften, Rünfte, haben Hofkirchen 
und Hoftbeater. Das wäre als glüdliher Zuſtand zu preifen, falls unſer Raifer auf 
all diefen Fulturellen Gebieten eine im wahren Wortfinn führende Braft wäre. Es 
mag in der Weltgeſchichte ſchon einige Wale vorgekommen fein, daß die hoͤchſte In- 
telligenz Träger der böchften Macht war. Uber auf ein foldes Wunder darf man nicht 
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rechnen und bauen. Neben den gefrönten Rönigen pflegt es heimliche Rönige zu geben, 
die ihrer Jeit den geiftigen Stempel aufprägen und ihres Volkes Führer werden 
zu neuen Fortſchritten im Geiftesleben. Eine ſolche führende Rraft war Friedrich der 
Große. Seitdem baben wir Feine zweite Rraft annähernd gleiher Bedeutung auf 
einem deutfchen Throne gefeben. 

Baifer Wilhelm I. bat eine hohe Meinung von den politiſchen Aufgaben und Ent⸗ 
wicklungsmoͤglichkeiten unferes Volkes und dient diefen nad) feinem Geifte, Es ift 
ſchmerzlich, fagen zu müflen, daß er damit in Widerfprud gerät zu der Mehrzahl 
der geiftig führenden und gleichzeitig felbftändigeren Röpfe. Sein nationales Denken 
bat es auf eine imponierende Kriegsmacht Deutfchlands abgefehen, in der die Ritter 
als Edelſte der Nation und die Priefter als Stellvertreter Bottes, beide als Stünen von 
Altar und Thron Über ein botmäßiges, d. b. in feinem Glauben, Zoffen und Jandeln 
untertäniges, nah dem Willen der ftaatlidden und kirchlichen Autoritäten lebendes 
Volk regieren. Er hält fein Volk, die Maffe, für unmündig und bält die Regierung 
für berufen und fähig, diefem Volke feine foziale und Fulturelle Entwicklung vor- 
zufchreiben; ein verbängnisvoller geundfäglider Irrtum! Umgekehrt ift es richtig: 
die Voͤlker machen heute Politif und Rultur. Die Regierungen find da, den Volfes- 
willen zu erforfchen, ihm zu dienen und feinem Pulturellen Leben freie Bahn zu ſchaffen. 
Der Rönig und Raiſer ift der oberfte Diener feines Volkes: suprema lex populi vo- 
luntas. Es ift mittelalterlidhes Denken, daß der Herrfcher Wiſſenſchaft, Runft und 
Glauben feines Volkes zu beftimmen babe. Wer auf diefem Gebiete führende Macht 
gewinnen will, der muß felbft inmitten feines Volkes ftchen und die innerften, treiben. 
den Kebensträfte feines Volkes in der eigenen Bruft als beftimmende Gewalt fühlen 
und entfalten. Wobin der Geift unferes Volkes drängt, darlıber find nicht die Hoͤfe 
und Mlinifterien zu befragen, fondern auf allen Gebieten die großen Geifter, die felbft 
Bultur maden. Die Rultusminifterien regiftrieren und inventariftieren Runft, die 
Genien aber ſchaffen Runft. Und das Gleiche gilt auf wiſſenſchaftlichem uns religisfem 
Boden. | 

Don Zeit zu Zeit fühlt unfer Raifer einen Hauch des Volfsgeiftes, und folchen gluͤck⸗ 
lichen Stunden verdanken wirdie Ausſpruͤche: Wir wollen nit Griechen und Römer, 
fondern Deutfche erzieben“, „Auch die Religion muß ſich fortentwideln“, „Das preußi- 
ſche Wahlgeſetz muß zeitgemäß reformiert werden“, aber das find fluͤchtige Beiftes- 
blitze, denen die Taten nicht nachfolgen: ihnen zum Troy wächft die Unmaßung und 
der Einfluß der Orthodoxie, verfinft die Schule mehr und mebr dem kirchlichen Ein⸗ 
fluß durch Einſchraͤnkung der Simultanſchulen, Mebrung der Fonfeffionellen Schulen, 
werden Lehrer wegen freiceligidfer Bekenntniffe obne Erbarmen gemaßregelt, Difft- 
dentenfinder zum „Glauben“ geswungen und die Benediftiner zum Bampf gegen die 
deutfche Geiftesfultur mobil gemadt. Strenggläubige Naturforſcher maden in 
Preußen Barriere, Ernſt Haͤckel aber und Wilbelm Oftwald liegen unter dem ſtaatlichen 
Bann. Der glaubensftarke Jarnad muß Präfident der naturwiſſenſchaftlichen neuen 
Akademie werden: die Theologie bleibt Bönigin der Wiffenfchaften, die anderen 
Wiſſenſchaften ihre Mägde. Schiller, Boetbe, Hebbel, alle großen Freidenker aller 
Zeiten find Wilhelm I. ſuſpekt. Es fiel fhmerzlih auf, daß bei der Jahrhundert: 
feier von Schillers Todestag, die als Volsfeier empfunden wurde, der preußifche Hof 
teilnabmslos beifeite ftand. Während unfer Raifer flir ausländifche moderne Dichter 
Auszeichnungen bereit bat, geben die deutfchen Dichter, die dem geiftigen Ringen 
unfers Volkes Ausdruck geben, leer aus. Seitdem dasKeffingtheater und das Deutfche 
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Theater in Berlin Gerhart Jauptmanns „Weber“ aufgeführt haben, bat der Kaiſer 
beiden Theatern die Hofloge gefündigt. Das Wort „IEs foll der Bönig mit dem Sänger 
sehen“ findet bei uns Fein Gehör; unfere Sänger, naͤchſt Gerhart Zauptmann, dem 
Ehrendoktor einer englifchen Univerfität, dem Träger des Nobelpreiſes, Frank Wede⸗ 
Find, Herbert Eulenberg und von den unferem Volksgeiſt am naͤchſten ftebenden Aus- 
Iändern Jbfen und Strindberg, unfere beften Lyriker Richard Debmel, Läfar 
Flaiſchlen, Stefan George, und von den Romanfdriftftelleen Hermann Heffe, Thomas 
Mann, alle diefe und noch viele mehr, die ein inneres Anrecht auf jede Förderung 
baben, mußten bisher auf jede hoͤfiſche Gunft verzichten. 

Mebr als das: fie fehen, daß ihr heißes, mannhaftes Ringen vom Raifer verachtet 
und mit der vollen Wucht der Staatsautorität niedergebalten wird; umgekehrt, daf 
Rünftler aller Gebiete, die einer ſchon abgeftorbenen Jdeenwelt und einer Talmi- 
kultur dienen,wie Anton von Werner oder Jofepb von Lauff, von der böfifchen Gunſt 
getragen werden. 

Wallot, der Erbauer des Reihstagsgebäudes, wich verärgert aus Preußen und 
fand in Dresden ein willtommenes Wirfungsfeld. Lederer erhielt zwar von der 
Stadt Jamburg, nit aber vom Baifer nah Bebühr Aufträge für die größten pla- 
ſtiſchen Aufgaben unferer Zeit; und fo mußten aud von den Architekten und Bild: 
bauern gerade die beften beifeite fteben, während Kräfte dritten und vierten Grades 
die Stadt Berlin mit ihren ſchon heute abgeftorbenen Denfmälern im Auftrage des 
Baifers „zieren“ durften. Die ganze große Runftfultur, die fi während feiner 
Regierung und unter feinen Augen entwidelt hat, blieb von ihm bis heute unentdedt: 
Er empfindet vor den Werfen von Bödlin, Rlinger, Mar Liebermann, Lovis Corinth 
nichts als Abſcheu. Kurz — er ift geiftig nicht Jeitgenoffe unferer führenden Rräfte, 
mithin in feinem Fulturellen Wirken bemmend. Daher auch nur von den Par: 
teien anerfannt und unterftügt, die es auf Niederhalten der inneren geiftigen 
Bräfte Deutfchlands abgefeben haben. Unfer Volk wird fi die barocke Prunffunft, 
die Wilhelm II. begünftigt, nicht zu eigen machen: fie wird die Tage unferes Raifers 
nicht überdauern, ift ſchon heute innerlich ganz überwunden, aber unabſehbar ift der 
Schaden, den diefe Feindſchaft des Kaiſers gegen eine deutfche Volkskunſt in dem Ge 
wiffen und dem KLebensgläd der aufftrebenden Talente und dem normalen Aufftieg un- 
feres ganzen Bunftlebens fon angerichtet bat und täglich noch anrichtet. Derfelbe 
latente Rrieg zwifchen Hof und Volk befteht aber auch auf wiſſenſchaftlichem und re 
ligißfem Boden. Die ganze gebildete Welt, foweit fie nicht ſtaatliche und kirchliche 
Feſſeln trägt, ift auf die Entwicklungstheorie eingefhworen: wer noch an bibliſche 
Wunder glaubt, ift Fein modern gebildeter Menſch. Wilhelm IL bat einen Gottes: 
und Rirhenglauben, der von dem Denken felbft Keffings, Rants, Goethes, Feuer 
bachs und Schopenhauers nod nicht beeinflußt ift, und was er religidfen Fortſchritt 
nennt, das empfinde ich als ſchon laͤngſt überwundenen Glauben unferer vorklaſſiſchen 
Rulturperiode. So oft ich deshalb feine Rundgebungen Iefe, befällt mich ftets cin 
Staunen, daß er im bellen Kite des 20. Jahrhunderts bei feinem ſchoͤnen und 
lebhaften Streben nach Erkenntnis doch fo uͤberlebte Anfhauungen vertritt und als 
Fulturelles Yieugut ausgibt. Ich beflage es, daß fi niemand findet, der ihn mit 
Offenheit und Rlarbeit belehrt, wie wenig günftig fein Verhältnis zu den Rultur- 
aufgaben unferes Volkes auf deren normalen gefunden Fortgang einwirft. Es if 
ein ſchmerzlicher Anblid‘, der der Tragik nicht entbehrt, fo vielen guten Willen und 
ſo leidenfhaftlide Rraft zweckwidrig aufgewandt zu feben. 
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Und müßte ich weißgott einmal 
Walter Sarlan Zur deutſchen Praͤſidentenwahl, 

So moͤcht ich keinen Kritikus, 

Auch nicht den ſchlauſten Politikus, 

Ich ließe den groͤßten Philoſophen 

Voll Ehrfurcht hinter feinem Ofen... 

Der Praͤſident ... ſo moͤcht ich ibn, 

Daß er gut Freund wär mit Ballin, 

Wär ein Vater von reichlihen Rindern, 

Kieße ſich nit am Rüften hindern, 

Zielte auch zu des Zerrgotts Ehre 

Mal eine Predigt über dem Meere... 

Und kurz und gut, trog Siegesallee, 

Trog Bulenburg und anderem Web: 

Ib wüßte mir Feinen hoffnungsvollern, 

Als Wilhelm den Zweiten von Zobensollern. 


5 Die Srage, inwieweit 
Profeffor Dr. Hermann Öncken, "Heidelberg |. Aaifer ein Keprd- 


fentant der geiftigen Strömungen unfrer 3eit und ein Fuͤhrer in die Zukunft ift, kann 
aus dem Grunde nicht ganz eindeutig beantwortet werden, weil weder für die Gegen- 
wart nod für die Zukunft von einer Einheitlichkeit der geiftigen Strömungen und 
der Aufgaben gefproden werden Fann. Vielmehr wird man je nad dem Bilde, das 
man fi von der deutſchen Zukunft macht, die Fübrerqualitäten des Raifers ver- 
ſchieden bewerten. ö 

Um ebeften dürfte eine Derftändigung daruͤber möglich fein, daß der Raifer flır- 
die allgemeine Richtung der Auslandspolitif (ihre praftifhe Durchfuͤhrung im ein- 
zelnen laſſe ih zunaͤchſt beifeite) die richtigen politifchen Inftinkte befigt. Fuͤr nichts: 
bat feine Perfönlichkeit fi fo ftarf und dauernd, theoretifch wie praktiſch, eingefent, 
als daflır: die alte weſentlich Fonfervativ-Fontinentale und militäe-monardifhe 
Orientierung der Politif im Jeitalter Baifer Wilhelm L umzuwälzen. Man mag 
einwenden, daß diefe Achſenverſchiebung nicht die Fontinentalen Lebensbedingungen 
des Deutfchen Reiches außer acht laffen darf; man. mag einwenden, daß diefer Er⸗ 
3iebungsprozeß manchmal, ftatt mit lauten Sanfaren verfündet zu werden, eher auf 
ſtille Wirkung hätte abgeftellt werden follen: das ändert nichts an der Tatſache, daß 
die Ergänzung felbft kommen mußte. Die Ausdehnung der 3ielfegungen deutfcher Po-- 
litif über das Bismardifhe Bleindeutfchland hinaus, über die See und in die Welt 
binein, ift und bleibt eine weltgeſchichtliche Notwendigkeit — wenn wir nicht binter- 
den unfihtbar weiterwachfenden Weltreihen und Weltwirtfchaftsgebieten als eine 
Bontinentalmadt zweiten Ranges, günftigenfalls als ein Großbelgien, zuruͤckbleiben 
wollen. Diefe Erkenntnis weift dem Raifer feine weltgeſchichtliche Stellung an. 

Yun ift nicht zu leugnen, daß der Erfolg nicht immer dem Anlauf, die Tat nicht 
immer dem Wollen entfprocden bat.Daswar in den Perfonen und der Sache begründet. 
Der Hatur des Raifers entſprach mehr der erfte Elan des Vorftoßes, als die Bebarr- 
lichkeit und diplomatifhe Schmiegfamkeit in der Durdfübrung; das einft von Bis- 
marcks Größe herabgedruͤckte Beamtengefchlecht fand vor der herriſchen Bebärde der- 
neuen Mlajeftät nicht fogleicp die richtige Jaltung, um fi an die Vreuorientierung zu 
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gewöhnen; und wenn aud der Raifer durchweg vorurteilsfreier in der Auslefe war 
als etwa fein Großvater, dem ein Mann wie Bennigfen nody zu „rot“ geweien war, 
fo Fonnte doch aud bei ihm der Sinn für die wahrbaften Qualitäten und die Jni- 
tiative anderer Aufrechter fih nicht immer frei entfalten. So befeftigte fi der Glaube, 
daß das Auslefeprinzip der führenden Ratgeber und Vertreter einer Ergänzung be- 
duͤrfe; wobei freilich zu betonen ift, daß die Diplomatie, von deren Derfagen man bäufig 
ſprach, neben ihrer altadligen Shit in wahfendem Maße aus großbuͤrgerlichen 
bzw. neugeadelten Schichten der Befellfhaft ergänzt wird, die ihre generelle Über- 
legenbeit noch Feineswegs erwiefen haben. Man darf Über alledem nicht die unver- 
meidlihen Schwierigkeiten in der Sache vergefien, die fich eben aus der durd die 
neue Politif veränderten Weltlage ergaben: die Schidfalsfrage liegt fortdauernd 
darin, die Fontinentale Situation Deutfchlands, wie Natur und Geſchichte ſie un- 
widerruflid geftaltet haben, und die neuen Weltafpirationen wedfelfeitig mitein- 
ander in Einklang zu bringen. 

Dem erweiterten Zorizont der neuen Politif entfpricht eine Vertiefung des natio- 
nalen Gedanfens, eine Rette von Fulturellen Umbildungen, in deren Mitte wir die 
Perſoͤnlichkeit des Raifers erbliden. Diefe Tendenzen weifen in Schiffahrt und Rolo- 
nien, in Handel und Großfapital, in Tehnif und Sport, fie bringen einen neuen 
Lebensſtil, neue gefellige und gefellfhaftlie Formen, neue Idealtypen des führenden 
Hannes bervor — alles Auswirfungen einer tiefgreifenden Umbildung des fozialen 
Untergrundes. Mag man von dem Ganzen mit Recht eine Gefundung des Volfsför- 
pers erwarten oder von den Auswuͤchſen eine Amerifanifierung deutfchen Lebens be- 
fürchten, der perfönlide Anteil des Raifers ift außer frage. Er bat an diefer Ausdeb- 
nung des nationalen Zorizontes in führender Stellung mitgearbeitet. Aber da der 
nationale Gedanke niht nur Macht ift, fondern auch Rultur, Rultur in einem noch 
innerlideren Sinne, fo dürfen wir noch einen Schritt weitergeben und fragen, wie 
fteht der Raifer zu diefem nationalen Gefamtbeftigtum ? 

Zier ift es, wo viele von uns eine Spannung, einzelne fogar eine tiefe Rluft emp- 
finden. Und zwar nicht wegen einer Fulturellen Teilnabmslofigfeit, fondern wegen 
einer ausgefprochenen Fulturellen Anteil: und Parteinabme der Monarchen: fo ver- 
mochte die geiftige Unberübrtbeit Friedrich Wilhelm II. und des vormärzlid-boruf- 
ſiſchen Regimes Feine Reibung zu entzuͤnden, erft Friedrich Wilhelm IV., der eine 
geiftige Perſoͤnlichkeit war und die Staatsleitung bewußt Fulturell vertiefen wollte, 
rief eben dadurch eine Welt von Gegenfägen auf. Yun ift, wie id ſchon in meiner 
afademifchen Seftrede zum 18. Juni 1913 hervorgehoben habe*, die Spannung zwi 
{hen Macht und Rultur unvermeidlich, weil in den widerfprechenden Lebensgeferzen 
beider Spbären begründet. Der Inhaber der Macht bleibt nady der Macht und ihren 
Mitteln bin, nad der Behauptung ihrer traditionellen Werte in erfter Linie orien: 
tiert, während die Rultur, befonders die kuͤnſtleriſche Rultur in ftändigem Fluſſe nad 
neuen Werten fucht und darin ihr oberftes KLebensprinzip findet. Unuͤbertrefflich fagt 
Goethe von Friedrich dem Großen: „Ein Dielgewaltiger, der Menfchen zu Taufenden 
mit einem eifernen Szepter führt, muß die Produftion eines freien und ungezogenen 
Bnaben unerträglich finden. Überdies möchte ein billiger und toleranter Geſchmack 
wohl Feine auszeichnende Eigenſchaft eines Rönigs fein, fo wenig fie ihm, wenn er fie 
auch hätte, einen großen Kamen erwerben würde.“ Man muß es verftehen, daß der 


Baifer nit auf jeder neuen Rulturwelle figen Fann, und es binnebmen, daß er nicht 
* Der Raifer und die Yation. Heidelberg, Winter 1013. 
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dem futuriftifchen, fondern, die Bebarrung fuchend, eber einem traditionaliftifchen 
Prinzip buldigt. Die Begrenzung, die für die Macht gilt, ift umgekehrt audy der an« 
dern Seite nicht erfpart. Der größte deutfche Dichter der Gegenwart, der flır die 
fozialen Noͤte, die romantiſchen Sehnſuͤchte und das religidfe Erlebnis, für die engften 
Gebeimniffe individueller Kebensgefhide und für die Weltweite atlantifcher Im⸗ 
preffionen jedesmal einen fo beswingenden Ausdrud fand, daß fein Lebenswerk zum 
Abbild der Gefamtkultur wurde: Gerhart Hauptmann bat bezeichnenderweife jedes- 
mal dann verfagt — im Florian Beyer wie im Feſtſpiel von 1813 —, wenn feine Jn- 
dividualitdt fi dem Staate, den Realitäten und den Jmponderabilien der Wacht 
gegenübergeftellt fab. 

Wenn man fomit gewifje Parteinabmen des Raifers in Runft und Rultur begeeif- 
lich findet, fo wird das Verſtehen allerdings erſchwert, wenn der perfönlidde Geſchmack 
fi in autoritativer Handbewegung dußert und den Anſpruch auf eine hoͤchſte Norm⸗ 
fegung erhebt. Das gilt auch von andern Gebieten. In religiöfen Fragen ift das Bild 
des Raifers zwiefpältig. Auf der einen Seite eine wohl durch Staatsrüdfichten ver- 
ftärfte traditionell-Firdhlihe ZJaltung, auf der andern Seite (in dem Brief an Ad- 
miral Aollmann) ein religisfes Verhalten, das von einem gewiffen liberalen Eklekti 
zismus erfüllt ift und einen Carlple verwandten Glauben an die großen religisfen 
Individualitäten mit fpezififch dpnaftifchen DerantwortlichFeitsideen verbindet. Was 
das Verhältnis zue Wiſſenſchaft im engern Sinne angebt, fo beobachtet man bei dem 
Baifer, im VDergleih zur abgelaufenen Generation, eine Verfhiebung des Schwer: 
punftes von den geifteswiffenfhaftliben zu den naturwiſſenſchaftlichen, befonders 
technifchen Intereſſen. Propeller und Panzerplatten, Diefelmotoren und Schiffsfreifel, 
drabtlofe Telegrapbie und Zeppeline find eben Dinge, die den Bedlirfniffen der Macht 
unmittelbarer entgegenfommen als Runft und Rultur; das hervorragende Sadıver- 
ftändnis des Raifers auf diefem Gebiete begegnet ſich mit der allgemeinen Richtung 
der neuen Politik, von der wir ausgingen. Diefes Interefle ift jedenfalls wertvoller 
und perfönlider als feine archaͤologiſch⸗hiſtoriſchen Neigungen oder gar andere in 
den gelegentlihen böfifhen Magddienft gezogene Kiebhabereien. Dagegen finden die- 
jenigen Sphären der Wiffenfchaft, die der modernen Großorganifation bedürfen, in 
dem Einfluß und der BeweglichFeit des Monarchen eine außerordentliche Förderung. 

Die modernen, vorwärtsweifenden Züge in dem Bilde des Raifers, die man faft 
überall überwiegend beobachtet, werden am ebeften vermißt in feiner Stellungnahme 
zu der fozialen Schichtung der Nation und ihren politifhen Ausdrudsformen. Seit- 
dem der foziale Jdealismus von J8X in rafcher Enttaͤuſchung verflogen jft, ift der Raifer 
ein Erbe derfozialen Haltung des Bismarck der neunziger Jahre geworden; an diefer 
Stelle ift die Spannung zwifchen der Perfönlidhkeit Wilbelms und dem Empfinden 
breiter Maſſen am ſchroffſten bervorgetreten. Sie wurzelt in der gefamtpolitifchen 
Situation, die er vorfand und nicht zu ändern vermochte. Sand ſchon die Ausfchließ- 
lichkeit des Marpismus ein Gegenfpiel in dem Sosialiftengefeg und den noch immer 
nahwirfenden Tendenzen der politifhen Ausſchließung, fo bat die ftaatlofe und ftaat- 
feindliche Intranſigenz der Sosialdemofratie immer wieder eine perfönlicdy erregte 
Abwehr des Raifers geseitigt. Das fließt nit aus, daß die Reviſion auf der einen 
Seite auch einmal zur Revifion des Urteils auf der andern Seite führen Fann. 

Die Aufgabe des modernen Fuͤrſten ſcheint ſich mir nicht in dem farblofen Fonfti- 
tutionellen Typus zu erfhöpfen. Auf die bloße Acpräfentation. befhränft, leiftet 
diefer Typus wenig, ift langweilig und entbehrlich; er ftebt im Widerfprud mit 
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von vier preußiſchen Rönigen bewußt miterlebt bat, vor allem ſchwer, weil nur 
wenigen die Benntnis der lebendigen Perſoͤnlichkeit ſelbſt in näherem Umgang den 
Schläffel zu manden Taten und Außerungen gibt, während die große Maffe der 
Bürger durd die jede „Vertraulichkeit“, aber auch jede intimere Wertung ausfchlie- 
Bende „Whrde und Hoͤhe“ ferngebalten wird, fo liegt die Hauptſchwierigkeit für 
den im politifhen Leben Stehenden ſicherlich in der für eine objektive Betrachtung 
nötigen Entäußerung von allen Parteiwänfden. Gewiß braucht diefe nicht foweit 
zu geben, daß der Beurteiler aud feine ganze begründete Hoffnung auf den Gang 
der nationalen Rulturentwidlung beifeite ließe — nur an ihr bat er ja den Maß⸗ 
ftab für die von ihm beobadytete Förderung oder Hemmung der geiftigen Zukunfts 
firömungen durch eine Perſoͤnlichkeit; — aber er muß für ein gerechtes Urteil jene 
nböbere Warte“ gewinnen, oberhalb der „Zinne der Partei“, auf der er gerade den 
Fuͤrſten felbft feben möchte. Ja, wenn diefer felbft, unbewußt oder bewußt, wie es 
ſchließlich auch der fürftlihen Perſoͤnlichkeit nicht ganz verwehrt werden Pann, Partei 
ergriffen hätte und von Neigungen und Ubneigungen fubjektiver Art fich leiten ließe, 
dann erſt recht hat Wert nurein Urteil, das,sineiraetstudio gefällt, mit weitem und lei- 
denfhaftslofem Blid die Verirrung zu verftehen und damit zu entſchuldigen fucht. 

Vor meinem Auge ftebt Raifer Wilhelm als eine in ihrem Weſenskern hochideali⸗ 
ſtiſche Natur, ein edler Menſch, der freili von der Standesgefabr aller Hochge⸗ 
flellten, dem Machtrauſch, nit völlig unverlegt geblieben ift. Uneingeſchraͤnkte 
Anerkennung und Dankbarkeit ift ihm zu zollen daflır, daß er in den internationalen 
Verbältniffen, kurz in der Auswärtspolitif, das ftolze Bewußtfein von der Wehrmacht 
des Deutfchen Reiches niemals bat entarten laſſen zu einer alle Schwierigkeiten und 
Moͤglichkeiten mißachtenden Gewaltsphantaftif eines rüdfichtslofen Draufgänger: 
tums. 3u Flug, um nicht die ungebeuren realen und idealen Hemmniſſe zu feben, die 
fi jedem Eroberungskriege unter den Kontinentalmaͤchten entgegenftellen, zu ge 
wiffenbaft, als daß er der natuͤrlichen Freude am Waffenwerf, die mit Sicherheit 
aud ibn befeelt, freien Lauf ließe auf Gewinn oder Derderb des Kandes, bat er, 
nit ganz obne Schwanfungen, die Überzeugung von der Friedfertigkeit der der- 
zeitigen deutfchen Regierung im Ausland während flnfundswanzig Jahren be- 
feftigt. Mindeftens durch fein Jandeln; während mitunter feine temperamentvollen, 
von einem romantifchen Nationalismus getragenen Reden die Sernftehenden zu jenem 
Argwohn nötigten, der noch heute einer wahrbaften internationalen VDerftändigung 
ſchwere Ainderniffe bereitet. Nicht verfchwiegen werden darf auch, daß Erziehungs⸗ 
einfläffe und Umgebung, deren felbft die ftille Macht des elterlichen Beifpiels nicht 
Herr werden Eonnte, ihm den großen Fulturellen Weitblid getrübt haben, mit dem 
er ein wirklicher Friedenskaiſer hätte werden Finnen. Reine von den Jeitftrömungen, 
denen er fonft als ein ftets Werdender fi willig bingab, ift fo vSllig unfruchtbar an 
ibm vorübergeraufcht, wie der immer wadhfende Drang nad völferverbindenden 
Rechtsſatzungen an Stelle der atomifierenden Stärkung der Einzelmacht. 

So bat er nit hindern Finnen, daß fein hochtoͤnendes „Deutfhland in der Welt 
voran“ in der dußeren Machtſtellung des Reiches wie in der Rolonialpolitif Feine Ver- 
wirflihung gefunden bat. 

Zu der verhängnisvollen ataviftifhen Erbſchaft vom Broßonfel, dem Romantifer 
auf dem Throne, gebdrt auch der ſtarke religidfe Zinfhlag, mit dem er fein Amt 
aus Bottes Hand empfangen zu haben und verwalten zu müffen glaubt. Selbftver- 
ftändlih gebührt feinem perſoͤnlichen Glauben, wie jedem anderen, die größte Ruͤck⸗ 
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ſicht; ja es berührt in unferer Zeit geradezu fpmpatbifch, wenn er das Bewußtfein, 
vor Gott verantwortlih zu fein für jede Handlung oder Unterlaffung, auf das 
fhärffte empfindet. Bäme nur nicht fo leicht der VIebengedanfe mit hinein: nur vor 
Gott! Nicht als ob jemand mit geraden Sinnen an der Verfaffungstreue des Alters 
der Derfaffung sweifelte; aber auch die liberalfte Verfaſſung (wie wir fie nit baben) 
läßt noch dem Herrſcher einen ungebeuren Spielraum für perfönlichfte Entſchließung, 
während fie feine Verantwortung dem Volke gegenüber zwar duch) das Minifterium 
mastiert, aber offenfichtlid für den denfenden Menſchen nicht aufbebt. Iſt doch ge- 
rade die Wahl feiner offiziellen und inoffiziellen Ratgeber bei uns vSllig feinem 
Willen anbeimgeftellt. Ungerecht wäre es auch bier, an diefem beften Willen für das 
Volkswohl zu zweifeln, ungerecht aud, das vielfach hervorragende Rönnen der Be- 
eufenen berabzufegen; aber all dies vermag nicht darlıber zu täufchen, daß die Freude 
am Deutfchen Reihe während der legten 25 Jahre mindeftens Feine erheblichen Sort- 
ſchritte gemacht bat. 

Gilt dies ſchon von der Äußeren Politif, einfcplieglih einmal der Regierungs- 
praxis den zum Deutfchen Reiche gehörigen Polen, Dänen, Elfaß-Lotbringern ufw. 
gegenüber, fo noch weit mebr von der inneren. Mit Recht werden die „moraliſchen 
Kroberungen“ Preußens in der Bundesftaatsgemeinfhaft nur no mit ironifchen 
Gaͤnſefuͤßchen erwähnt, und die Feftigfeit des mit Blut gefitteten Zufammenbalts, 
die naturgemäß nad der hellen Begeifterung bei der Reichsgruͤndung im Laufe eines 
Vierteljahrhunderts ein wahres Zufammenwachfen bätte herbeiführen müffen, berubt 
heute vornebmlid nur auf den Machtfaktoren: Flotte und Heer. 

Wohl ift der Raifer von Deutfchland in der (vielleicht ein wenig uͤbertriebenen) 
Pradt feiner Macptftellung nob für Millionen unferes Volkes der Repräfentant 
einer gewaltigen einheitlichen Nation, aber es ift nicht zu leugnen, daß ibm der 
Bönig von Preußen dabei zum mindeften nicht hilfreich ift. Wenn Kaiſer Wilhelm, 
ftatt mit Hofzuͤgen von Feſt zu Feſt zu fliegen, einmal wieder nad der Art Sried- 
richs des Großen in Süd- und Weftdeutfchland durch perſoͤnliche Berührung die 
dortige Stimmung gegen den führenden Staat Eennen lernen Fönnte, dann würde 
ibm bei der Aufrichtigfeit feiner Gefinnung wobl bald deutli werden, daß nicht 
nur von politifhen Schlagworten verblendete Parteifanatiter eine Umwandlung 
des preußifchen ARegierungsfpftems verlangen, fondern daf die deutfche Aulturent- 
widlung beute von diefer preußifchen Eigenart empfindlich gebemmt wird. 

Ks ift auch niemals der preußifche Bönig, fondern eben der Raifer, um den uns 
— was unleugbar ift — andere Nationen beneiden. Die friſche Impulfivität, die 
großzügige Energie, die reiche Fülle feiner geiftigen Anlagen, der Ernſt, mit dem er 
feine Aufgabe erfüllt, und die Unbekuͤmmertheit, mit der er ſich der Kritik ausfegte, 
batten bei dem Juͤngling etwas Sassinierendes, 3ieren aber au den Mann. Yur, 
daß die Väberftehenden eben doch auch die Schattenfeiten diefer Tugenden zu fpüren 
befommen. Da ſpricht man leicht vom Zickzackkurs, von bodhgefteigertem Selbftbewußt- 
fein, von Dilettieren in allen Faͤchern, von Hartnaͤckigkeit und Selbitherrlichkeit. 

Bewunderung und Tadel ſchießen wahrſcheinlich Über das Ziel hinaus. Sicherlich 
baben wir an ibm einen Mann, der bedeutend wäre, auch wenn ibn das Schidfal 
an eine andere Stelle gefezt hätte. Der frifhe Wagemut, mit dem er feinerzeit an 
die Loͤſung der fozialen Frage ging, ift ebenfo wie die bedauerlihen Unmutsäuße- 
zungen, die ihm das Scheitern feiner Beftrebungen entlodite, auf das Ronto der 
Jugendirrtämer zu feen. Ehrlich und dankenswert, wenn aud nicht mit Erfolg ge- 
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Erönt, war fein Eingreifen in die pädagogische und theologifche Reformbewegung, un- 
zweifelhaft und gewaltig find die Verdienfte, die er um die Entwicklung der techni- 
ſchen Wiffenfhaften, befonders natuͤrlich auf dem Gebiete der Flotte und der Slug- 
technik erworben. Über fein Eingreifen in die Entwicklung der bildenden Kuͤnſte 
muß id mich als infompetent des Urteils enthalten. 

Wie man in der Regel die Machtbefugniſſe eines Herrſchers überfhägt, fo dürften 
aud nur wenige eine genauere Vorftellung haben von der Kraft der Widerftände, 
die fih dem Herrfherwillen, der Natur der Sache nach meift indirekt, entgegenftellen. 
Dem ftolzen „Sic volo, sic jubeo“ folgt nur felten, und oft bis zur Unfenntlicpkeit 
verändert, das „Sic fit. Faſt ſcheint es, als wäre das beſcheidene Wort direkt für 
Fuͤrſten gefhrieben: 


„In magnis voluisse sat est.“ 


Dem Poeten geziemt es, im Fuͤrſten nur den Menſchen 3u 
Peter Rofenger betrachten. Was Wilhelm II. als Menſch bedeutet, das kann 


beute noch von der Serne aus beffer gefeben werden, als in der Naͤhe. 


: ß Raifer fein ift heute ſchwerer denn 
Lic. Borrfried Traub, Dortmund felber. Die Hlenge der vielfältigen 
Beziehungen und Aufgaben fteigert fi in einem’ Millionenvolf. Neben diefe außer- 
ordentliche Ausdehnung tritt eine ungeahnte innere Rompliziertbeit des modernen Ke- 
bens, wie fie fih dem, der darin verwidelt ift, immer deutlicher und nicht immer in an- 
genehmer Weife fühlbar macht. Wer ein maͤchtiges Staatswefen in ſich verkörpert, bat 
es aud darum heute ſchwerer, weil im 3eitalter der Preſſe und der Parlamente die po⸗ 
Litifchen Derbältniffe in viel geößerer Breite wie fruͤher verhandelt werden. Keicht wird 
dann dem perſoͤnlichen Träger der Rrone etwas auf fein Ronto gefchrieben, was der 
gefamten Lage des Befchäftsganges nad ihm nicht Zur Kaft fallen Fann. Zudem ver- 
mindern die Erfolge der Technik und der Wiffenfhaft zufammen mit der Kraft und 
den Arbeitsleiftungen des erwerbenden Volkes und nicht Zulegt der wachfende Keich- 
tum der oberen Schichten den Abftand ganz gewaltig, den romantiſche Träumer gern 
zwifchen dem Koͤnig und feinem Volk möglichft verbreitern möchten. Der Geift des Rech» 
nens, der unfer geſamtes 3eitalter erfüllt, berechnet auch Macht und Keiftungsfäbig- 
Feit der Rronen genau. So 3erftäubt manches alte Märchen. Es ift nicht die Boͤswillig⸗ 
Reit einzelner Mlenfchen, die daran fhuld trägt, fondern diefe Welle Fapitaliftifchen 
Denkens, wie fie alle Derbältniffe erfaßt. Gleichzeitig waͤchſt in unferem Jahrhundert 
der Aufteilung der Welt die Verantwortlichkeit derer, die an der Spige wachſender 
Völker fteben, ins Riefengroße, und die Unfprüche, die man an die Rönige ftellt, werden 
außerordentlid erhöht. Raifer fein ift heute ein fhwer Ding! 

Das mußte vorher gefagt fein, ebe man ein Urteil über den perfönlichen Anteil, 
den der Raifer an den zuruͤckliegenden 25 Jahren unferer Reihsgefcbichte genommen 
bat, wagt. Ich habe in der von mir herausgegebenen „Chriftlichen Freibeit“ zu fchil- 
dern verſucht, wie ich dem jungen Raifer einftens zujubelte. Auch die Entlaffung Bis- 
mards empfand idy viel rubiger; ich ſah darin eine ſchwere, aber natürliche Entwick⸗ 
lung der Dinge. Der „foziale” Raifer erwedte in mir, dem Juͤngling, viel Hoffnungen 
Uber bald Famen Enttäufchungen. Ich vermag beutebei ruͤckſchauendem Lrteilmandye 
Worte und Wendungen des Raifers anders zu beurteilen und verjtche fie wenigftens 
beffer. Überhaupt möchte ich betonen, daß id mich früher mit der Politif zu wenig 
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grundfäglid befaßt habe, um ein fachmaͤnniſches Urteil über Erfcheinungen fällen zu 
Fönnen, die langjährige Übung und ſachliche Renntnis vorausfegen. Nur unter dieſer 
Kinfhränfungmöcdteid folgendes fagen: Ich empfand inftinktiv die peinlide Shwie 
tigkeit, mid) in den Reden, Anregungen und Taten des Faiferlidhen Regiments uͤber⸗ 
baupt zurecht zu finden. Manchmal war man fo ganz von Herzen dabei, wenn ein 
Wort vom Thron erflang, und unmittelbar darauf ftieß ein anderer Eindruck voll. 
ſtaͤndig zuruͤck, weil man ihn mit dem erften gar nicht reimen konnte. Nicht die Energie 
des Regimentes, fondern das Improviſatoriſche Fühlte die Begeifterung ab. Der Raifer 
Eennt den. ganzen Zauber der modernen geiftigen und wirtſchaftlichen Entwidlung; 
er erkennt fie an und will davon nicht los: er möchte modern fein. Aber mit einem 
Mal erfhridt er über die Folgen, die er davon für Einſchaͤtzung und Sicherheit feiner 
perfönlihen Dpnaftie vermutet. Alle, welche geiftig und wirtfchaftlid von der Reak 
tion leben, benugen dann mit freudiger Befriedigung folde innere Unſicherheit des. 
BRaifers, in der er ſich ſcheut, au die Grundlage des Thrones bewußt nady modernen 
Brundfägen zu geftalten. Doll Schmeichelei, die manchmal geradezu anwidernde form 
annimmt, fefleln fie ipn an ein mittelalterlides Bild vom Gottesgnadentum, daß fie 
weſentlich um ihrer eigenen oft ſehr felbftfüchtigen Yreigungen bebüten. Und der Raifer 
ſcheint ſolche Heuchelei nit zu durchſchauen. Sreilid bezahlt er bier auch nur mit an 

dem Tribut, den wir alle dem Charafter unferer 3eit als einer Übergangszeit ent · 
richten, in der wir uns nicht immer leicht zurechtfinden. 

Groß iſt am Raifer die Zaͤhigkeit, mit welcher er für den Bau und die Vermehrung 
der Slotte eintritt; das bleibt fein Rubmestitel für alle Zeit. Er bat damit dem deut- 
fen Volk eine Buͤrgſchaft für ftetige Weiterentwidlung gegeben, deren Unentbebr- 
lichkeit lange 3eit nicht anerkannt wurde. Auch batte der Raifer mit vielen Wider- 
ftänden zu Fämpfen, als er mit vollem Bewußtfein, wirklich wie ein größerer Steuer- 
mann als Bismard es zu feiner Zeit fein Fonnte, Deutfchland in die Weltmachtpolitik 
bineingefübrt bat. Auch diefer kuͤhne Schritt, der fo bitter notwendig war, foll ibm 
> unvergefien bleiben. Die diplomatifdhen Erfolge haben den Anregungen nicht ent- 
ſprochen; es ift aber ungerecht, damit nur das Bonto des Einzelnen zu belaften. Die 
richtigen Inftinkte flr die Yrotwendigkeit der Auslandspolitif Tagen wohl immer vor. 
Ihre Richtung ſchwankte. Der Sernerftebende, der die Akten der Wilbelmftraße nicht 
Eennt, wird die Zaͤhigkeit im Durchhalten der erften Ziele mit ſchmerzlichem Bedauern 
vermiffen. Vor allem bat der Raifer mit feinem Sriedensregiment etwas geleiftet, 
was ibm das deutfhe Volk und die übrigen Voͤlker Europas nicht hoch genug an- 
ſchlagen Fönnen. Das war eine Tat im beften Sinne des Wortes. Es ift geradezu un- 
ausdentbar, was aus Jandel und Wandel, Wirtfhaft und Technik der Völker ge- 
worden wäre, wenn das deutfche Volk in den legten 20 Jahren auch nur einen einzigen 
Brieg geführt hätte. Darum ift es geradezu ein Verbrechen, wenn diefer Wille zum 
Frieden von kriegeriſchen Parteitreibern als perſoͤnliche Angft vor dem Krieg ver- 
daͤchtigt wird. Wenn andere Voͤlker diefe Sriedensliebe des Raifers in ihre diploma- 
tifhe Rechnung als unveränderlihen Poften eintragen würden, dann ift es Jeit, fie 
rechtzeitig daran zu erinnern, daß unfer Volk feinen Play bei der Aufteilung der 
Welt mit gleihem Recht begehrt. Die Sicherheit des Reichs in Not und Gefahr bleibt 
der oberfte Leitftern des Handelns unferes Raifers, und fein Volk würde ihn nicht ver- 
fleben, wenn er London und Petersburg mächtiger werden ließe als Berlin. 

Auch in der inneren Politif gibt es des Erfreulichen genug, deffen wir uns beute 
erinnern. Wir beben nur eine einzige Tatſache hervor: der Raifer ift es gewejen, der 
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in jenem berühmten Rronrat vom 17. März J892 den Schulentwurf von Jedlig ganz 
perfönlih zu Fall gebracht bat. Er hat jenem Kronrat nit nur präfidiert, ſondern 
in ſachlicher und eindringlicher Weife feinen Standpunft dahin beftimmt, daß man 
in folhen Sragen mit eptremen Parteien Feine Gefege machen Fönne. Manche Kreiſe 
wird eine Erinnerung an jenen Tag beute recht unangenehm berühren. Die lebhafte 
und geiftreihe Art, in der der Raifer allen Beftrebungen gegenüber ſich dufßert, hat 
der Anregung mancherlei gegeben. Das darf nicht Überfeben werden. Wenn aud 
viele ſolche Anregungen zu berechtigten Aufregungen Anlaß gaben. Auch ein Baifer 
Fann nicht alles; er Fann vor allen Dingen nicht überall lehrend und ordnend ein- 
greifen. Dazu ift das Gebiet des geiftigen Lebens heute viel zu verfchieden. Yriemand 
verlangt vom Raifer, daß er alles verftche. Gerade in der Anerfennung der Selb- 
ſtaͤndigkeit und Unabhängigkeit der geiftigen Arbeit zeigt ſich das wirkliche Verftänd- 
nis eines Monarchen. Unverftändlich bleibt, warum der Baifer, wenn er im Ausland 
ift, über Fortſchritte auf Fünftlerifhem, wiſſenſchaftlichem und parteipolitifhem Be 
biet gerechter urteilt und bereitwilliger zur Anerkennung ift, als er das manchmal 
im Inland Fundgibt. Das beflagt jeder Deutfche, dem die Liebe zum Vaterland eine 
felbftverftändlihe Sade ift. Die Monardie würde gerade in Preußen viel tiefere 
Wurzeln ſchlagen, fobald die böfifh-bürofratifhen Schranken fielen und der Raifer 
und das Volk in ftändiger unmittelbarer Beruͤhrung bleiben Fännten. Es ift ein eines 
Rulturftaates unwürdiger Zuftand, daß unverantwortliche Mittelsperfonen alles tun, 
um den Abftand zu vergrößern. Damit hängt zufammen die Luft am Schein und 
Prunf, wie er bei den vielen Reifen des Raifers überband genommen bat. Warum 
verbietet der Raifer nicht einfach folde Ausgaben für vordbergebende Ehrungen ? 
Ih made den Spott über den Reifekaifer nicht mit. Aber ich ziehe den Schluß aus 
folder modernen Art zu regieren, daß man die Roftfpieligfeit folder Reiſen für die 
Gaftgeber und das Reich möglihft einſchraͤnken foll. Derbängnisvoll erfcheint der 
Kinfluß des Hofs auf Fünftlerifhem Gebiet. Perfönlihe Geſchmacksrichtung unter- 
ſteht Feinem fremden Urteil, fondern nur der eigenen Prüfung vor dem beften Streben 
und unabhängigen Wiffen in Runft und Kunſtgeſchichte. Wo aber perfönliche Ge- 
ſchmacksrichtung von ſolch hoher Stelle aus in die Geftaltung des Runftmarfts ein. 
greifen will, muß man ihr widerfteben. Das Verhältnis des bayriſchen Sürftenbaufes 
3u der Runft ift ein weit freieres und wirklich vornehmeres, als man es am preu- 
Bifhen Hof gewöhnt ift. 

In Sragen der engeren Rirchenpolitif hat der Kaiſer verfagt. Bei Beginn feines 
Regiments erhofften vielleiht mande eine Begünftigung Stoͤckerſcher Orthodoxie. 
Dazu Fam es zwar nicht. Der Raifer liebt es, mit den fortfchreitenden Strömungen 
äußere Fuͤhlung zu halten. Er möchte nicht als ruͤckſchrittlich gelten. Uber er dringt 
in die modernen Problemftellungen nicht tief genug ein, um das grundfäglid 
Neue in feinem Recht zu erfennen, und ift fi wieder unficher ber die Folgen, die 
daraus für die Sicherungen der dogmatifchen Intereffen entftehen Fönnten. Die Güter 
jener alten Fonftantinifchen Formel vom gemeinfamen Schug von Thron und Altar 
verfehlen ihren Eindruck bei ihm nicht. Die Orthodoxie verwertet ihre Stärke, die 
ihr der Ruͤckhalt am Hof vermehrt, und fo Fam es zum Fall Jatho und zu der Er—⸗ 
nennung des orthodoren Pfarrers Haͤndler, der die Prinzeffin unterrichtet hatte, zum 
Generalfuperintendenten von Berlin. Wir glauben nicht, daß der Raifer daran fein 
Gefallen bat. Er pflegt eine einfache biblifhe Frömmigkeit und liebt Feine Dogmen- 
ftreite. Uber er braucht die Kirche in feinem romantifhen Bild vom Raifertum von 
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Gottes Gnaden und greift in der Eile raſch nad ſcheinbar bandfeften Stuͤtzen, obne 
die innere Tatfraft geiftiger Entwidlungen richtig einzufhägen. So Fommt cs, daß 
während der Regierungszeit des Raifers Preußen derart mit Rlöftern und Vlieder: 
laffungen beſchenkt worden ift, wie nievorber. Aus der politifchen Scheu vor der Milli- 
onenpartei näbrt fi der Kinfluß des Ultramontanismus, und Preußen wird zum feften 
alt für den Ratbolisismus, der heuteweniger national gefinnt ift als vor SO Jahren. 

Alles Fein Grund zum Versagen, nur ein Grund, die Augen offen zu balten und 
mit dem Raifer zu geben, wo er des Reiches Rraft nah außen ſtuͤtzt und im Innern 
die Rräfte der modernen Volkswirtfchaft verftebt und befördert, und fonft den Raifer 
3u befreien aus den Haͤnden derer, die ihn lieber heute als morgen benuͤtzen moͤchten 
als Vorfpann ihrer Flerifalen und reaftiondren Forderungen auf dem Gebiet der 
geiftigen Entwicklung. 


> 5 2 Über den Raifer wird im Jubi- 
Dr. Bruno Wille, Sriedrichsbagen TAumelabe To-0iHl uerhrichenrung 
geredet, gefhulmeiftert, gelobbudelt und auch gezetert, daß ich eigentlich Fein Bedürfnis 
babe, mein Wort in den Lärm zu mifchen, und nur durch Ihren Wunſch zu einer 
Außerung beftimmt werde. Wie aber foll ihein öffentliches Urteil über einen Menſchen 
abgeben, von dem ich Feine eigene Anfhauung babe? Schon in die Seele unferes VNaͤch⸗ 
ften einzudringen, fällt fo [hwer, wieviel Mißdeutungen Fommen dabei vor! Wer Pann 
nun was Rechtes fagen uͤber einen Sürften, den cine Urt hinefifher Mauer vom Volfe 
trennt, deffen ganzer Rreis die Scheuflappen der Zuruͤckhaltung trägt! Etwas wie 
ein Bild vom Raifer ließe fib allenfalls Fonftruieren; aus dem was in der Prefle 
über ihn verlautet — aber da gibt cs allerlei Rlatfch, fuggeftiv umberfhwirrende 
Meinung und tendenzisfe ParteilichFeit; ferner aus dem, was Perfonen, die mit ibm 
zu tun hatten, über den Raifer erzählen — aber das find meift lofe Eindruͤcke und Anek⸗ 
doten; drittens aus den Faiferliben Reden — in ihnen ift fo viel Abetorif, auch wohl 
Zurehtgemadtes, daß man vom Kigenperfönlichen nicht eben viel bemerft — es fei 
denn, daß er ſich leicht begeiftert, obne durchzuhalten, und daß er die dekorativ 
große Gebärde liebt; endlich aus feinen Betätigungen — aber jelten weiß man, was 
fein Wert ift. Daß unter feiner Regierung mit Rlarbeit und Rraft auf echte Werte 
des Menſchentums losgefteuert wäre, Fann id Faum finden! Unerfennenswert ift das 
Ritterlihe und Edelmuͤtige feines Wefens, fein reines familienleben und fein uner- 
muͤdlich tätiger Idealismus, verdienftvoll der Beginn eines Arbeiterfhuges, ſebr 
loͤblich ſogar die lange Erhaltung des Friedens; aber manch jähe Abweihung von 
diefem Rurfe Fam vor, und wie Fläglidy ift die Abhängigfeit der Regierung, zumal 
der preußifchen, von Pfaffen, Junkern und Geldmagnaten! Mächte durch Verftändi- 
gung mit England, an deffen Seite wir gehören, und mit Sranfreih der Grund 
gelegt werden zu gemeinfamer Keitung der Weltgefchichte im Sinne wahrer Rultur! 
Dann Pönnen Werke der Sozialreform großartig gedeiben. Die auswärtige Politif 
ift der Schlüffel zur inneren, niht umgekehrt. Soweit dieinnerevom Monarchen abhaͤngt, 
darf man wohl den Wunſch ausfpreden: Befreie dich von den unberufenen Kinfläffen 
religidfer und politifher Reaktiondre, fowie fhmeichelnder Hoͤflinge, halte den Dilet- 
tantismus in den Schranken ftrenger Reiti? und finde den berufenen Steuermann! 


: I In unferen maßvoll abgedämpften Zeiten ge- 
Ernſt S reiherr v. Wolzogen hoͤrt für einen aufrechten Menſchen und vor- 
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urteilslofen Denker Fein abfonderlih großer Mut mebr dazu, über feinen Landesberrn 
ein freimütiges Urteil zu äußern. Wer in feinen muͤndlichen und ſchriftlichen Auße 
rungen ebenfo wie in feinem Gebaren auf gute Manieren hält, wird felbft ein ſcharf 
abfprechendes Urteil fo zu faflen vermögen, daß er nicht beleidigend oder fonftwie 
gefhmadlos wird — und dennod wird gerade der gewifienhaftefte, auf feinen un- 
beſtechlichen Geredhtigkeitsfinn pochende Beurteiler eine größere Scheu vor jeder Mei ⸗ 
nungsdäußerung uͤber ein gefröntes Haupt empfinden, als felbit der abhängigfte und 
bef&hränftefte Untertanenverftand. Ein regierender Fuͤrſt figt freilich in einem Glas- 
baufe, fein ganzes Leben ſpielt fi in der ÖffentlipFeit,ab und felbft die Tiiren und 
Vorhänge feines Schlafgemades halten nicht fo dicht, als daß Rammerdiener und 
3ofen nicht allerlei Geheimes gelegentlich erfpäben und verraten Fönnten. Die Folge 
davon ift, daß der unausgefegt mit rüdfichtslofer Neugier Beobadhtete fi bald 
daran gewöhnen muß, vor dem ftets verfammelten Publifum nie anders denn in 
Roftüim und Maske zu erfcheinen. Eine unerbeblihe Durchſchnittsnatur wird fich in 
die Rolle, die fein Umt und der nftinft feines Volkes ihm auferlegt, bald fo völlig 
bineinfinden, daß er fie kaum mehr als läftigen 3wang empfindet, wogegen ein Fuͤrſt 
von ſtarkem Teinperament und Eigenart fidy zeitlebens in der ihm aufgeswungenen 
Pofe unbebaglich fühlen und leidenſchaftlich beftrebt fein wird, ſich in einem ftreng ab- 
geſchloſſenen Sreundesfreis einen Bezirk zu ſchaffen, wo er ſich frei und menſchlich 
geben darf. Es bleibt dabei aber immer febr die Frage, ob es ibm wirklich gelingen 
mag, Sreunde zu finden, deren Aufrichtigfeit und Verſchwiegenheit felbft gegenüber 
der Furcht vor Ungnade oder den Derlodungen der Kitelfeit ftandhält. Streng ge- 
nommen wäre alfo eigentli nur ein folder erprobter freund berufen, ein maßgeben- 
des Urteil über die Perfon des Herrſchers zu fällen. Uber gerade der wird die felbft- 
verftändlihe Anftandspflidt am wenigften verlegen dürfen, die ibm verbietet, aus 
der Schule zu fhwagen. Es werden alfo die eigentlich wertvollen Zeugniſſe über die 
echte Geiſtes und Gemuͤtsart eines Herrſchers erft nach feinem Tode an die Öffentlich- 
feit gelangen und aud dann nur, wenn unter feinen intimen Sreunden ſich Leute 
finden, die wirklich urteilsfäbig im hoͤchſten Sinne und außerdem imftande find, ihrer 
Meinung Flar und überzeugend Ausdrud zu geben. Bei Kebzeiten des Zerrfchers 
wird folglid der vorfihtige und gewiffenbafte Beurteiler am beften tun, deffen freunde 
unter die Lupe zu nebmen, denn das Sprihwort „Sage mir, mit wem du umgebft 
und id) will dir fagen, wer du bift”gebört zu den wenigen, die faft immer Recht behalten. 

Es ift für Wilhelm II. ungemein bezeichnend, daß er in der Wahl feiner Sreunde 
fich bisher niemals irgendwie bat beeinfluffen laffen. Weder hat er je mit dem „ſchlichten 
Mann aus dem Volke“ Fofettiert, den das fentimentale Untertanengemüt fo gern als 
Freund des Fuͤrſten ſieht, noch bat er, um ſich bei den extremen Parteien beliebt zu 
machen, etwa liberale oder ultramontane Sübrer in feinen Kreis gezogen; ja felbft 
unter den Frauen, zu denen man ibm in feinen jüngeren Jabren berzlihe Beziehungen 
nachſagte, follen fi niemals Exemplare jener pifanten oder bequemen Gefhöpfe ge 
funden haben, denen Fuͤrſten fonft mit Vorliebe ihre Gunft zuzuwenden pflegen, fondern 
immer nur Damen im böberen Sinne des Wortes. Rünftler, Gelehrte, intereffante 
Abenteurer oder Tagesberübmtbeiten bat er immer nur vorübergebend zu feiner 
Unterhaltung oder Belehrung in feine Naͤhe gezogen; feine ftändigen Freunde jedoch 
waren ausſchließlich Herrenmenſchen, denen hohe Geburt, reicher Befig und aner- 
Fannte oͤffentliche Wirkſamkeit Unabbängigfeit und Gewicht verlieh. Ich denke an 
Alfred Rrupp, Pbilipp Graf Eulenburg und den Sürften Marimilian 
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‚Egonvon Sürftenberg: der moderne „Captain of Industries“ großen Stiles, der 
hochgebildete vielfeitige Dilettant, Diplomat und Grandfeigneur und der Hlann, der 
alle diefe Eigenſchaften in feiner Perfon vereinigt. Es gebt nicht an, Rrupp als eine 
Ausnabme von der Regel anzufeben, weil er es verfhmäbte, fi ein Adelspraͤdikat 
beilegen zu laffen. Rrupp war Fein „Parvent“, fondern bereits als Thronerbe ge- 
boren und außerdem als Selbftberrfcher in feinem riefigen Betriebe Ariftofrat von 
Gefinnung. Es darf aud der unglädlihe Zufall, daß zweimal die Herzenswahl des 
Baifers auf Männer fiel, denen man anormale Inftinkte nachſagte, nicht fo gedeutet 
werden, als ob Mangel an Menſchenkenntnis oder ſchlechter Gefhmad ihn irrege 
leitet hätten; denn, wenn wir felbft annehmen, daß jene Behauptungen bewiefene 
Wabrbeit feien, fo weiß doc jeder wirkliche Menſchenkenner und vorurteilslofe 
Menfchenfreund, daß feruelle Anomalie ſich ſehr wohl mit höherer geiftiger Bedeutung 
und unter LUmftänden fogar mit edelftem fittlihen Empfinden verträgt. Nur pfäfft- 
ſche Befhränftbeit oder bosbafte Skandalſucht Eonnten dem Raifer aus jenen Freund 
{haften einen Strid zu dreben verfuchen. Wilbelm II. Gefhmad gebt jedenfalls 
aus der Wahl feiner Sreundfhaften mit unzweifelbafter Deutlichfeit hervor, und es 
ift fiber, daß er, wenn er nicht als Erbe der deutfchen Raiferfrone geboren wäre, 
fih am liebften als Broßinduftriellee modernften Stiles betätigt und den Schmud 
feines Lebens in vielfeitiger fpielerifher Befhäftigung mit etwas Wiſſenſchaft fowie 
viel Runft und Sport gefunden hätte. Als Sobn eines reichen nduftriellen zur Welt 
gekommen, bätte der Raifer feine hervorragende Rolle neben den Stumms, Thpfiens 
und ibresgleichen fpielen Finnen, ebenfo wie umgekehrt irgendein Sohn jener KEifen-, 
Stabl- und Kohlenkoͤnige, auf den deutfchen Raifertbron gefegt, fein Herrſcheramt ver- 
mutlic in annähernd dem gleichen Stile verfehen würde wie WWilbelmIl. Da wir nun 
jene jüngere Generation von Großinduftriellen und univerfell gebildeten Raufleuten 
febr wobl als typifche Vertreter des modernen Deutſchtums binjtellen dürfen, fo bat 
aud der Kaiſer, als diefem Typus innigft wefensverwandt, Anſpruch auf den Ehren⸗ 
titel eines modernen Deutichen. Die Faͤhigkeit, innerbalb feines Sachgebietes inten- 
fiv arbeiten zu Finnen, ftets auf der Hoͤhe der Theorie und raſch in deren An—⸗ 
wendung auf die Prapis zu fein, und dennoch Über dem Sad, dem Geſchaͤft die all- 
gemeinen Rulturintereffen nicht vernadhläffigen, nebenbei auch noch reichlich Zeit 
finden, um die ftarfe Anſpannung des Geiftes durch heftige koͤrperliche Leiftungen im 
Sport auszugleihen — das alles verfteben jene jungen Deutfchen der neuen Zeit in 
einer Weife, die uns älteren ebrlide Bewunderung abndtigt; und Wilhelm IL darf 
allen jenen Betätigungen vielfeitiger Faͤhigkeiten fogar als ſchwer zu Übertreffendes 
Vorbild gelten. Uber in einem Punkte unterfceidet er ſich doch hoͤchſt wefentlich von 
jenem modernen Typus: er ift Romantifer und Chrift, während die Weltan ˖ 
ſchauung jener anderen modernen Herrenmenſchen, obne einbeitlid oder irgendwie 
dogmatifch feitgelegt zu fein, doch vom Chriftentum und von der Romantik ſehr 
weit abgerüdt ift. Diefe Erkenntnis liefert uns den Schlüffel aus für alles, was 
in dem Wefen diefes Föniglichen Menſchen fo ſchwer begreiflib und widerfpruhs- 
voll erfcheint. Derfelbe Herrſcherwille, der fich fo freudig an die Spige ftellt, wenn 
es gilt, das leidenſchaftliche Tempo der Zeit noch mehr zu befchleunigen oder aus 
neuen Errungenſchaften der Wiffenfhaft praktiſchen Nutzen für die Volfswirtfhaft, 
für die Hygiene, für die Schlagfertigfeit des Heeres oder für die Verfeinerung 
des Lebensgenuſſes zu ziehen, derfelbe Herrſcherwille ſtraͤubt ſich mit leidenfchaft- 
liher Abneigung gegen die Anerfennung der geiftigen Grundlage, auf der alle 
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jene modernen Fortſchrittsmoͤglichkeiten aufgebaut find. Daß die hriftlide Demut, 
jenes Findlihe Abbängigfeitsgefühl von dem Willen des Vaters im Himmel, Der- 
achtung des Diesfeits, Achtung des Watlırlihen als des Sündigen, erldfungsbe- 
dürftiger Aufblid zu dem myſtiſch göttlihen Mittler, daß mit einem Wort der 
ganze geiftige und Gefühlsinhalt des Chriftentums ſchlechterdings unvereinbar ift mit 
allen Braftäußerungen des modernen Bewußtfeins, daß alfo unfere ganze Rultur 
eine ausgeſprochen widerdriftliche ift, das fheint Wilhelm II. nit zu fehen oder — 
was wabhrfceinlidher ift — das will er nicht fehen. So Fommt es, daß diefer warme 
Freund und räftige Weggenoffe aller Pioniere unferer technifchen Zivilifation den be- 
deutendften Fuͤhrern der geiftigen Evolution, der wahrhaft freien, vorausfegungs“ 
loſen Wiffenfhaft wie der freien Runft und allen nicht Eirchlich gebundenen religisfen 
Betätigungen verftändnislos, ja mit ſcharf betonter Seindfhaft gegenuͤberſteht. Heu⸗ 
chelei ift diefer impulfiven Yratur nicht zuzutrauen; jenes Blaubensbefenntnis, das er 
einft in dem befannten Briefe an den Admiral von Zollmann niederlegte, darf wohl 
als feine wirkliche religiöfe Überzeugung gelten. Und daß es ihn immer wieder zu fo 
offenem Bekenntnis treibt, daß er ſich weder durch Modeftrömungen, noch aus politi- 
ſchen Erwägungen oder aus Popularitätsbafcherei dazu bringen läßt, feinen unzeit- 
gemäßen Geſchmack in Fünftlerifhen Dingen, feine unbaltbaren Überzeugungen und 
obfoleten Gefüble zu verleugnen, das Fann fein Wefen allen aufrechten Leuten nur 
fympatbifcher maden. Tief bedauerlich bleibt es darum doch, daß diefer zur Fuͤhrer⸗ 
ſchaft fo glänzend veranlagte Raifer gerade mit den bedeutendften feiner Denker und 
Dichter nit mitgeben will und Fann, ja daß er fogar die Schranken, womit heute 
noch, in allen monardifhen Staaten die offizielle Welt vor dem Eindringen des be- 
freiten Geiftes abgefperrt ift, noch höher aufgeführt bat als mandyer andere deutfche 
Bundesfürft. 

Uber freilid, begreiflid wird dem gerechten Beurteiler aud diefe bedauerliche 
Haltung, wenn er die Macht uralter Tradition und die Befonderbeit der Fuͤrſten⸗ 
erziehbung bedenft. Das Chriftentum ift in den Jeiten des ärgften Verfalles der antifen 
Welt die ftarke Brüde gewefen, die die legten Herrenmenſchen mit ihrem Willen zur 
Macht fiber hinuͤbertrug an das Ufer der neuen 3eit, des finfteren, geiftig gebundenen 
Mittelalters. Wer herrſchen wollte, mußte ſich damals als Dorfämpfer der neuen 
Religion auffpielen, weldedendemütiggeborfamen SFlaven, den Kranken, Shwacen, 
Darbenden zum Liebling Gottes aufräden ließ und den Hochmut verdammte, der 
auf die eigne Rraft vertraute. Aus dem frübeften Mittelalter alfo ſtammt die Über- 
3eugung aller unferer aus dem Uradel bervorgegangenen Sürftenbäufer, daß der 
Schug des Chriftentums ihre vornehmfte Standespfliht fei. Selbft die ärgften Wäft- 
linge unter den Tprannen des 18. Jabrbunderts haben fih als Shirmberrn der 
Birche aufgefpielt, und die gebildetften und freieften unter den modernften Fuͤrſten, 
denen Fein Glaube an die Dogmen ihrer Rirche mehr zuzutrauen ift, fiebt man dennoch 
des guten Beifpiels wegen fleißig zur Kirche geben, weil fie ſich einfach die Fähigkeit 
nicht zutrauen, auch den Geift befreiter SPlaven in ihrer Gewalt zu behalten. Alle 
unfere europdifchen Fuͤrſten mußten es erleben, daß die Kehren des Sozialismus Mil- 
lionen von Untertanen zu Republifanern machten. Sie feben die ganze proletarifche 
Welt ihren Zerrfherbänden entgleiten und erkennen die Urſache der unbeimlichen 
Überzeugungsfraft der fozialiftifhen Lebre in der Befreiung von der Gottes furcht, 
in der Verhoͤhnung der Jenfeitsboffnung. Darum feben wir fie alle mit ſolchem Eifer 
beftrebt, wenigftens das feßbafte Bauern- und Bürgertum im geiftlien Pferd bei- 
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fammen zu behalten und die Beſitzenden von ihrer Intereffengemeinfhaft mit allen 
Inhabern der Machtmittel zu überzeugen. Das Beifpiel Friedrich des Großen, der 
mit ironifhem Gleihmut fi als Freidenker befannte, fcheint Feinen heutigen Herr⸗ 
fher mehr zur Nachahmung zu reizen, denn fie fagen ſich wohl ganz richtig, daß der 
Philoſoph von Sansfouci eben den Vorzug batte, über ein geiftig noch nicht gewedites 
Volk, ber geborfam fi duckende „Subjekte“ zu berrfchen, während der Souverän 
von beute ſich einer unbotmäßigen, aufibre verfaffungsmäßigen Rechte pochenden Maffe 
gegenüberficht, der nur ein verhältnismäßig Fleines Haͤuflein von Betreuen gegen- 
überftebt, die fidy folidarifch mit ihrem Sürften verbunden fühlen, weil fie feine Macht. 
mittel, ebenfo wie er felbft, zur Verteidigung ihrer Vorrechte, ihres Beſitzes nötig 
haben. Der geborene Herrſcher folgert alfo fo: gebe ih mein Rirdenpatronat auf 
und befenne mich zu einer Religion, welche noch Feine hierarchiſche Schugtruppe ge⸗ 
bildet hat, fo gebt mir eine wichtige Waffe verloren, nämlid die Gewiffenspolisei, 
der ganze Orönungsdienft der Seelen, und ich habe die ganze Rlerifei, alfo eine Truppe 
von gefchulten Agitatoren, gegen mich, und mit ihr die Frauen und die Rinder! Obne 
die StÄge der Kirche würde mir die Berufung auf mein Gottesgnadentum unmög- 
lih gemacht und id, noch mehr aber mein Nachfolger, wir müßten unjeren Beruf 
zum Herrſchen durch unfere Keiftungen allein beweifen. Logiſch find ſolche Erwä- 
gungen freilich, aber fie find doch nur von der Fleinen Angft um Sen Verluft perfän- 
liher Vorteile eingegeben. Kin großer Geift darf nit fragen: verliere ih dur 
offenes Befennen meiner Überzeugung an Vermögen und Anfeben? fondern einzig: 
bin ich es meiner Ehre ſchuldig und fördere ih dadurd die Allgemeinbeit? 

Ein Herrſcher, der in unferen Tagen es wagen wollte, fi ruͤckhaltlos auf die Seite 
des freien Denkens zu ftellen und alle fih daraus ergebenden politifchen Solgerungen 
zu ziehen, der müßte allerdings an geiftigem Wuchſe es mit einem Rarl dem Großen 
oder mit den beiden gewaltigen Sriedrichen der deutfchen Gefchichte, dem Staufer und 
dem Hohenzollern aufnebmen Finnen. Die große Schwierigkeit eines radiFalen Bruches 
mit dem Mittelalter liegt darin, daß die moderne Weltanfhauung fih noch nicht zu 
einer allen geiftigen Rangflaffen des Volkes annehmbaren Religion verdichtet bat. 
Die Religion der proletarifchen Maſſen ift der Sozialismus, die Religion der intellef- 
tucllen (aber noch nicht zum Selbftdenfen reifen) Oberfchicht ift — gewiffermaßen — 
der Snobismus! (Ich gedenke diefe Meinung gelegentlich weiter auszuführen.) Jod 
über diefer Oberſchicht Freifen in dunftfreien Ütberböben die wenigen Selbftdenfer, 
die zu innerer Aube in neuer Gotterfenntnis gelangt find, und zwifhen der O ber 
und der Unterſchicht wimmeln dieimmer noch zahlreichen Taufende der Unentſchiedenen, 
der Rompromißler, derer, die auf die laute Rommandoftimme Iaufchen, die ihrem 
trägen Hirn die Richtung geben fol. Unter diefen zablreihen Taufenden find immer 
noch die beften wie die fhlechteften Chriſten zu finden, d. h. einerfeits die gluͤcklich Fon- 
ftruierten Röpfe und Gemüter, die durch den ererbten und EritiFlos übernommenen 
Glauben wirflid innerlich begläcdt werden, und andererfeits jene ängftlichen Seelen, 
die es mit niemand verderben möchten und daber fowobl mit dem Chriftentum fort- 
wurfteln, als aud mit dem Modernismus liebäugeln. Solch vielgefpaltenes Wefen 
unferer Übergangszeit bringt es nun mit fi, daß der Monarch fih darauf ange 
wiefen fiebt, fi vorzugsweife auf diefe Mittelfhicht zu ftügen, nebenbei aber auch 
der intelleftuellen Oberfhicht Ronzeffionen zu maden, weil der große Befig in ibr 
am ftörfften vertreten ift. Aus diefem Umſtande erflärt fi alfo aub unfres Raifers 
Stellungnahme gegenüber allen großen modernen Rulturfragen. Wer immer darauf 
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bedacht fein muß, den Unfelbftändigen, den Rleinen im Geiſte Pein Ärgernis zu geben, 
der wird natlırli den Starken im Geifte ſehr häufig boͤſes Ärgernis geben müffen. 
Und wer immer nur für offiziell abgeftempelte Wabrbeiten zu ſprechen ift (die meiftens 
folde von geftern und ebegeftern find), der wird notwendigerweife dazu gelangen 
müffen, auch mit feinem Denfen im Sabrwaffer der gangbaren Redensarten zu bleiben. 
Unfer Kaiſer ift ein ungemein begabter Redner, aber wir haben es erleben müffen, 
wie er in den 25 Jahren feiner Regierungstätigfeit immer mebr in den Bann jener 
geflgigen ARedensarten hineingeriet. In der Seftftimmung pflegen es ja au die 
ernfteften und gruͤndlichſten Menſchen mit der Wahrheit nicht fehr genau zu nehmen; 
man Poftet ja einen ſchoͤnen Raufch fo gerne aus und nimmt in der Begeifterung fo 
willig ein redneriſches Feuerwerk für echten Glanz und echte Wärme bin. Wer nun, 
wie unfer Raifer, beinabe taͤglich Feſte feiert und ſich ſtets als Mittelpunkt einer 
begeifterten Stimmung der Menge empfindet, der wird notwendigerweife zu der 
Selbfttäufbung gelangen müffen, als ob überall und immer in den Herzen feines 
Volkes die Fahnen wehten und als ob feine Untertanen auch zur harten Arbeit des 
Alltags unter Dorantritt des Flingenden Spiels ausrüdten. Wir haben es in diefen 
25 Jahren nur allzubäufig erleben müffen, daß auf große Worte recht Fleine Taten 
folgten, daß erhabene Verbeißungen, erfhütternde Drobungen ausgefproden wur- 
den, von deren Erfüllung jedoch binterber nichts verlautete. Das ift nach diefen an- 
deutenden Darlegungen begreiflih und entfehuldbar; aber recht und gut wird es frei- 
lid darum nicht. 

Es ift nicht zu leugnen, daß Deutfchland einerfeits feiner gewaltig abfchredienden 
Rriegsrüftung, andererfeits der verbindlich liebenswürdigen Politik Wilhelm II. die 
Aufrechterbaltung des friedens verdankt, als welder wiederum den glänzenden Auf- 
ſchwung in Jandel und Wandel, in Wiffenfhaft und Runft während der letzten 
25 Jahre ermöglichte. Faſt das gefamte Ausland, und nicht zum mindeften das republi- 
Fanifche Amerika, ja beimliherweife fogar das unverfönlihe Frankreich, beneiden 
uns um diefen Raifer. Warum? Weiler es wic ein lebender Herrſcher fonft verftanden 
bat, den glänzenden Aufſchwung feines Volkes durch fein perfönliches Gebaren zu 
repräfentieren. Der Prunf feines Auftretens, feiner Rede, die fabelhafte Raſchheit, 
mit der fein beweglicher Geift alles Yeue erfaßt und fich fo weit zu eigen madt, um 
geſcheit und ſachlich daruͤber mitzureden, das muß natürlich nah außen ftarf wirken, 
und der JEinfchlag von pbantaftifher Romantik in allen Außerungen diefes vielfeitigen 
Geiftes muß ihm gerade in den Augen nüchterner Gegenwartsmenſchen einen geradezu 
poetifchen Reiz verleiben. (Die Verquidung von feudaler Romantik mit Gardefchneid 
und ein wenig Forpsftudentifchen U:.B4-Ton ift Wilhelm IL perfönlichfte Note!) Wir 
befigen alfo jedenfalls in unferem Raifer einen nicht nur deforativen, fondern au 
pbyfifh unermüdlichen und feiner ſchweren Pfliht mit Begeifterung nachkommenden 
Bannerträger, um den bie ganze Welt uns beneidet. Daß der Bannerträger zu- 
gleih auch der geiftige Generaliffimus fein folle, ift wohl zu viel verlangt, zumal in 
unferen Zeiten. Ein allumfaffendes Genie, von dem man behaupten Fönnte, daß von 
ibm allein alle Anregungen des Rulturfortf&rittes ausgingen, ift gegenwärtig Aber: 
haupt nicht vorhanden. Der ganze Generalftab des modernen Rulturfampfes ift viel- 
Föpfiger denn je. Und diefe Generalftäbler, die wirklichen Führer, haben eben anderes 
zu tun, als Fahnen zu ſchwenken. Darum meine id, haben in diefem Jubeljabre 
unferes Raifers nicht nur diejenigen, denen er es in Worten und Taten immer recht 
machte, fondern auch die, die ſich felten mit ihm ganz einverftanden fühlen Eonnten, 
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und ſchließlich ſogar die gegen die Monardie aufgewiegelten Maffen alle Urſache, 
ihm ihre danfbare Zuldigung zu Süßen zu legen. Wir Deutfchen find im allgemeinen 
im Auslande verbaßt, und die Verſuche des Durchſchnittsdeutſchen, die Größe feines 
Vaterlandes durh Anmaßung den andern Völkern zum Bewußtfein zu bringen, 
wirken nur läderlidy oder verftimmend; Wilhelm II. allein verfteht es, dem Auslande 
3u imponieren, obne den Haß und den Hohn herauszufordern — das ift fein wahr: 
baft Fönigliches Talent. Vielleiht darf man von einem modernen Rönige überhaupt 
nichts Hoͤheres verlangen, als daß er mit feiner Perfon fein Volk vor dem Ausland 
wirffam zu repräfentieren verftehe — und wenn das rihtig ift, dann haben wir das 
Glüd, in Wilhelm II. den rechten Mann an der rechten Stelle zu befigen. 


3 3 Manchem von uns erſcheint der Raifer als 

Bildhauer Hermann Öbrift | cine tr agifhe Geftalt. 

Raftlos, rubelos, hbeimatlos eilt er durch feine Lande, lberall zum Rechten febend, 
das Undere unterdeffen längft getan haben. Er intereffiert ſich leidenfhaftlib für 
„große Kunſt“, weiht unabläffig Denfmäler und Bauten ein, eröffnet und befichtigt 
Ausftellungen und bält trogdem Runftreden, wie fie nur eine durch und durch außer: 
Fünftlerifche YYatur halten Fann, oder ſchlimmer, wie jemand, der nie aus dem ſchlimm⸗ 
ften, was es gibt, den Runftanfhauungen der fiebziger Jahre, berausgefommen ift. 
Rabdiner Majolifa als Endrefultat der Unftrengungen eines Raifers, ift tragiſch. 

Er liebt und infpiziert feine Armee wie nur je ein Rönig es getan bat; und dennoch 
baben mande Offiziere vor nichts fo ſehr Angſt als wie davor, daß er beim Aus- 
beuche eines Rrieges auf den Gedanken Fommen Fönnte,die Führung zu uͤbernehmen. 
In edlen und großmütigen Wallungen ſchenkt er Menſchen und Voͤlkern die Foft, 
fpieligften Objekte und bat nach 25 Jahren no nicht bemerkt, wie peinlich diefe Ge- 
ſchenke von den Betroffenen empfunden werden. 

Selbft ein halber Engländer, liebt er jene und wird von ihnen völlig mißverftanden; 
als halber Deutfcher liebt er dieDeutfchen nicht fehr und wird von ihnen nicht wieder- 
geliebt. 

Er zeugt fieben Rinder als Vorbild von Germanenfraft zu einer Jeit, wo die Pleinfte 
ſchneidige Berlinerin uͤberhaupt Feine mehr will. 

Er betrachtet es als feine von Bott gewollte Miffion, der Sriedensfürft „par ex- 
cellence“ zu fein, und doch bat niemand, aber aud niemand, den Srieden immer 
wieder fo gefährdet wie er durch die plöglid bervortretenden Äußerungen der ber- 
rifchen Ungeduld, dieaufdem Grunde feines Wefens ſchlummert. Selber febr intelligent 
undgelebrig, ifter dennoch unbelebrbar und erträgt aufdieDauer niemals eine irgend- 
wieliberragende Rraftneben fib und hat infolgedeffen auch die entfprechenden Hlinifter. 

Er, der im Jentralbureau der Nachrichten der Welt figt, erfcheint uns andauernd 
fhledht informiert: über das Vergangene einfeitig, über das Gegenwärtige nicht beffer 
als wir, und Über das politiſch Ewig-neu-werdende gar nicht. 

Als oberfter Superintendent der proteftantifchen Kirche bat er, als fuͤrſtlicher Pro. 
teftor der Fatbolifhen Rirche, deren Rultus ibm tief ſympathiſch ift, diefen ftillen 
Feind im eigenen Lager in mißverftandener Loyalität mehr gefördert als irgendein 
anderer Menſch unter uns, 

Er ift nicht bloß Raifer, fondern er fpielt auch noch immer den Raifer, als wenn 
er eine Rolle hätte, und lebt derartig in der Abetorik, daß fein Andenken dereinft wohl 
aud in der Preffe von Rhetorik erftidt werden wird. 
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Über alles bat er feine fertigen Anſichten und verkündet fie felbftficher, niemals an 
fi zweifelnd; und dennod bat er außer in der Technik, in der Flotte und in einigen 
wiſſenſchaftlichen Gebieten auf Feinem Felde in den legten 25 Jabren das Neue, 
das Werdende, das Spannfräftige, das ſehnſuͤchtig Zum-Lihtedrängende erkannt 
oder gefördert, nicht in der Kiteratur, nicht in der bildenden Runft, nicht im Runft- 
gewerbe, nit in der Pbilofopbie, nicht in der Religion, nit in der Srauenbe 
wegung; und nie ift er ein Shunpatron der Zukunftswerte gewefen. 

So erfheint er manchen unter uns nad der negativen Seite bin. Vielleicht irren. 
wir uns. Wenn wir uns aber irren, an wem liegt wohl die Schuld? 

Als das Pofitive an feiner Keiftung muß wobl folgendes bezeihnet werden: daft 
er durch die Integrität feines Charakters, durch die Lauterfeit feines perfönlichen, 
Lebenswandels, durch den beiligen Ernſt, mit dem er alles betreibt (au wenn wir- 
es nicht billigen Finnen), durch die Fonzentrierte unbeirrbare Pfliterfüllung, mit der 
er fi für fein Land aufreibt, diefe felben Eigenſchaften im ganzen Volke derartig 
zum Vorbilde erhoben bat und fo ſehr zur Vorbedingung flir die Barriere im Staats 
dienft gemacht hat, daß alle Faktoren, von denen das Staatswohl abhängt, gar nicht 
anders Finnen, als ethiſche Gefolgfchaft zu leiften. Er ift angefichts irgendeiner mög- 
lihen etbifhen Aufldfung in unferem Volkskoͤrper das eigentlih Fonfervierende, 
retardierende Element, und als foldes ift er nad einer beftimmten Richtung bin, 
vielleiht unſchaͤtzbar. 


Umfchau 
(Werke, Zreigniffe, Menſchen) 
Bebel} Er ift genau 2J Jahre alt, da nimmt er in Leipzig an der Gruͤn⸗ 


dung des Gewerblichen Bildungsvereins teil. Der Mleinung feiner- 
fpäteren Rampfesgenoffen Fritzſche und Vablteidh, der Verein müfje politifh wer- 
den, für Unterrichtsswede fei die Schule da, Fann er nicht beipflihten; aber es 
imponiert ihm, daß Arbeiter den gelebrten Herren fo Fräftig zu Leibe ruͤcken, und 
er wünfcht im ftillen, au fo reden zu Finnen. Als er zum erften Mal das Wort 
nimmt, um einen Antrag zu begründen, fragen fie fi ringsum an den Tifchen: Wer: 
ift denn der, der fo auftritt? in Jahr nad der Gründung wird er in den Aus« 
ſchuß gewählt und Vorfigender der Bibliotbefsabteilung. Tag für Tag ftebt er von 
morgens 6 bis abends 7 an der Drebbanf, mit Eßpaufen von im ganzen zwei Stunden. 
Uber Abend flr Abend ift er, wenn nicht in einer der zablreihen Sigungen und Der- 
fammlungen, auf feinem Vereinspoften. So lernt er die Wünfche und Bedlirfniffe 
der Mitglieder beffer Fennen als die Vorfigenden, wird bald der fleißigfte Untrag- 
fteller in den Ausfhußfigungen und Monatsverfammlungen, und feine Anträge 
Fönnen faft regelmäßig auf Annahme rechnen. Im 24. Jahr wird er Vertreter der 
Keipziger zum erſten Vereinstag der dbeutfchen Arbeitervereine, und mit 25 Jahren 
DVorfigender des Leipziger Arbeiterbildungsvereins, der durch die Derfchmelzung des. 
Gewerblichen Bildungsvereins mit dem radifaleren und politifhen Verein „Vor 
wärts“ entitebt. 1867, in feinem 28. Lebensjahr, ift Bebel Abgeordneter zum Nord⸗ 
deutfchen Reichstag und wird vom vierten Vereinstag der deutfchen Urbeitervereine 
zum Präfidenten der nad feinen Wuͤnſchen umgeftalteten Derbandsorganifation ge⸗ 
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waͤhlt, nachdem er feinen erſten Arbeiterſchugantrag durchgebracht hatte. Inzwiſchen 
war er unter dem Einfluß von Liebknecht Sozialdemokrat und Anhaͤnger der In⸗ 
ternationale geworden. Von nun an ſteht Bebel formell und tatſaͤchlich in der deut- 
ſchen Arbeiterbewegung an erfter Stelle, 45 Jahre bindurd. 

Binnen ſechs, fieben Jahren waͤchſt diefer Mann in feine geſchichtliche Stellung 
hinein, um fie dann ſechsmal fieben Jahre lang mit der gleihen Arbeitskraft 
und Hingabe, mit der gleihen Willensenergie und dem gleichen Selbftbewußtfein, 
aber aud mit der gleihen Befcheidenheit und KLiebenswürdigfeit im perſoͤnlichen 
Verkehr auszufüllen, die von feinem erften Zervortreten ab Aufmerkſamkeit und Ver⸗ 
trauen auf ibn gelenft haben: Rein menfchlid betrachtet eine großartige Sübrerlauf- 
bahn, gefennzeihnet noch mehr durch Kinfachbeit des Wefens, Unermüdlichkeit, 
Treue und Seftigfeit, als dur hervorragende intellektuelle, organifatorifche und 
vednerifche FAbigkfeiten, die den Mann doch Jahrzehnte bindurd vor allen anderen 
zum Sübrer der deutfchen Arbeiterbewegung qualifizierten. Wan bat Bebel einen 
Diktator genannt, und Vollmar bat ihn vor zehn Jahren in Dresden mit dem Lord» 
proteftor Cromwell verglihen. Aber nur Stunden lang bat ihn fein Temperament 
ſo weit fortgeriffen. Bebel glaubte an feine Sache und lebte nur für feine Sadye, 
das war alles. Darum war er fo feft zu allen Zeiten, und fo ruͤckſichtslos, wenn ihm 
alles auf dem Spiele zu fteben fbien. Uber er befaß Feineswegs den Unfehlbarkeits- 
duͤnkel, der feine Feſtigkeit zur Starrbeit und fein Selbftbewußtfein zum Hochmut 
hätte werden laffen Pönnen, und erft recht war er frei von jedem Ehrgeiz, feine per- 
ſoͤnliche Machtftellung auf Roften der Sache zu befeftigen. Darum bat ihm beute 
von feinen fozialiftifhen wie von feinen fonftigen Gegnern Fein Ehrlicher etwas nad: 
3utragen. 

Man Fann Bebels Lebenswerk nicht von dem aus beurteilen, was für die Gegen- 
wart und für die Zukunft als notwendig oder winfdenswert erfcheint. Gewiß 
iſt bei dauernder politifher Iſolierung der fozialdemofratifhen Arbeitermaffen 
die Eroberung der Demofratie nit möglich, und gewiß fezt die Herftellung eines 
aftionsfähigen Blockes der Linken voraus, daß die Sozialdemokratie ſich an einer 
pofitiven Produftions- und Verteidigungspolitif im Intereſſe des Volksganzen ver- 
antwortlid beteiligt. Uber man darf nicht Üüberfeben, daß die Arbeiterflaffe allüber- 
al in den nduftrieftaaten ihr Selbftbewußtfein nur in der Oppofition gegen alle 
‚anderen Rlaffen zur vollen Reife entwidelt bat, ihre elementaren Bewegungsfrei- 
beiten in der Vertretung ihrer fpezififhen Rlaffeninterefjen ſich faft ftets erft felber 
erobern mußte und aud bei verhältnismäßig reifen politifhen Zuftänden wie in 
England der politifhen Selbftändigkeit bedarf, um den herrfchenden Parteien fosial- 
politifhe Zugeftändniffe abzutrogen. Die fozialpolitifde Gefeggebung der Aera 
Lloyd George ift der legte ſtarke Beweis dafür. Sie wurde erft durch die feit der 
Jahrhundertwende wieder fühlbar wadfenden politifhen Selbftändigfeitsregungen 
der englifhen Arbeiterflaffe erzwungen, und ihr Fortgang fegt eine weitere Präftige 
Madtentfaltung der Arbeiterpartei voraus. Das find einfach Tatſachen, die ſich 
nicht wegftreidhen laſſen Darum war Bebel auf dem rechten Wege, als er ſchon vor 
SO Jahren begann, die Arbeiter zunaͤchſt aufibre eigenen Intereffen binzuweifen und fie 
zur Vertretung diefer Intereſſen zu organifieren. Die deutfhe Arbeiterbewegung bat 
unter feiner führung fogar mande Rlippen vermieden, die den englifchen und zum 
Teil audy den franzöfifchen Arbeitern furchtbare Opfer gefoftet und ihrem Vormarſch 
Dabrzebnte bindurd die Wege verfperrt haben: einfeitiger Gewerkſchafts und 
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Genoffenfhaftsfanatismus, antiparlamentarifher Syndikalismus, Geringſchaͤtzung 
der fosialpolitifhen Gefeggebung, utopiftifches Experimentieren und Aevolutionieren, 
das find alles Entgleiſungen, die der Entwicklung der englifhen und franzöfifchen 
Arbeiterbewegung viel nachhaltiger gefhadet haben, als mande Einfeitigfeiten der 
deutfchen. Man weiß nur in der Regel davon in Deutfchland nicht genug, um fi 
ein zutreffendes Urteil bilden zu Finnen. In Wabrbeit ift die deutfche Arbeiterbe- 
wegung von Anfang an im allgemeinen rubiger, ſachlicher, organifcher, viclfeitiger 
und in den unmittelbaren Arbeiterangelegenbeiten fogar vorurteilslofer verlaufen 
als die engliſche und franzöfifche. 

Wenn Auguft Bebel Zeit feines Lebens die Auffaffung gehabt bat, daß die Ar- 
beiterflaffe ganz aus eigner Rraft und obne Abftrihe die fozialiftifhe Zukunfts 
geſellſchaft berzuftellen vermöge, fo lag das in der Hauptſache wohl daran, daß fein 
Denken durch ftärfer theoretifche und zugleich einfeitigere Koͤpfe als er war, nament- 
lid duch Marx und Engels, Richtung und Inhalt erhalten hatte. Sein Glaube an 
die wichtigften Marxſchen Theorien war unerſchuͤtterlich. Selbft die fortfchreitende 
Proletarifierung der Gebildeten und der Bauern ftellte er noch um die Jahrhundert» 
wende als Faktum in feine Berechnung ein. Erſt in den allerlegten Jabren mögen 
ibm Zweifel gefommen fein, aber er verließ fih nun um fo mebr auf die ziffernmäßige 
Stärfe, die die Jnduftriearbeiterflaffe inzwifchen in Deutfchland erlangt batte, ohne 
zu berüdfihtigen, daß eine Mehrheit von nduftriearbeitern do immer nur in 
wenigen ertrem induftrieftaatlihen Ausnahmefällen möglih fein wird. Nur in 
einem Punft war eine merflie Wandlung zu fpüren, und diefer Punft ift darum 
ſehr wichtig, weil ſich bei nicht wenigen radikalen Fuͤhrern eine ähnlihe Wandlung 
vollzogen bat: Der Schwerpunkt der agitatorifchen Rede verfchob ſich immer ftärfer 
vom theoretifhen Sosialismusziel zur aftuell-politifchen Rritif hinüber. War die 
oppofitionelle Agitation urfprüngli in der Hauptſache Mittel zum Zweck, Unterbau 
für die Entwidlung des Zufunftsftaatsglaubens, fo wurde im Kaufe der Zeit den 
aktuellen Aufgaben und Erfolgen immer höhere Bedeutung beigemeffen, und wer 
einigermaßen die Befchichte der fünf Jahrzehnte im ganzen zu uͤberſchauen vermag, 
wird zugefteben muͤſſen, daß der realpolitifhe Sinn und Zug in fteter, wenn aud 
nicht ftets gleibmäßig wahrnehmbarer Entwicklung immer ftärfer geworden ift. 
Das ift zum nicht geringen Teil Bebels Verdienſt, der ſich Kinfläffen, wie fie von 
Ignaz Auer, von den Gewerffchaften und von manchen mehr oder minder befannten 
Perſoͤnlichkeiten unter den Lebenden ausgingen, doch nie fo vollftändig verfchloffen 
bat, wie es in den Bernftein-Debatten und bei aͤhnlichen Gelegenheiten nah außen 
bin erſcheinen mochte. Aber diefe mehr realpolitifhe Auffaffung ift bisher nicht zum 
vollen und endgültigen Durchbruch gelangt, weileine Jahrzehnte lange einſeitige Erzieh⸗ 
ung der Unterfübrer ihr im Wege ftand und weildiean der Spige ftebenden wie Bebel 
ſelbſt fie nicht fpftematifh durchzubilden vermodten. Ks ift durdaus glaubwürdig, 
wenn jetzt gelegentlich berichtet wird, Bebel habe mandyen politifhen Schritt, deffen 
Yrüglihkeit er im Privatgefpräh zugegeben, doch fchließlih mit der Motivierung 
abgelehnt: Das Fönne er in der Partei nit durchfegen, er fei auch nicht allmaͤchtig. 
Uber daß er fib nit mit der ganzen Wucht feiner Autorität dafür einfezte, auf 
die Gefahr bin, einmal offenfihtli in der Minderheit zu bleiben, beweift doc, daß 
er felber nur von Sallzu Fall realpolitifch dachte, obne im Alter noch die Fähigkeit 
3u befigen, feine ganze politifhe Haltung ſyſtematiſch nach diefer Richtung bin um- 
zubilden und ihr die notwendige taktifhe Bewegungsfreibeit zu fehaffen. 
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ihr, weil fie ihr Rulturziel nicht geiſtig, nichtfethifeh, nit innerlih"genug formu- 
lieet hat. Die Maffe der Genofien hält auf Grund des von Bebel gefhaffenen Asi- 
tationsftils Arbeiterflaffenpolitif und Volfspolitif heute no für unmittelbar und 
reftlos identisch. 

Zehn Jahre weiter, und wir werden befjer als heute feben Finnen, welche Kräfte 
diefer ungänftigen Bebelfben Erbſchaft entgegenwirken. Aber der Fleine, alte, feu« 
rige Graukopf ift ein Rind feiner Zeit gewefen. Auch was er Gutes gefhaffen bat, 
wird in zehn Jahren von mandem befjer gewürdigt werden, als es beute außerhalb 
der Partei geſchieht. Gerbard Zildebrand 


: € Die Budgetfommiffion der fran- 
Reichsvorſchuͤſſe für junge Eheleute Reber. Dat in Alefen 
Wochen, am J9. Juli J9J3, eine Junggefellenfteuer beſchloſſen. Und in jedes tüchtigen 
Volfes Befamtgewifien droͤhnt das Bottesgebot: Wir müffen unfere Geburtenzabl 
erhöhen! Die Dichtigfeit der Bevoͤlkerung ift unfere Rriegsmadt! Und wir müffen 
über die Grenzen Überfließen! An unſerm Weſen foll die Welt genefen! Wer aber 
vor dem „Befpenft der Übervölferung“ fi fürchtet, der leſe die bundert prachtvollen 
Nuͤchternheiten, die Eduard von Hartmann inden „Sozialen Rernfragen”(S.5J4—559) 
gegen diefe nationaldPonomifhe Rinderdummbeit ins Feld fübrt. Jh will nur einen 
zufammenfaffenden und uns Deutfchen befonders wichtigen Say zitieren: „Für die 
germanifchen Dölfer wäre es geradezu eine an ihrer providentiellen Miffion veruͤbte 
Sabnenflucht, wenn fie aus feiger eudaͤmoniſtiſcher Scheu fib vor Übervälferung 
wabren wollten, anftatt ſich friſch und frob in die oͤrtliche uͤbervoölkerung bineinzu- 
ftürzen und aus ihrem Drud den Antrieb zur Ausbreitung und friedlichen Welt: 
eroberung zu ſchoͤpfen.“ Alfo es bleibt bei Gottes altem Gebot: „Seid fruchtbar und 
mebret euch.“ Franzoͤſiſche Malthusjuͤnger, unfittlihe Drüdeberger um diefes Gottes- 
gebot im nationalen Gefamtgewiffen, werden Fünftig, foweit fie dlter als Z0 Jahre 
find, für ihre Unterlaffungsfünde mit einem Steuerzufchlag von 20 Prozent lebens- 
laͤnglich büßen. 

Kin Romanfdreiber und politifher Außenfeiter möchte nun den Berufenen in 
Deutfchland einen Anftoß geben, diefe halbe franzoͤſiſche Maßregel durd eine ganze 
deutfche zu beantworten. 

Ich weiß, daß manches altmodifche, runzliche Diplomatenberz bier flüftern wird: 
„Kin Romanfchreiber und politifcher Außenfeiter ? Alfo Furzum: ein Eſel.“ Aber ic 
bin des froͤhlichen Glaubens, daß in den KLebensfragen des Vaterlandes jeder das 
Recht bat, einen Einfall zu haben und oͤffentlich die Frage zu ftellen: Iſt es nun ganze 
Jdeologie? Ganzer Unfinn? Oder ift’s doch vielleicht eine allererfte Reimzelle zu einer 
kuͤhnen, fhönen Unternehmung? 

Alfo ich rede doch. 

Auch nad der deutfchen Statiftif ift die Geburtenzahl zurüd'gegangen, das ſchlim⸗ 
mere Unglüd aber ift diefes, daß unfere Männer durd die in allen Bevdlferungs- 
klaſſen fich fteigernden Lebensanſpruͤche mehr und mehr zu einem naturwidrigen und 
fündbaften Zinausfhieben des Heiratens gedrängt werden. Sorgen wir, daß un- 
zäblige Fünftige Deutſche von friſchen Vätern und Müttern erzeugt werden, an- 
ftatt von müden! Und anftatt gar nit! Alfodaß vollfaftige Menſchen allenthalben 
entfteben! Mit frifchen Keibern und frifchen Herzen! Mit heißem Blut und heißem 
Willen! Mit Flaren Augen und klarem Verftand! 
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Ich ſchicke nur noch voraus, daß es mir ausſchließlich auf den Kern (auf die Vor- 
ſchußidee) in der nachftebenden Anregung anfommt. Alle Beldfummen und fonftigen 
Einzelheiten meiner hoͤchſt unvollftändigenGefegesfkisze find vorläufigeBleiftiftftriche, 
leiht auszuradieren. Meine Zahlen find nur bedacht, nicht errechnet. Es bat mit dem 
Rechnen noch Zeit. Außerdem werden die Steuerräte im Sinanzminifterium ſicherlich 
beffer"rechnen als id. Ein Romanfcpreiber, der fi aufs praktiſche Gebiet wagt, aus 
dem lieben Reich des Gefuͤhls in das des Willens, Bann allerböchftens den Beruf 
baben, ein paar Streihbälzer anzuftreihen und an die Herzen einiger 3eitungslefer 
zu balten: Werden fie brennen? .... Alfo ich fhlage etwa folgendes Reichsgefeg vor : 

Das Deutfche Reich zahlt jedem Bürger, der zwifchen feinem 22. und 8. Lebensjahr 
eine frau zwifchen dem J8. und 24. Lebensjahre heiratet, einen Heiratsvorſchuß von 
IM Mark. (Befonders diefe Summe ift felbftverftändlih nur als mit Bleiftift ge- 
fhrieben anzufeben. Sie müßte ja überhaupt geftaffelt werden, ich ſchlage vor: nad 
Berufsftänden. Denn der heilige Marx verzeib mir’s: Auch im vorliegenden Salle 
wiirde 3. 3. die Kebensleiftung eines Oberlehrers eine höhere Babe verdienen, als die 
eines 3iegelträgers oder fonft eines unqualifizierten Arbeiters. Und trotzdem würde 
diefes Gefe ein foziales Milliardengefhen? bedeuten, denn die böberen, ſich grund⸗ 
fäglid emporarbeitenden Stände würden den Vorſchuß meift zuruͤckzahlen, die un- 
qualifizierten Arbeiter aber wären in Ewigkeit ſehr faule Schuldner des Deutſchen 
Reiches, mit Ausnahme der wenigen ftarfen Naturen, die trog mangelhafter Erziehung 
und aller fonftigen Zentnerlaften der Armut zu qualifizierten Stellungen auffteigen.) 

Der zweite Zauptparagrapb des Geſetzes müßte beftimmen: Werden folden Ehe⸗ 
leuten vor ihrem zehnten Hochzeitstage Rinder geboren, fo erhält der Vater (oder die 
Mutter?) nad jeder Geburt einen Milchvorſchuß von jedesmal gleichfalls Jooo Mark. 

Alle diefe Vorfchüffe find unverzinslid. Sie find vom 45. Lebensjahre des Vaters 
an zuruͤckzuzahlen, und zwar in jäbrlihen Raten von 50 Mark. ft das gemeinfame 
Jabreseinfommen der Eheleute geringer als 8000 Mark, fo beträgt die jährliche 
Rüdszablungsrate nur 250 Marf. Wer aber zwei oder mehr Rinder bat, zahlt nur 
die Zälfte der Ruͤkzahlungsrate, die er fonft zu zahlen hätte. Und von der etwaigen 
fünften Geburt an ift nichts oder nichts weiter zuruͤckzuzahlen. 

Wer nit im deutfchen Heere gedient bat, erbält all diefe Vorſchuͤſſe des Vater- 
landes nicht. (Der Ausfhluß Ungedienter von diefer Reihswohltat ift obne Zweifel 
ſchon an ſich gerechtfertigt. Außerdem aber wären von weniger Befunden im allge- 
meinen aud weniger Friegstüchtige und lebenstuͤchtige Nachkommen zu erwarten. 
Kine pedantifche Gerechtigkeit würde es vorziehen, durch Millionen pon Befundbeits- 
atteften die weniger Pörpertauglichen Väter und Mlütter von unferer zweckvollen 
Wohltat auszufhließen. Aber die Ausführungen eines Englaͤnders, dem auch un- 
zweifelhaft die Emporzuͤchtung der Menfchbeit, alfo zunaͤchſt feines Volfes, am ebr- 
lien Herzen liegt, baben neulich mid Hberzeugt, daß hierdurch die Ärzte eine zu 
große Macht befommen würden, die der Befamtbeit ſchaͤdlich wäre. Außerdem liegt 
es ja auf der Jand, daß diefe Attefte etwas troftlos Umftändliches wären und etwas 
wertlos Roftfpieliges, auch Peinliches. Und Feineswegs wären fie vSllig zuverlaͤſſig. 
Alfo id halte meinen Vorfchlag, nur und ſchlechthin die Ungedienten auszuſchließen, 
für ſchlichter und praftifcher. Und eine Pleine Ungerechtigkeit in einem Geſetz ift etwas 
fo Schönes, wie eine Warze auf einem Apfel.) 

Endlich müßte beftimmt werden: Die Mittel zur Ausführung diefes Geſetzes find 
teilweife oder ganz duch einen Steyerzufhlag von JO Prozent aufzubringen, von 
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Rollegen gewefen. Weiß ich doch, daß anfangs dieſes Jahres 3weimal in 6 Wochen in 
einer Kirche der Gottesdienft ausgefezt wurde, weil der betreffende Paftor ſich nicht 
dazu entfchließen Fonnte vor 3 und 4 Perfonen zu predigen! Bin Rollege,der mit einer 
ſehr niedrigen Zahl in der vorliegenden Statiftif rangiert, wunderte ſich, daß uͤber⸗ 
baupt fo viele Leute in feiner Rirche fein follten! Allein felbft wenn wir alle Zahlen, 
die da gegeben find, verdoppelten, felbft dann kaͤme noch ein unter aller Kritik ſchlechter 
Rirhenbefuh beraus: nämlich ftatt I'/, Prosent — 2!/, Prozent der ev. Bevoͤlke⸗ 
rung Bremens. Das ift zwar ſehr ſchmerzlich, allein ich meine, ftatt die Augen zu 
verfhließen, follte man Firdlicherfeits lieber die erforderlichen Ronfequenzen aus den 
unleugbaren Tatfachen ziehen, die Rönig ſchließlich doch auch in die Worte zufammen- 
faßt: „Allerdings, der Kirchenbeſuch in Bremen ift ſchlecht.“ Er ift fo ſchlecht, daß 
er gar nicht fhlechter fein kann. Daß die Zahlen beftritten werden würden, das war 
mir obne weiteres Plar. Allein dadurd werden die Verbältniffe nicht anders! 

3. Die Statiftif fei ein Ergebnis fozialdemofratifcher Tendenzarbeit, erklärt Rönig. 
Allerdings ift die Statiftif von fozialdemofratifher Seite aufgenommen worden. 
Der fie vorgenommen bat, ift ein duchaus vertrauenswärdiger Mann. Vor Schluß 
der Gottesdienfte wurden an 4 verfhiedenen Sonntagen an jeder Rirchentlre 2 Per- 
fonen aufgeftellt, welde die aus der Rirbe berausfommenden erwachſenen Per- 
fonen zählten. Die Zähler find, wie man verfichert, ihrer Aufgabe durchaus bewußt 
gewefen und haben genau gezählt. Ich babe durchaus Feinen Grund dies zu bezweifeln. 
Oder foll man nun alle diefe 3äbler deshalb für Lügner und Schwindler erflären, 
weil fie Sozialdemofraten find? Das wäre eine Taktik, über die wir als vorurteils- 
freie Menfchen Iängft binaus fein follten. Es ift mir unerfindlih, wie Rönig mit 
folden ſchartigen Waffen Fämpfen Kann. 

4. Wie leicht er es ſich madt, um mit den Zahlen fertig zu werden, das zeigt feine 
Behauptung, daß die Statiftif in der „Flirden Kirchenbeſuch brach liegenden Sommer- 
zeit aufgeftellt worden fei. Das ift direft unrichtig. Die Statiftif ift vielmehr an 
4 Sonntagen Ende April — Anfang Mai aufgenommen worden. 

5. Ebenſo unrichtig ift es, wenn Ränig erflärt,daß es vor allem die JZugewanderten 
feien, die diefe Unkirchlichkeit Bremens verfhuldeten. Man Fann aus diefer Behaup- 
tung böchftens erfennen, daß er wenig Fuͤhlung mit der ftädtifchen Bevoͤlkerung, vor 
allem der „Maſſe“ bat, was ſich ja ohne weiteres aus der Lage feiner vorftädtifchen, 
in der Hauptſache bäuerlihen Gemeinde erflärt. Sonſt wüßte er, daf es gerade die 
einbeimifhen Bremer find, die zu den Unkirchlichen gebören, daß die Zugezogenen 
dagegen vielfach kirchlich find und diefe Kirchlichkeit noch eine Zeitlang zu bewahren 
wiffen. Allerdings nur eine Furze Zeit. Dann ift fie verfhwunden! Die Gründe daflır 
liegen freilih etwas tiefer, als Rönig fie ſucht. Reinesfalls werden fie durd eine 
Rirchenfteuer aus dem Wege gefchafft werden Fönnen. Emil Felden 
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